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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Предлагаемый вниманию советской исторической обіце- 
ственности сборник трудов покойного академика Владимира 
Ивановича Пичета охватывает работы, написанные им более 
чем за тридцать лет. Наряду с работамй, огубликованными 
ешце до революции, в сборник вошли статьи и заметки, напи- 
санные автором буквально в последние месяцы жизни. Среди 
публикуемых ниже материалов есть работы, извлеченные из 
архива автора и впервые попадаюіцие в печать, а частично и 
неоконченные рукописи. 

Все издаваемые в настояіцем сборнике труды обьединены 
единстром темы. Они посвяіцены истории Белоруссии и 
Литвы и раскрывают главным образом проблематику 
ХУ- ХХІ вв. Преобладание в сборнике работ именно этого 
периода -- явление отнюдь не случайное. Оно вполне отвечает 
основному, главному кругу исследовательских интересов по- 
койного ученого, систематически работавшего над историей 
Великого княжества Литовского ХУ--ХХІ вв. и лишь попутно 
обраіцавшегося к темам более раннего и более позднего пс- 
риодов (ХІЎУ, ХУІІ вв.). 

Занимаясь историей Белоруссии й Литвы ХУ--ХХІ вв. 
В. И. Пичета вел свой исследования преимуцественно по со- 
циально-экономическому развитию этих стран, а также по 
истории права Великого княжества Литовского, политическому 
развитию этого государства в ХУІ в. и по вопросам белорус- 
ской культуры в ХХІ в. Структура сборника учитывает эти 
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основные направления иссследовательской работы В. И. Пи- 
чета. 

Само собой разумеется, что публикуемые ныне труды по- 
койногс академика неравноценны. Создаваемые в течение 
столь длительного времени, они не могут не нести на себе 
определенных отпечатков эволюции обіцейсторических взглядов 
их автора, прошедшего сложный творческий путь от де- 
мократически настроенного ученика проф. М. К. Любавского 
до убежденного марксиста-исследователя. Можно было бы 
отметить ряд случаев (например, трактовка вопроса о народ- 
ности в эпоху Киевской Руси, проблемы этногенеза белорус- 
ского народа или роли торгового капитала в ХУІ--ХУЦ вв.), 
когда научные выводы последних работ академика В. И. Пи- 
чета приходят в решительное противоречне со взглядами, вы- 
сказанными им в ранних статьях. В тех случаях, когда удава- 
лось установить, что сам автор решительным образом отвергал 
высказанные им ранее положения, редакция сборника сочла 
возможным пройизвести в тексте ранних работ отдельные со- 
крашения, отдавая предпочтение самым последним положе- 
ниям.и трактовкам тех, или иных вопросов автором. Попутно 
устранялись имевшиеся в работах повторения текста и неко- 
торые фактические неточности, уточнялся научный аппарат 
гнубликуемых исследований. 

Значительная часть помешцаемых в сборнике статей пред- 
ставляет собой главы третьсй части «Аграрной реформы Си- 
гизмунда-Августа. в Литовско-Русском государстве», которую 
Владимир Иванович не успел закончить и выпустить в свет 
отдельным изданием. Главы. эти. были опубликованы в «Тру- 
дах», Белорусского университета и в изданиях Института бе- 
лорусской культуры, позже преобразованного в Белорусскую 
академию наук. Это--«Волочная устава королевы Боны и 
устава на волоки» («Труды Белорусского государственного 
университета», т., І,. 1922), «Наказ старостам и державцам и 
волочная устава» (Там же, т. 2-3, 1922), «Состав населения 
в господарских дворах и волостях западной части Белоруссии 
в пореформенную эпоху» (Там же, т. 4--5, 1923, т. 6--7, 1925), 
«Господарские (великокняжеские) дворы в западных волостях 
“Белоруссия после реформы Сигизмунда-Августа» («Гістарыч- 
на-археолегічны зборнік», вып. І, 1927). По-видимому, главами 
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той же работы являются и статьй «Крестьяне тяглые во вто- 
рой половине ХХІ в. в Великом княжестве Литовском» («Юві- 
лейни збірник на пошану академіка М. С. Грушевського», 
Киів, 1928) и «Проверка прав на землю во владениях коро- 
левы Боны» («Сборник статей по русской истории, посвяіцен- 
пых С. Ф. Платонову», Пг., 1922). 

. Итоговым исследованием В. И. Пичеты о реформе Сигиз-. 
мунда-Августа, суммируюіцим результаты всех предшествую- 
іцих его работ, можно считать труд, вышедцший в 1928 г. 
в Берлине на немецком языке. Труд этот впервые публикуется 
на русском языке в данном сборнике под названием «Аграр-. 
ные реформы в восточных областях Литовско-Русского госу- 
дарства во второй половине. ХУІ. и начале ХУЛІ в.». 

К теме об аграрной реформе или землеустройтельной, по- 
литике господаря Великого княжества Литовского, как начал, 
называть это меролриятие Владимир Иванович в последние 
годы своей жизни, очень близко примыкают темы о белорус- 
ском; феодальном поместье ХУ--ХУІ вв. Последней .из. публи-, 
куемых работ на эту тему. является статья, изданная. 
посмертно в ІУ томе «Ученых записок института. славянове-, 
дения» --- «Феодальное поместье в ХУ- ХХІ вв. в Великом.кня-, 
жестве Литовском». Знакомство' с рукописями приводнт 
к выводу, что это только фрагмент задуманного В. И. Пичета. 
крупного исследования о феодальном поместье в Белоруссий., 

Вторым вопросом, которому уделял много внимания, 
Владимир Иванович, был вопрос о юридическом положения. 
крестьян ий холопов в Великом княжестве Литовском. Эта, 
работа, как и работы, посвяіценные Литовскому статуту всех. 
трех редакций, вероятнее всего, возникла из семинарских за-; 
нятий по Литовскому статуту, проводимых Владимиром 
Ивановичем в Белорусском государственном университете на. 
факультетах педагогическом и права. В результате этих за-. 
нятий в печати появились не только работы самого руководи-- 
теля семинара-- В. И. Пичета, но ий ряда его учеников: 
(Ф. И. Забело, К. И. Товстолес и др.). К вопросу о положении 
холопов в Великом княжестве Литовском В. И. Пичета вер- 
нулся еце раз в конце жизни, поместив в «Исторических за-: 
писках» (т. 20, 1946) статью «Институт холопства в Великом 
княжестве Литовском». 


Наконец, к первому разделу сборника примыкают еіце две 
статьи -- «Эпоха городского хозяйства в Белоруссии» («По- 
лымя», 1925, Ме 6) и «Полоцкая земля в начале ХХІ ст.» (Сб. 
«400-лецьце беларускага друку», Минск, 1926). 

Таким образом, перечисленные выше труды В. И. Пичеты 
составили первый, самый большой по обьему раздел сбор- 
ника. Они посвяіцены различным вопросам социально-эконо- 
мического развития Великого княжества Литовского, прейму- 
зцественно Белоруссии ХХІ в. 

Во втором разделе сборника помеішцены статьи, посвяшен- 
ные вопросам истории права. Среди работ этого цикла выде- 
ляется статья «Разработка истории литовско-белорусскоге 
права ХУ- ХХІ вв. в историографии» («Полымя», 1927, Хе 9), 
являюіцаяся в суіцности первым опытом источниковедения и 
историографии истории Белоруссии вообіце. 

Следует оговориться, что за истекшие после выхода в свет 
этой статьми годы появилось немало как новых публикаций 
источников, так и новых работ по истории Белоруссии и Литвы, 
по исторни права Великого княжества Литовского. Кроме 
того, работа, написанная в середине 20-х годов, во многом, 
конечно, не удовлетворяет современного историка с методо- 
логической точки зрения. Тем не менее оставаясь первой ий 
пока единственной работой на данную тему, она не только 
представляет собой определенный этап в развитий белорус- 
ской науки, но и является весьма полезным справочным посо- 
бием. В статье «Изучение Литовских статутов в новейшей 
истсрико-юридической литературе» («Известия Академии 
наук СССР. Серия истории и философии», 1946, Хе 1) 
Владнмир Иванович подводит итоги исследования этого важ- 
нейшего, источника в исторической и юридической литературе. 
Особенно много внимания уделяется работам И. И. Лаппо. 
Важчейшим вопросом, которого касался Лаппо, а за ним и 
Пичета, был вопрос о положении Великого княжества Литов- 
ского в составе Речи Посполитой после Люблинской унии. Во- 
прекн утверждениям буржуазно-националистических ученых 
ХО. Галецкого и др.), которые рассматривали княжество по- 
сле уний 1569 г. просто как одну из провинций Польши, 
В. И. Пичета подчеркивал, что Речь Посполитая после Люб- 
линской унии представляла собой федеративное государстве 
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каждая часть которого сохранила известную автономию, 
имела свой государственный аппарат, войско, свой законы и 
свой государственный язык (в Литве - - белорусский). Однако 
в результате того, что Польша (Корона) в военно-политиче- 
ском н экономическом отношении была сильнее Великого кня- 
жества, последнее занимало в Речи Посполитой неравноправ- 
ное положение. 


К этим же вопросам возврацается автор и в статье, поме- 
іценной в разделе третьем -- «Польша на путях колонизациий 
Укранны н Белоруссии» («Исторические записки», 1940, Ме 7). 
Вторая статья, публикуемая в третьем разделе, характеризует 
позицню шляхты Великого княжества Литовского в период 
установлення польско-литовской унии. 

Среди трудов Владимира Ивановича по истории Белорус- 
сии значительное место занимают нсследования, посвяіценные 
вопросам подьема культуры белорусского народа в ХХІ в., ко- 
гда в Белоруссии появляется книгопечатание, создается об- 
ширная литература на белорусском языке. К концу этого века 
культурный подьем в стране заметно затормажнвается в ре- 
зультате наступления контрреформаций и начавшегося про- 
цесса полонизация господствуюшцего класса. 

В последний, четвертый раздел сборника вошел ряд статей 
по истории культуры Белоруссии, написанных Владимиром 
Ивановинчем в 1925 г. для юбилейного издания, посвяіценного 
четырехсотлетию белорусской печати. Однако редакция сбор- 
ника не сочла целесообразным переиздавать все работы по- 
койного, помеіценные в упомянутом изданини. Часть из них 
была опуішена, так как трактуемые в них вопросы были ав- 
тором в последнне годы его жизни вновь капитально иссле- 
дованы н вошли в качестве разделов в его большую работу, 
впервые публикуемую в настояцем сборнике под названием 
«Культура Белоруссий в ХУІ--ХУІІ вв.». 

Нельзя не отметить известного налета влияния школы 
Покровского на ранние работы академика Пичета, посвяіцен- 
ные различным вопросам культуры Белоруссии, хотя надо 
сказать, что в большинстве случаев дело ограничивалось лишь 
применением соответствуюіцей терминологии, как, например. 
«торговый капитал». 


В. последнем разделе сборника публикуется и статья, ха- 
рактеризуюшая процесс образования белорусской народности, 
напечатанная в журнале «Вопросы истории» (1946, Ле 5-0). 

В заключение нам хотелось бы остановиться на двух во- 

просах, . ., 
В дореволюционной русской литературе Великое і княжество 
Литовское обычно называлось Литовско-Русским государством. 
В 20-е годы это государство часто фигурировало в литературе 
под именем Литовско-Белорусского, а в некоторых случаях 
даже Литовско-Белорусско-Украйнского (для периода до Лю- 
блинской унийй). Впоследствий. Владимир Иванович отказался 
от всех этих пройзвольных найменований, пользуясь офици- 
альным названием государства -- Великое княжество /Литов- 
ское. Редакция не сочла, однако, возможным пройзвести Уни- 
фикацию этой терминологии. . 

Следует также предупредить читателей, что в ряде случасв, 
говоря о Вильнюсе (Вильно), В. И. Пичета относит его к бело- 
русским городам. 

Являясь столицей Великого княжества, в составе которого 
находилась Белоруссия, г. Вильнюс в ХУІ в. был не только 
крупным экономическим, но и культурным центром, сыграл 
важную роль в развитии культуры белорусского народа. 
Именно Вильнюс был тем городом, где зародилось белорусское 
книгопечатание, где находилось самое крупное и деятельное 
из всех белорусских братств, ведших борьбу за белорусскую 
народность и культуру. Обстоятельство это и сказалось пре- 
жде всего на работе В. И. Пичета. 

Тексты публикуемых ниже статьей В. Й. Пнчета были под- 
готовлены к печати Н. П. Бобриком. 


глстцаах 
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Часть 1 


ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
БЕЛОРУССИЙ И ЛИТВЫ 
В ХУ-ХЧІ зв. 


аа тэматыцы 





ПРОВЕРКА ПРАВ НА ЗЕМЛЮ 
ВО ВЛАДЕНИЯХ КОРОЛЕВЫ БОНЫ 


Аграрная реформа Сигизмунда-Августа сопровождалась 
проверкой прав на землю, пронзведенной на всем протяжении 
территорин Великого княжества и весьма суіцественно задев- 
шей интересы всех обіцественных групп, державших в свойх 
руках то илн другое количество земли. Такая проверка прав на 
землю вызвала в заннтересованных кругах землевладельче- 
ских групп известное недовольство, выразившееся в пратестах 
и жалобах, поступавиших по разным поводам на рассмотрение 
гасподаря !. 

Однако правительство Сигизмунда-Августа не было ини- 
циатором проверки прав на землю при осуіцествлениий аграр- 
ной реформы. В этом вопросе деятели аграрной реформы шли 
по пути, уже проложенному матерью короля -- королевой 
Боной, сосредоточившей в своих руках большие земельные 
владения н обнаружившей большую хозяйственную пред- 
приймчивость и распорядительность, что, разумеется, не Ммо- 
гло не оказать влияния на хозяйственную, политику Сигиз- 
мунда-Августа. Недаром многие из деятелей аграрной 
реформы находнлись раньше на службе королевы Боны, вме- 
сте с которой они осуіцествляли задуманные ею аграрные ме- 
роприятня. Хозяйственная деятельность королевы Боны ешце 
ждет своего исследователя, хотя частичная попытка подойти 
к ее изучению уже была предпринята А. С. Грушевским”. 

Не касаясь в настояцее время хозяйственной деятельности 
королевы Боны в целом, я хочу обратить внимание на один 
прием, которым руководилась королева Бона в своей админи- 
стративно-хозяйственной деятельности, именно, проверку 
прав на землю. 


І В. Й. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в Литовско- 
Русском государстве, ч. І, П. М., 1917-1918. 
2 Д С. Грушевский. Пинское Полесье в ХІЎ- ХУІ вв. Кнев, 1909. 
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Идея централизации всей хозяйственной политики состав. 
ляла сушность всех “административно-хозяйственных планов 
королевы Боны, так как только при соблюдениий последнего 
условия была возможна рациональная постановка частновла- 
дельческого хозяйства. Одним из приемов централизаций в хо- 
зяйственной политике является учет тех реальных средств, 
котарыми располагает рачительный хозяин. Поэтому проверка 
имуіцества, находяцегося в распоряжении собственника, яв- 
ляется очередной задачей всякого заботливого хозяина. К та- 
ковым следует причислить и королеву Бону, весьма бережно 
и внимательно относившуюся к находившимся в ее распоряже- 
ний? земельным богатствам, которые королева Бона не обна- 
руживала намерения отдавать в чужие руки без всякой хозяй- 
ственной для себя выгоды. Вот почему королева Бона начнет 
проверку прав на землю сначала частично, впоследствий в ши- 
роком масштабе. Проверка прав на землю могла обнаружить 
незакоіных держателей земли, тем самым наносяшцих серьез- 
ный: хозяйственный ушерб королеве Боне. 

Кажется, королева Бона приступила в первый раз к про- 
верке прав на землю в августе 1533 г., когда «на плацу 
у ВилБния бояре Мстибоговские покладали листы и твердости, 
хто з них на имения, люди альбо земли свой мел», которые были 
ими выслужены при пане Станиславе Яновиче и его сыне 
Станиславе Станиславовиче, старосте жомойтском, когда по- 
следний Мстибогов «к своим рукам держал» “. 

““Явившись для подтверждения свойх прав на землю, бояре 
оказались не в одинаковом положении. Одни из них приніли 
с документамй, подтверждаюіцими их права на владение 
землей; другие, ий при том в значительном количестве, без 
всяких оправдательных листов. 

Документы бояр на право владения землей, если по своему 
содержанию не встречали никаких возражений, признавались 
имеюшими силу. Владелец оправдательных лнстов продолжал 
держать в своих руках ту землю, на которую он имел соответ- 
ствуюіцие оправдательные документы, при условий отправле- 
ния держателем земли боярской службы. В противном случае 
держатель земли лишался своего земельного участка. Боярин 
Войтех Валицкий имел в своем распоряжений «Дворец Мсти- 
боговекий» со всеми службами, людьми ий пятью огородами. 
Оставление за боярином Валицким Мстибоговского дворца 


3 Все привилей, полученные королевой Боной на земли и города, со- 
браны в ЦГАДА, Литовская метрика, Книга публичных дел, ХХУЦІІ 
(далее -- ЦГАДА, ЛМ, КІІД). Она владела Гродно, Пинском, Кобрином, 
Клецком, Рогачевом, Кременцем и Городцем. 

“ЦРАДА. Литовская метрика, Книга запнсей, ХУЦІ. л. 54 (далее-- 
ЦГАДА, ЛМ, КЗ). 
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было обусловлено обязанностью нести службу по Мстибогову. 
В противном случае, если боярин не пожелает служить по 
Мстибогову, то дворец у него подлежит отобранию и «привла- 
шцается ку Мстибогову»”. Однако не все представленные 
документы были признаны имеюіцими силу. Боярин Михайло 
Аксаков представил лист пана Станислава на землю «Букшты» 
с отдачей последней в вечное владенйе, но при условии отправ- 
лення военной службы до смерти пана Станислава. После 
смерти последнего Михайло Аксаков имеет право «вольно 
служити с тым дворцом, кому похотя». Однако подлинность 
представленного документа вызвала сомнения. Предьявлен- 
ный документ был признан проверявшими лицами сомнитель- 
ным, «не яко подозренной печати». Был заподозрен ий лист 
боярина Гришки на дворец на р. Жердной с двумя службами 
людей и двумя пустыми землями. На проверку документов 
явилось 15 бояр, имея в руках оправдательные листы (Ста- 
нислав Оленский, Михайло Аксаков, Гришко, Петр Буктович, 
Ян Миколаевич, Костюшко, Войтех Валицкий, Андрей Куль- 
кевич, Ганусь Пашевич, Ян Пашкович, Михно Яцкевич, 
Василий Ёскович, Дадковиячи, Станислав Дятел, слуга пут- 
ный Роман), из которых 12 сохранили свой земельные участки, 
два потеряли их в силу вышеназванных соображений. Права 
на землю Станислава Оленского, представившего листы на 
землю «от своего имени и от имени своей братии», не получили 
утверждения и проверка прав на землю не могла состояться, 
так как упомянутый Станислав Оленский представил привилей 
«нынешнего Жигимонта», подтверждавший выслугу их отца, 
по в то же время не представил оправдательных документов 
на данины Яновичей, сославишись при этом на нахождение 
необходимых документов в их имениий. Предьявленный приви- 
лей Жигимонта был возвраіцея обратно его владельйу, а для 
окончательной проверки прав на землю был назйначен другой 
срок, «день св. Симона» 9. 

Весьма значительная группа бояр явилась зв Вильну без 
всяких оправдательных документов, но со ссылкой на земскую 
давность, как на обоснование держания в свойх руках бездо- 
кументальной земельной собственности. Срок давности, ука- 
занный зайнтересованной стороной, был различен. Боярин 
Костюшко, имевший совместно с братом Станиславом 19 
служб людей и 10 огородников, указал, что он получил их от 
своего отца, выслуживишего при пане Станиславе. Выслуга на- 
ходилась в семейном владении 40 лет. Четверо бояр, Иван, 
Федор, Михайл и Андрей, держатели восьми служб, из 


? Там же, КЗ ХУПІ, лл. 54--60. 
9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХУІІІ, лл. 54-60. 
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которых две были пустых, показали, что эти службы были вы- 
слугой их отца при пане Станиславе Яновиче. Держатель вы- 
слуги, по указаниям опрошенных бояр, владел выслугой без. 
листов. И сами они после смерти их отца «в покое держат [5 
лет». Боярин Андрей Матфеевич, владелец пашни и четырех 
огородов, «выслуги его деда на пана Яна», указал, что отец 
умер «без листов», асам он держит «с мачехой». Боярин Ивав 
Васкевич указал, что он сорок лет держит «землю супольную и 
пашню с двумя огородниками, выслугу его отца Васка дз 
пана Яна». Боярин Шимко, державший четыре огородника и 
«пашню дворную», владел последней без документов 50 лет, 
женившись на «отчичке девке з дозволением Станислава 
Яновича, старосты Жомойтского». Стрелец Михно Ганусович 
держай без документов 20 лет «две пустовские земли», так 
как посадивший его пан Станислав Янович не выдал ему ни- 
какого документа. Среди не представивших никаких оправда- 
тельных документов находилась группа путных бояр, которые 
также ссылались на давность владения, но без указания опре- 
деленного срока, в течение которого они являлись лержате- 
лями земель. Слуга путный Ждан Юшкевич держал совместно 
с дядковичем «землицу прадеда». Отец умер «без листа». 
Слуга путный Лепец Кулькевич держал «землицу отчизную да 
две земли, што отцу придал пан Станислав Янович», причем 
на право владения землей лист не был выдан. Слуга путный 
Матеец вместе с дядковичем держал одну землю, которой 
владели «предки от давних лет». Слуга путный Клим Заневич 
указал, что «одна землица», чаходяцаяся в его владениий, яв- 
ляется «выслугой его отца». Слуга путный Андреец, держав- 
ший землю вместе со своим дядковичем, не представил листов, 
причем непредставление последних обьяснил свойм простым 
пройсхождением («яко простой человек, не имел»). Слуга 
путный Яцко Федорович владел одной землей с тремя дядко- 
вичами, но документов на право владения не представил, 
так как, по его утверждению, таковых «слугам путным не 
дают» 7. 

Проверка прав на землю, предпринятая в Мстибогове, дала 
положительные результаты. Она выяснила, какое количество 
дворовой земли находилось в частном владении. Вместе с тем 
удалось выяснить и юридическое обоснование земельного вла- 
дения. 

Самая проверка прав на землю дала отрицательные ре- 
зультаты только тем держателям земли, листы которых были 
признаны подозрительными. Впрочем, один из пострадавіцих, 
М. Аксаков, немедленно бил челом «об оставлении за ним вы- 


7 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХУІІ, лл. 54--60. 
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служенного имения», «отчизны Букштвы», с которого он от- 
правлял военную службу, выставляя двух коней. Представив 
заподозренный лист Станислава Яновича, Михайло Аксаков 
просил, «абы ласку ему вчинили и с того именица не рушила, 
и дали ему лист». Резолюция королевы Боны была благопри- 
ятна для челобитчика, но с одним изменением по сравнению 
с листом пана '“Станислава: именьйце давалось только «до 
живота», но «со всим тым», что упомянутый Аксаков выслу- 
жил на пане старосте 9. 

Бездокументальные земельные владения путных бояр 
остались за прежними держателями, так как отправляемая 
ими путная служба оправдывала предоставление «землицы» 
в их распоряжение и, следовательно, хозяйственные интересы 
Боны нисколько не страдали. 

В августе 1593 г. пройсходила проверка прав на земли 
в Мойшакголе. Все бояре, представившие оправдательные до- 
кументы, получили подтверждение на право владения -- «не 
хай лист держит», но при этом и «службу земскую служит» 7. 

Мойшакгольская ревизия не обнаружила бездокументаль- 
ных держаний. Но когда, уже по окончаниий проверки прав на 
землю, королю Сигизмунду было сообіцено, что виленский 
бурграбий Харитон Хацутич «забрал» в Мойшакгольском по- 
вете «без данины брата Александра пять землиц»: «Новіцину, 
Мотевіцину, Кгондивойшки, Кгутевіцину, Ейкгелишки», то 
была образована специальная комиссия для проверки его прав 
на землю в составе господарского писаря Коптя Васковича, 
дворянина Семена Одинцовича, в присутствий наместника 
мойшакгольского князя Глеба Пронского й людей «поличных, 
которые живут около того дворца». Расследование показало 
справедливость предположений о захватном владений землей, 
а также и то, что «люди не служили и дачек не давали», но 
ввиду того, что бурграбий рассматривался как «добрый чело- 
век» и что захват земли был следствием недоразумения, то 
последняя была оставлена за бурграбием !“. 

Вслед затем королева Бона предприняла проверку прав на 
землю в Кобринском повете. В начале ХХІ в. замок Кобрин 
«со всеми дворы повету Кобринского и з бояры, и з службы 
лутными, и со всими людьми Кобринской волости» находился 
в пожизненном владений жены пана Венцеслава Костевича !1, 
Кобрин с прилегавшими к нему дворами: Добучином и Го- 
родцом, а также волостями: собственно Кобринской, 


з Там же. 

9 Там же, КЗ ХУПІ, лл. 62 и сл. 

0 Там же, лл, 64--65. 

П. Там же, КПД ХХУЦІ, л. 27 й сл. 
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Черевачицкой, Вежецкой, Добучинской, Блуденской и Горо- 
децкой составлял сначала удельное Кобринское княжество, 
находившееся в конце ХУ в. под властью князя Ивана Семе- 
новича. Князь Иван Семенович умер в 1490 г., а кобринское кня- 
жение было оставлено по распоряжению великого князя Кази- 
мира во владеции вдовы Федоры. В 1492 г. княгипя Федора 
вышла замуж за пана Юрия Пацовича, принеся ему в при- 
даное Кобрин. В 1506 г. княгиня Федора вторично овдовела. 
Великий князь Александр снова оставил Кобрин за вдовой 
пана Пацовича. В 1508 г. вдова вышла в третий раз замуж за 
князя Миколая Радивилла, воеводу виленского. Б 1519 г. кня- 
гиня Федора, принявшая с переходом в католіцизм имя 
Зофий, умерла. Кобринское княжество перешло к сестре князя 
Ивана -- Анне, бывшей замужем за паном Венцеславом 
Костевичем !7. 

Пан Венцеслав постарался еіце при жизни своей жены закре- 
пить за собою Кобрин, обратившись к великому князю Сигиз- 
мунду с челобитием предоставить ему во владение замок 
Кобрин «до живота», в случае, если умрет его жена, «коли 
стало смерть ее зашла». Просьба пана Костевича была удов- 
летворена. Сигизмунд, «маючи заслуги предков, службы отца 
его и его самого», дал ему Кобрин «со всим тым, как дсржал 
князь Семен Кобринский и его сын Иван», а после их «воево- 
диная Виленская, канцлерская наша пана Миколаевая Ра- 
дивилловича», небожчица Зофия, предоставил ему Кобрин 
в доживотное держание, при условий отдачи господарю «от 
челобития 1000 коп грошей литовекой монеты». В 1519 г. Анпа 
умерла. Костевич обратился вторично с челобитием о подтвер- 
ждений; просимый лист был выдан. Между тем королева 
Бона выхлопотала для себе привилей, согласно которому 
«сазігот еі оррідит позігтат Коргіп» передается после смерті: 
В. Костевича королеве «сут отпірцз еі зіпецііз сигііз, візігіс- 
цБрцз, Тарегпіз, «Чапагііз, уепаіогірцз ўеггогит». Пан Костевич 
оставался держателем и старостой Кобрина до своей смерти 
осенью 1532 г. Вступив во владение Кобрином, королева Бона 
назначила пана Ивана Михайловича старостой кобринским, 
пинским, клецким, городецким и рогачевским. Получив Коб- 
рин, Бона «привернула» к Кобрину села Черевачичи и Гру- 
шовое, которые сначала князем Семеном Кобринским были 
записаны в виде вена своей жене княгине Ульяне, пройсходив- 
шей из рода князей Гольшанских. После смерти в 1495 г. 
княгини Ульяны Семеновой во владение вышеназванными се- 
лами вступила дочь ее, княгиня Анпа Семеновна, жена Венце- 

2 М. К. Любавский. Областное деление и местное управление 
Литовско:Русского государства ко времени издания первого Литовского 
статута. М., 1892, стр. 22. 
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слава Костевича. С ее смертью князья Сангушки заявили при- 
тязания на села Черевачичи и Грушовое. Король после 
состоявшегося разбора спорного дела в присутствий панов 
рады оставил спорные села за Костевичем !?. Получив в непо- 
средственное ведение Кобрин, королева Бона паостаралась 
«привернуть» села Грушовое и Червачичи к Кобрину, выйграв 
процесс у князей Сангушек, в род которых перешли эти села. 
После округления Кобринских владений королеве Боне было 
необходимо заняться проверкой прав частных лиц на землю, 
так как на этой почве пройсходили недоразумения между под- 
данными королевы Боны и частными землевладельцами. Воз- 
никавшие недоразумения приходилось разрешать отправкой 
для расследования специальных комиссаров, что, конечно, со- 
здавало немало затруднений. Так, кобринский земянин Сенко 
Ескович Пришыхвостский подал Боне челобитие с просьбой 
произвести расследование по поводу жалоб людей городецких 
Кобринского повета «на имя Давидовичи, Михалко Черкехо- 
вич и Сергей Игнатович», которые вместе со своими потуж- 
никами заявили «яко он землю их властную отчизную на имя 
Клешовекий жеребий под себе забрал и держит ее ку именю 
своему Пришыхвостскому». На самом деле, по заявлению зе- 
мянина, в его держаниий находилась лишь «выслуга его деда 
на кн. Семене Кобринском», тогда как третья часть жеребья 
Клеіцовского «в старом поли и то без бору и без леса» по- 
прежнему находится во владений жалобіциков. Для разреше- 
ния спорного вопроса были посланы комиссары, выбранные 
обейми сторонами. Представителями городецких людей яви- 
лясь пан Венцеслав Костевич и лесничий Каменецкий, пан 
Потей Тишкович, которые нашли «его во всем правого». Ко- 
ролева Бона согласилась с решением комиссаров, и 12 де- 
кабря 1532 г. состоялось окончательное решение по данному 
делу 19. 

Политика округления владений в целях уничтожения че- 
респолосицы также побуждала Бону заняться проверкой прав 
на землю в Кобринском повете. К осуцествлению такой про- 
верки прав на землю королева Бона приступила в апреле 
1534 г., когда «за позвом королевы Боны вся шляхта земяне по- 
вету Кобринского» !? должны были представить листы на 
именья свой, «которые бы мели в том повете того замку» !“. 
Лица, пройзводившие по поручению королевы Боны проверку 


13. ЦГАДА, ЛМ, КПД ХХУЦІ, лл. 27, 29, 31, 32; КЗ ХУПІ, лл. 38-- 
39; М. К. Любавскияй. Областное деление и местное управление..., 
стр. 190, 191. 

1“. ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХУЦПІ, лл. 43--4 и об. 

15 Там же, л. 111. 

15 Там же, лл. 111--117. 
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документов, разделйли всех присутствовавших кобринских зе- 
мян на две категории. 

К первой категории были отнесены те из земян, которые 
явились на ревизию прав на землю «с голыми руками», без 
всяких документов, «жадных твердостей не вказали». Одни из 
непредставивиших документы шляхтичей заявили, что «листо? 
и твердостей не мают, нижели держат то з давних давёч 
с предков, дедов и отцов своих». Так аргументировали свул 
права на землю братья Петр и Сенько Савицкие совместно со 
свойми дядковичами Яцко, Богушем, Михно и Сенько Савияц- 
кими, прибавив при этом «иже жадного приданья и выслуги 
ку имению не мают». Ждан Александрович Имениский указал, 
что он владеет имением «с прадеда и деда», но что никакого 
другоге «придания ий выслуги в имений он не мает» !”. Другие 
земяне, также ограничиваясь словесными доказательствами 
свойх прав на землю, тем не менее стремились более конкретно 
указать на пройсхождение своего земельного держания. Так, 
земянин ЁЕсько Федорович, владевший частью земли в Бухо- 
вичах ий Кулине, не представийл «твердостей», сославшись на 
исстаринность своего держания «с прадеда и деда и отца». 
Кроме того, тот же земянин имел в своем распоряжениий !/5 
жеребья Зарубинского, выслуги их отца на князе Кобринском, 
и бортный жеребий Волосковский, полученный от князя 
Семена Кобринского, но при этом никакйе «твердости» не 
были представлены 13. Иван Моцалович, «с сыном свойм Лаза- 
рем и з братаничи свойми Мопаловичи», заявил, что в с. Вост- 
ромичи он владеет выслугой на князя Семена Кобринского, но 
словесное заявление не было оправдано соответствуюіцими 
«твердостями» !?. Аналогичные доказательства в оправдание 
своего земельного держания привели Яцко, Есько и Богуш 
Свербичи, держатели полужеребья Мордовского й полуже- 
ребья Конишковского; Яцко, Ожейко и Белко Ивашковичи, 
держатели трети жеребья Вошинского «в Болотех» и трех до- 
лей жеребья Жиличковского, обьявили свой земельные владе- 
ния выслугой их отца на князе Иване Кобринском ??. Словес- 
ное заявление не сопровождалось более реальными доказа- 
тельствами. В обіцем представители 27 семейств кобринских 
земян оказались владельцами земель, на которые держатели 
не могли представить никаких «твердостей». Между тем же- 
ребья земян находились в королевских селах и такое совме- 
стное владение с хозяйственной точки зрения, разумеется, 
больших удобств представить не могло. 


7. ЦГАДА, ЯМ, КЗ ХУІІ, лл. 111, 112. 
18 Там же, л. 112. 

19 Там же, лл. 116--117. 

0 Там же, лл. 111--117. 
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Ко второй категории были отнесены земяне, представившие 
«твердости» на земли. Характер представленных оправдатель- 
ных документов был различный. Так, Васко Дробышевич 
представил лист королевы Боны от 10 йюня 1532 г., согласно 
которому именьйце, которым он владел совместно с женой, 
было оставлено ему «до живота». Есько Некрашевич «положил 
лист Жигимонта, короля его милости, от 10 февраля 1519 г.», 
подтверждавший пожалование князя Ив. Кобринского двумя 
частями Байковичей и двумя частями Именйна «на вечность 
ему самому, и жене, и детям, и іцадком». Станислав Жамбоц- 
кий, приславший вместо себя сына Николая, представил «твер- 
дости» -- «данину пани Миколаевой Радивилловича, воеводи- 
ное Виленское, пани Зофий, которая перед тим за паном 
Пацом была», а также и подтвердительный привилей Сигиз- 
мунда от 4 августа 1503 г. «на вечность з людьми и з землями». 
Остапко «с братией и детьми» представил лист от 24 января 
1523 г., выданный паном Венцеславом Костевичем и отдавав- 
ший в «доживотное» держание третью часть службы Осташо- 
вичов и пустовіцину Ходцевіцину «с бортным деревом, полями 
и з сеножатями, и з дубровами со всим тым што к той земле 
здавно прислухало»?!. Васко Губининский представил «судовый 
лист государыни королевы ее милости» по делу его с Иваном 
Петровичем и его братьями, обвинявшими его в том, что он 
держал в свойх руках после смерти своей жены «их близ- 
кость», утверждавший судебное решение судей, признавіцих, 
что Васко Губининский держит имение «слушным обычаем по 
жене своей», так как спорное имение предётавляло собой вено 
его жены, переданное последней первым" мужем ””. 

Все представленные документы по их характеру можно 
разделить на несколько разрядов: 1) на пожалования коро- 
левы Боны; 9) подтвердительные листы Сигизмунда; 3) по- 
жалования старосты пана Венцеслава Костевича; 4) судовые 
листы королевы Боны; 5) листы кн. Федоры-Зофьй. 

Кобринские земяне явились на проверку прав на землю 
все, за исключением лишь одного Лукаша Лозовицкого, быв- 
шего ча господарской службе от пана Горностая «для выбора 
серебіцины». Не явившись в назначенное время вследствие 
возложенного на него служебного поручения, Л. Лозовицкий, 
однако, просил отложить ему представление листов на право 
владения землей «до приехания с той службы господарской», 
дабы он «права своего не тратил, иж был на службе господар- 
ской» 77. Не только одни светские землевладельцы подверглись 


21 Там же, лл. 118--121, 123 и об. 
2 Там же, лл. 131--132. 
з Там же, л. 124 и об. 
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яроверке прав на, землю. Й представители обойх веройспове- 
даний, римско-католического. и православного, не избежали 
ее. Они также должны были положить перед королевой Боной 
листы, оправдываюіцие их права на владение церковными 
фундушами. Так, плебан кобринский, ксендз Адриан «положил 
фундат свой костельный», выданный Сигизмундом 7“. Плебан 
добучинский ксендз Павел представил «фундат» покойного па- 
на Венцеслава Костевияча. Алтарист кобринский ксендз Марко 
подтвердил свой права на церковную землю, представив «фун- 
дат» Ганки Семеновны. Игумен кобринский спасский Васьян 
представил лист «княгини Ивановое Кобринской Федоры» на 
монастырь Спасский Кобринский и «твердости» короля Жиги- 
монта на получение церковной десятины и других доходных 
статей, а также и на село «Корчичи со веими доходы, з гроши, 
з данию, з полюдьем, со всими тыми доходами», которые по- 
ступали от села в господарский скарб. Поп «Пречистое храма» 
Яков представил лист кн. Ивана Семеновича Кобринского. 
Аналогичный документ был представлен и попами добучин- 
ским ий кобринским-никольским 73. Разумеется, все эти доку- 
менты официального пройсхождения не могли возбудить ника- 
ких сомнений в правах держателей фундуша на владение 
последним. 

Проверка прав на землю, предпринятая королевой Боной, 
дала положительные результаты. Выяснилось, что известная 
часть местных землевладельцев владеет землей без достаточ- 
ных юридических оснований. Поэтому, когда королева Бона 
предпримет грандиозную аграрную реформу в Пинском и 
Клецком княжествах при непосредственном участий пана 
Станислава Фальчевского, то проверка прав на землю явится 
настоятельно необходимой, как один из основных приемов 
увеличения хозяйственных ресурсов владелицы княжеств за 
счет земель, незаконным образом оказавшихся во владении 
ШЛЯХТЫ. 


Сборник статей по русской истории, посвя- 
цценных С. Ф. Платонову, Пг., 1922. 


22 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХУІІ, л. 133 и об. 
25 Там же, лл. 133, 136--142 и об. 








ВОЛОЧНАЯ УСТАВА КОРОЛЕВЫ БОНЫ 
И УСТАВА НА ВОЛОКИ 


Систематические попытки создать новые формы землеполь- 
зования и землевладения в Литовско-Белорусском государстве 
были предприняты королевой Боной на территорий Пинского 
й Клецкого княжеств. 

Аграрная реформа была начата весной 1552 г. и закончена 
весной 1555 г. Ответственная работа по проведению в жизнь 
задуманной аграрной реформы была возложена на пана 
Станислава Хвальчевского, в данное время бывшего старо- 
стой пинским, кобринским, клецким, городецким, державцем 
селецким. Его помоіцникамй были Иван Горецкий, соста- 
вивший под надзором пана старосты писцовую книгу, й мер- 
чие Ян Дубовский ий Богушь. Королева Бона не ограничилась 
только одним распоряжёниём пройзвести аграрную реформу. 
Для такой большой и ответственной работы надо было соста- 
вить обіцее руководство, без которого деятели реформы, ко- 
нечно, обойтись не могли. В свою очередь принципы, положен- 
ные в основу хозяйственного руководства, были приняты во 
внимание и правительством Сигизмунда ІІ при пройзводстве: 
соответствуюіцей реформы на собственно господарских зем- 
лях. 

Экономическое наставление королевы Боны невелико по 
аб'ему. Составители его не интересовались деталями и раз- 
нымий административно-хозяйственными наставлениями. Они 
ограничились лишь формулировкой обіцих принципов, поло- 
женных в основу реформы, предоставляя деятелям последней 
проводить их на практике по собственному усмотрению. 
В хозяйственном наставлений указания былй высказаны 
в виде обіцих мыслей, несколько несмело, тогда как в уставе 
на волоки они получили дальнейшее развитие ий детализацию. 

Хозяйственные указания королевы Боны, с одной сто- 
роны, практическое руководство при пройзводстве аграрной 
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реформы, с другой стороны, отчасти и теоретико-экономиче- 
ский, трактат в области сельскохозяйственной политики, со- 
держаіций в себе новые принципиальные положения. Такой же 
точно характер носит и волочная устава Сигизмунда-Августа, 
хотя в последней практический характер выступает еце от- 
четливее и теоретические основания как-то незаметно раство- 
ряются среди ряда административно-хозяйственных советов ий 
указаний. Королеве Боне нельзя отказать в большой хозяй- 
ственной предусмотрительности ий решимости: она порвала со 
старыми хозяйственными отношениями и поставила сельское 
хозяйство в несколько иные условия в целях поднятия доход- 
ности и увеличения пройзводительности дворцового хозяйства. 
Ее сыну оставалось воспользоваться опытом матери ий повсе- 
местно пройзвести ту же аграрную реформу, которая была 
частично проведена королевой Боной на территории Пинского 
и Кледкого княжеств. Опыт королевы Боны не мог пройти 
бесследно для ее сына и его сотрудникОов. 

. Аграрная реформа королевы Боны является в некотором 
отношений аграрной революцией, насильственно разрывавшей 
с истаринными формами землепользования и землевладения, 
уничтожавшей чересполосицу й положившей конец незакон- 
ному владению землей. Задевая интересы й шляхетского и 
крестьянского землевладения и землепользования, аграрная 
реформа, вызывая обіцее недовольство, однако, не вызвала 
нигде активного сопротивления, что й позволило сравнительне 
быстро, в три года, осушцествить грандиозную аграрную ре- 
форму. Это спокойное осушествление реформы могло, веро- 
ятно, в некотором отношении оказать влияние и на Сигизмун- 
да-Августа, который мог не опасаться активного противодей- 
ствия при пройзводстве задуманной аграрной реформы как со 
стороны шляхетства, так и господарского крестьянства. 

Королева Бона, приступая к реформе, действует как рачи- 
тельный хозяйн-предприниматель, который заботится о плано- 
мерной эксплуатации своих доходных статей, считаясь с усло- 
виями и потребностями как внешнего, так и внутреннего 
рынка. Сигизмунд-Август, пройзводя волочное измерение, на- 
ходился под давлением пустоты своего скарба, й стремление 
поднять доходность и пройзводительность господарских име- 
ний связано с крайней нуждой в деньгах и с необходимостью 
в ближайшее время пополнить пустоту тосподарского скарба '". 
Этим обьясняется, почему аграрная реформа Сигизмунда- 
Августа не могла носить только локальный характер. Она дол- 
жна была стать повсеместной в тех частях государства, где 
для этого были соответствуюіцие условия. 


“В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа... 
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Устава королевы Боны начинается с определения размеров 
волоки. Последнее делается в чрезвычайно обіцей форме. За- 
тем в уставе идет речь о денежных платах, которые падают 
на городские огороды ий волоки. Далее устава переходит 
к определению размера тяглой службы и чиншов с каждой 
волоки, считаясь с качеством почвы, а также и тех натураль- 
ных повинностей, которые падают на волоку земли. Устава 
считается с наличностью специальных разрядов населения 
и выясняет их повинностные отношения к скарбу. Указаниями 
на необходимость давать отмены частным землевладельцам 
й на способ их пройзводства заканчиваются экономические 
предписания королевы Боны. Самое примитивное знакомство 
с уставой королевы Боны обнаруживает неполноту ее и полное 
умадлчивание о ряде практических вопросов, которые могли 
возникнуть на местах при осуіцествлений реформы. Эту пу- 
стоту должна была заполнить устава на волоки. В ней нет 
стройности й логико-экономической последовательности, но 
зато налицо детализация отдельных положений, о которых ни 
слова не говорится в уставе королевы Боны, как, например, 
о сборе поступлений, отчетности, взысканий недоймок с упра- 
вителей, порядке выполнения населением лежавших на нем 
тяглых и других повинностей и т. д.? Впрочем, королева Бона 
могла и не касаться этих вопросов, так как в частновладельче- 
ском хозяйстве все эти вопросы могли быть разрешены спе- 
циальнымий распоряжениями королевы Боны, как собствен- 
ницы имений. Естественно, что и вопрос об ответственности 
старост не мог быть особенно острым при постоянном контроле 
со стороны хозяйского глаза. 

Разрушение старого земельного строя достигалось через 
введение новой земельной единицы -- волоки. По уставе Боны 
в каждой волоке- 30 моргов, в каждом морге-- 30 прутов. 
а в пруте- 7» локтей. Других размеров волоки устава ко- 
ролевы Боны не знает. Устава волочная Сигизмунда имеет во- 
локу в 33 морга. Измеренные земли делятся на три поля, по 
Г] моргов в каждом, если только такое деление возможно по 
местным условиям. Если же «с прычын разных» такое деление 
ий измерение земли на три поля невозможно, то земля делится 
на волоки, но без деления последней на три поля З. Тридцати- 
морговые волоки на практике в свою очередь делились на три 
поля по 10 моргов в каждом. Отдельные волоки раздаются 
подданным; земли, лежаіцие за отдельными волоками, так на- 
зываемые «застенки», по волочной уставе и по хозяйственной 


2 В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа..., 


ч. І, гл. ІУ. 
З Русская историческая библиотека, т. ХХХ, Литовская метрика, 
Юрьев, 1914, Устава на волоки, арт. 29 (далее -- РИБ, т. ХХХ. Устава). 
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практике королевы Боны могут быть розданы крестьянам за 
дополнительную плату“. При измерений королевой Боной тер- 
риторий Пинского и Клецкого княжеств принималась во вни- 
мание вся территория, как находившаяся в обладании коро- 
левы Боны. Это подразумевалось само собой и не требовало 
никаких указаний в уставе Боны. Устава Сигизмунда-Августа 
не могла не коснуться этого вопроса ий точно не определить, 
что является обьектом волочного измерения, в противном слу- 
чае на этой почве могли бы возникнуть разного рода нежела- 
тельные недоразумения. Измерению на волокй подлежали 
только господарские земли, «купленные и заставные», «кгды ж 
кметь ий вся его маетность наша есть» з. По уставе королевы 
Боны пройзводство аграрной реформы сопровождается уничто- 
жением чересполосицы. Если под волоки будут отобраны 
земли плебанов, олтаристов, владык, архимандритов, русских 
попов и земян, то вышеназванные землевладельцы получают 
отмену, но не в момент производства реформы, а по оконча- 
ний последней, когда измеренные земли будут разобраны 
крестьянами и, следовательно, выяснится найбольшая хозяй- 
ственная годность земель“. По суіцеству такой хозяйственный 
эгойзм совершенно правилен, хотя бы он задевал интересы как 
духовного, так и светского землевладения. 

В уставе королевы Боны нет никаких указаний относитель- 
но пройзводства отмены. Очевидно, пинский и клецкий старо- 
ста или получил соответствуюіцие указания лично или сооб- 
цил Боне свой планы, которая их одобрила. Но приложенный 
к писцовой книге регест отмен позволяет составить определен- 
ное представление о тех принципиальных положениях, кото- 
рые принимались паном Хвальчевским во внимание при про- 
изводстве реформы. Ревизор королевы Боны, раздавая отмены, 
конечно, должен был принимать во внимание интересы тех 
держателей господарских имений, которым давалась отмена. 
Основным правилом, которого держался староста пан Хваль- 
чевский, было положение, чтобы не пострадали материальные 
интересы держателей земли. Поэтому при пройзводстве от- 
мены приходилось считаться с тем фактом, что земли могли 
быть неравноценнымий по качеству почвы, и эту неравноцен- 
ность приходилось возмеіцать тем йли другим способом. Го 
качеству почвы ревизор делил земли на несколько категорий: 
средние, злые, средне-злые, не выясняя, однако, точно взайм- 


4 Писцовая книга Пинского и Клецкого княжеств, составленная пин- 
ским старостою Станиславом Хвальчевским в 1552-1555 гг. Вильна, 
1584, стр. 44 (далее-- ПКПКК). 

5 РИБ, т ХХХ, Устава, арт. 29. 

5 ПКПКК, стр. 5. 
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ного соотношёения между волоками земли, разными по каче- 
ству почвы. 

Раздавая отмены, ревизор Хвальчевский давал последние 
равноценным грунтом. В этом случае держатель земли полу- 
чал такое же количество волок, какое у него было отобрано: 
ревиязором. У игумена монастыря св. Пятницы Романа 
Борисовича взяли для королевы пахотной и сеножатной земли 
всего 11 моргов 112 прута среднего грунта. Его отмена соответ- 
ствовала тому, что у него было отобрано”. Земянин Стефан 
Борзобогатый отдал для округления З морга 27 прутов грун- 
та средне-злого. Отмена соответствовала тому, что было ото- 
брано 3. Такого рода равноценные раздачи было легко пройз- 
вести в том случае, когда земли брались в одном отрубе и 
таким же отрубом давалась отмена. 

При производстве отмен ревизор мог столкнуться с фактом 
отобрания земли лучшей по качеству почвы й невозможностью 
дать равноценную отмену. В таком случае давалась надбавка 
по усмотрению пана старосты. У плебана клецкого Матея Ко- 
совского было отобрано 2 волоки 5 моргов 29 прутов земли 
разного качества ий притом разбросанной по отдельным ме- 
стам. Ему отмена была дана также не в одном куске, но так 
как отобранная земля была по качеству лучше данной в 0от- 
мену, то плебану была дана надбавка в І морг 10 прутов”. 
Свяшенник Игнат Иванович отдал под волоки четыре куска 
земли разной по качеству -- всего І волоку 12 мортов 4 прута. 
Отмена ему была дана худшей по качеству землей, но зато 
с некоторой надбавкой. Отмена равнялась І волоке 17 мергам 
4 прутам !?. 

При пройзводстве реформы отмена могла быть ий лучшей 
по качеству почвы в сравнении с измеренной на волоки зем- 
лей. Земянин повета Ляховицкого Ян ІШеневский отдал 10 мор- 
гов 22 прута. Этот отруб составился из трех земельных отру- 
бов--2 моргов 10 прутов грунта злого, б моргов б'/з прутов 
и 2 моргов 21/5 прутов грунта среднего. Его отмена тоже со- 
стояла из трех отрубов и равнялась 9 моргам 22 прутам, но 
зато исключительно землей средней по качеству почвы!і. 
Свяшенник церкви св. Николая Трофим Васильевич отдал 10 
волок 26 моргов 27 прутов, лежавших в нескольких местах. 
В составе отошедшей земли находилось 10 волок грунта злого, 
а также сеножатий. Отмена, данная свяіценнику, равнялась 
З волокам І моргу 27 прутам большею частью грунта среднего. 


7 ПКПКК, стр. 509, 510. 
8 Там же, стр. 511. 
з Там же, стр. 508. 
б Там же, стр. 511. 
І. Там же, стр. 526. 
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Отмена дана исключительно «полем» по просьбе самого свя- 
ценника !?, так как у него была отобрана вся земля, годная 
для пашни. 

Итак, при даче отмены последняя могла оказаться 1) оди- 
наковой по качеству й количеству с отобранной землей: 
2) большей по размерам, но худшей по качеству; 9) меньшей 
по размерам, но лучшей по качеству почвы; 4) одинаковой 
в доходном отношений и равной по ценности. Изучение отмен 
и участков, взятых под волоки, указывает на дробность и 
незначительность владений, что, может быть, делало фактиче- 
“ский невозможным установление определенного соотношения 
между разными по качеству почвы волоками и давало возмож- 
ность широкого применения ревизорского усмотрения. 

Отводймые отмены, видимо, были обязательны. Но обяза- 
тельность исключала возможности подачи жалобы на дей- 
ствия пана старосты. Впрочем, на небольшой по масштабу 
территории все недоразумения могли быть легко разрешимы, 
а потому с этой стороны не требовалось особых указаний. При 
составлений волочной уставы необходимо было подробнее и 
точнее отработать часть уставы, относяіцуюся к пройзводству 
отмены, выяснить некоторые важные подробности, о которых 
ничего не было сказано в хозяйственной инструкций королевы 
Боны, но зато совершенно отказаться от приема давать отме- 
ны по выяснений стоймости земли или ее доходности. Послед- 
ние два приема быля трудно применимы к территории всего 
государства. Действительно, волочная устава в этом отноше- 
ний детальнее. Этому первостепенной важнасти вопросу отво- 
дится достаточно много внимания и самый вопрос разбирается 
довольно подробно. Ревиязоры имели совершенно точные ука- 
зания относительно того, как поступать при пройзводстве 
отмены. Составители волочной уставы исходили из той мысли, 
что держатели господарских имений не должны терпеть ника- 
ких материалыных убытков от округления господараских дворов 
и уничтожения суцествовавшей чересполосицы. Отмена дол- 
жна быть равноценной тому грунту, который отходит от Гос- 
подаря. Отводимый участок на правах отмены должен быть 
«споруч ку имениям земян». Но устава считается с возможно- 
стью отсутствия налицо равноценного по качеству грунта, и 
потому в таких случаях она рекомендует замену земельного 
участка, лучшего по качеству почвы, наделом в увеличенном 
размере, из земли более плохой по качеству почвы. Устава 
делит земли на три разряда по качеству почвы: предний, сред- 
ний и подлый, между которыми устанавливается обязательное 
соотношение, которым должны были руководиться деятели 


12 Там же, стр. 521. 
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реформы. За отобранную волоку предней земли давали 11» 
волоки средней и З волоки плохой. Если же приходилось да- 
вать отмену землей очень плохого качества «надер подлым, 
блотливым альбо песковатым» грунтом, то ревизорам предо- 
ставляется право поступать по собственному усмотрению. 
Единственно с чем ревизор должен был считаться -- это было 
требование уставы «абы нам и оному, в кого беруть шкода не 
была». Самая отмена дается в присутствии уряда, и ее приня- 
тие обязательно. Устава допускает случай, когда отдельные 
земяне не пожелают «таковое отмены за упором прыймовата». 
В таком случае она все-таки записывается в книги господар- 
ского уряда, а держателю предоставляется право обжаловать 
отвод отмены. Но если бы недовольный отменой шляхтич взду- 
мал портить «упорне стены волокам и границы», стремился бы 
использовать для себя «оный грунт, в померу взятый», то такоё 
действие устава на волоки приравнивает к гвалту, и уряд дол- 
жен «моцно боронити альбо правом кгвалту на таком позыски- 
вати» !3. 

Сравнивая приемы пройзводства отмены в Пинском и 
Клецком княжествах и по волочной уставе (Сигизмунда-Августа, 
можно установить полное их однообразие. Отмена должна быть 
равной по качеству тому участку земли, который был измерен 
и переписан на королеву или короля. Уравнение участков и 
отмена с разной по качеству почвой в Пинском и Клецком кня- 
жествах определились усмотрением старосты пана Хвальчев- 
ского. В волочной уставе были указаны те обьективные дан- 
ные, которыми должен был руководитыся ревизор в противо- 
положность суб ьективным планам пана старосты. Эта фиксация 
в волочной уставе -- решительный шаг вперед в сравнений с 
полным умолчанием об этом в волочной уставе королевы Боны 
Действительно, раз волочная устава действует на протяжении 
всей территорий Литовско-Белорусского государства, то дея- 
тели реформы должны были получить и обіцие обьективные дан- 
ные, которыми они должны были руководиться в своей админи- 
стративно-хозяйственной деятельностяй. 

Хозяйственная устава королевы Боны дает только обіцие 
указания для правильной постановки дворового хозяйства в це- 
лях найбольшей его эксплуатаций. Устава ограничивасется в 
этом направлениий только одним обіцим указанием. 

Самая ее суішцность отчетливо выступает в аграрных меро- 
приятиях главного деятеля реформы в Пинском ий Клецком кня- 
жествах пана Станислава Хвальчевского. Последний был оза- 
бочен тем, чтобы при каждом королевском дворе, если только 
почвенные условия этому благоприятствовали, была заведена 


13 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 29. 
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особая дворовая пашня. Действительно, последняя заводится 
там, где для этого представляется какая-либо возможность. Так, 
при дворе Селецком пинского старосты была заведена дворовая 
пашня в размере 10 волок І0 моргов !“. Дворовая пашня скон- 
центрирована в одном месте. Для нее пришлось отобрать земли 
у соседних меіцан, земян, православного духовенства и пароб- 
ков. Для пашни Ставецкого двора в том же старостве были 
отведены в первую очередь земли паробков, а потом земян. На 
дворовую пашню было отведено 12 волок. 

Разбитый на три поля, по условию местности, участок земля, 
отведенный под пашню, не лежал в одном месте, а был разделен 
на два отдельных отреза в 8 и 4 волоки !9. При дворе Дружи- 
ловском пашня была уничтожена, но, очевидно, по каким-то. 
хозяйственным соображениям, на «выхование» уряда или для 
проезда старосты пинского в Кобрин было отведено распоряже- 
нием пана Хвальчевского 2 волоки земли !9. При дворе Кнубов- 
ском совсем не было дворовой пашни І”. Дворовая пашня при 
дворе Стытычевском была вся роздана челяди невольной, так 
так земельный грунт не был достаточно хорошим. Но при про- 
изводстве реформы, ревизором «королевы ее милости» было 
отведено І волока 10 моргов. Вірочем, едва ли можно было 
вести на такой небольшой плоіцади какое-либо хозяйство, да к 
тому же волока земли была «грунту злого», следовательно, была 
совершенно негодна для ведения сельского хозяйства и эксплу- 
атации дворовой пашни !9. При дворе Малевском суіцествовала 
пашня в размере 12 волок. Она образовалась из отошедших ко 
двору земянских земель и была поделена на три поля !”. При 
дворе Красноставском было отведено пашни 15 волок 10 моргов 
грунта среднего ?. На двор Сеневский было отведено пашни 
9 волок, в числе которых было 4 волоки 15 моргов грунта сред- 
него и столько же плохого?”!. На двор Тетеровской под пашню 
было отведено всего 7 волок, 29 моргов 15 прутов среднего грун- 
та. Основой дворовой пашни были паробоцкие земли. Состави- 
тель описания указывает, что вокруг двора находится немало 
лесов, ешце нейзмеренных, но годных для разработки под паш- 
ню ”?. 

Таким образом, ревизор стремился заводить дворовую паш- 
ню там, где для этого были благоприятные условия, причем для 


І“. ПКПКК, стр. 41. 

15 Там же, стр. 42. 

15 Там же, стр. 102. 

7 Там же, стр. 171. 

18 Там же, стр. 169. 

19. Там же, стр. 459. 
2 Там же, стр. 404- 405. 
21 Там же, стр. 476. 

2 Там же, стр. 496. 
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пашни отбирались подходяіцие земли как дворовой челяди, так 
й частновладельческие, как духовные, так и светские. Королеве 
Боне не надо было давать особой инструкций относительно 
устройства фольварочного хозяйства. Пеобходимость его логи- 
чески вытекала из всех хозяйственных мероприятий Боны. Да 
к тому же староста пинский пан Хвальчевский мог получить й 
личные указания, которым он должен был следовать для осу- 
шествления новых хозяйственных мероприятий королевы Боны. 
Совсем в ином положении находились составители уставы на 
волоки. В последней было необходимо подчеркнуть блияжайшую 
задачу реформы -- устройство господарского фольварка во всех 
господарских имениях «яко на болшы быти могуть», конечно, 
за исключением тех, где это невозможно вследствие несоответ- 
ствуюіцих почвенных условий, «где бы кгрунты злые и непожы- 
точные были» ?З. То, что в хозяйственной деятельности королевы 
Боны подразумевалось само собой ий о чем королевины адми- 
нистраторы могли получить соответствуюіцие словесные указа- 
ния, это в волочной уставе было высказано в виде определенного 
положения, обязательного для всех администраторов и от ко- 
торого можно было отступить только в определенных случаях. 

Ревизоры королевы Боны заводили дворовую пашню там, 
где для этого были подходяіІЦие условия. В противном случае 
свободные земли давались для эксплуатаций самого уряда или 
населения. Так при Дружиловском дворе «на выхование» уряда 
было отведено две волоки. Что же касается старой пашни, быв- 
шей раньше при этом дворе, то если она будет эксплуатиро- 
ваться дворовой администрацией, то последняя должна уплатить 
в королевин скарб чинш «водлуг уставы и описания грунту» 7. 
Ревизор королевы Боны, оставляя на уряд при дворе Дружи- 
ловском 2 волоки земли ий предоставляя ему остальную землю 
эксплуатировать по собственному усмотрению, но с уплатой 
чинша, разрешил местный случай использования земли, не взя- 
той под пашню. Для составителей уставы на волоки такой част- 
ный вопрос становился обіцим ий по этому поводу надо было 
принять какое-либо определенное решение. Для уставы этот 
вопрос находится в тесной связи с вопросом о способах и сред- 
ствах вознаграждения местного уряда за его хозяйственную дея- 
тельность: устава на волоки предписывает земли, неподходяцие 
для пашни, «людьми осаживати», но предварительно выделив на 
уряд «в каждом поли по одной волоце». Эксплуатация этих 
волок должна пройзводиться урядом за собственный счет «ого- 
родники и свойм быдлом». На уряд также отводится и морг 
земли на огород, и притом бесплатно ??. 


29 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 20. 
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Таким образом, йндивидуальное в хозяйственной деятельно- 
сти Боны становится обіцим хозяйственным принципом в волоч- 
ной уставе, впрочем, с некоторой разницей; устава не предостав- 
ляет права уряднику брать неотошедшие под пашню земли в. 
аренду, а требует обязательного обслуживания их людьми. 

В писцовой книге королевы Боны нет никаких указаний на. 
то, какое вознаграждение должен был получать дворовый уряд, 
если при дворе была заведена пашня. Этого, впрочем, и не тре- 
бовалось, так как вознаграждение того илий другого урядника 
всецело обычно определялось «лаской ий милостью королевы 
Боны». 

Королева Бона как опытная хозяйка превосходно была 
осведомлена о всех подробностях постановки хозяйства в свойх 
имениях, й ей не было нужды определять размер вознагражде- 
ния каждого уряда, зависевшего исключительно от самой коро- 
левы. Совсем в ином положении находились составители уставы 
на волоки. Они не могли отказаться от определения доходов; 
уряда. Необходимо было ввести повсюду единообразную систе- 
му вознаграждения, дабы и контроль над действиями уряда был: 
лучше осуіцествлен и возможных злоупотреблений было меньше. 
Поэтому в тех дворах, где имеется дворовая пашня, уряд мог 
брать на себя третий сноп «збожья ужатья всякого» 99 и, кроме 
того, со всяких дворов сеножатей «пятый воз» 7”. 

Хозяйственно-административные обязанности уряда не на- 
шлий себе определения в Писцовой книге Пинского и Клецкого 
княжеств. По сушеству это было лишним. Королева Бона: вме- 
шивалась во все детали хозяйства свойх имений, раздавала 
администраторам письменные и устные приказания, была в кур- 
се всех хозяйственных мероприятий свойх администраторов. 
Устава на волоки должна была детально регламентировать, 
хозяйственные обязанности уряда, чтобы на почве предьявления, 
к ним тех или других требований не возникало никаких с ними. 
недоразумений. 

Самый контроль над деятельностью державцев было легче 
осуіцествить в том случае, когда обязанности последних точно 
определены и выяснены. Устава на волоки не могла огранийчи- 
ваться одним молчанием. Система личных поручений и указаний 
была неприменима там, где хозяйственные мероприятия осуіце- 
ствлялись на протяжении всей территорий Литовско-Белорус- 
ского государства. Этим и обьясняется та детализация обязан- 
ностей уряда по ведению хозяйства, которая принята в уставе. 
на волока 73. 


26 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 20. 
27 Там же, арт. 24. 
28 Там же, Устава, арт. 90. 
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Установление при дворах пашни выдвигало вопрос об обес-- 
печении ее надлежаіцим количеством рабочих рук. Пройзводив- 
шие ревизию отказались от применения рабского труда для об- 
работки пашни. Таковая производится исключительно при помо- 
ци так называемого тяглого крестьянства, ий на каждый двор 
было отведено определенное количество тяглых волок, держа- 
тели которых были обязаны обрабатывать дворовую пашню: 
свойми силами. На 22 волоки пашни дворов Ставецкого и Се- 
лецкого было отведено в трех войтовствах 172 волоки пашнй: 
тяглой, т. е. средним числом на одну волоку дворовой пашний 
приходилось 51/; волок тяглых. Следует принять во внимание: 
и то обстоятельство, что на территории указанных дворов земля, 
средняя по качеству, постоянно перемешивается с землей, пло- 
хой по качеству. На 15 волок 10 моргов пашни Красноставского- 
двора было отведено 112 волок 15 моргов, т. е. приходилось на 
одну волоку пашни более 7 тяглых волок, причем последние В. 
некоторой своей части состояли из плохого грунта”. На 12 во- 
лок пашни двора Малевского было отведено б1 волока 15 мор- 
гов тяглых волок, причем пашня была по качеству среднего 
грунта и большая часть волок была таковой, за исключеняем 
2 волок грунта злого. Следовательно, при Малевском дворе на: 
І волоку дворовой пашни было отведено по 5 тяглых волок ??. 
На 9 волок пашни Сеневского двора было отведено 87 волок 
1,5 морга, т. е. по 91» волок на І волоку дворовой пашни. Это: 
об'ьясняется тем, что в составе дворовой пашни половина волок 
была злого грунта, а из тяглых волок 57 волок были волоками 
«злыми» 91. 

На Тетеревский двор ревизор отвел 7 волок 99 моргов 
15 прутов ??. Количество тяглых волок, отведенных для обработ- 
ки дворовой пашни, равнялось 56 волокам 15 моргам; следова- 
тельно, на І волоку дворовой пашни было отведено несколько 
больше 7 волок тяглых. Суммируя все указанные наблюдения, 
мы приходим к выводу, что аграрные реформаторы королевы 
Боны для определения количества тяглых волок для дворовой 
пашни не руководились одними нормами на протяжении всей 
территории Пинского и Клецкого княжеств. Такая неопределен- 
ность, конечно, была допустима, когда пройзводилась реформа 
по почину частного лица, действовавшего на территории сво- 
зго владения и могушего в каждом отдельном случае дать со- 
этветствуюіцие дополнения ий раз'ьяснения. Совсем иной прак- 
тики должно было держаться правительство Сигизмунда-Авгу- 
ста. Аграрные реформаторы должны были иметь обіцие: 


29 ПКПКК, стр. 406--459. 
9 Там же, стр. 459--474. 
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указания, для них обязательные, отступление от которых было 
возможно только в йисключительных случаях, а потому вполне 
естественно, что составители уставы на волоки, отводя волокИ 
на дворовую пашню, точно определяют количество отводимых 
тяглых волок. Согласно уставе на волоки, на каждую волоку 
дворовой пашни отводится 7 волок «з волы и клячами», из де- 
ревень расположенных вблизи двора Ў“. Определив так количе- 
ство тяглых волок для обработки одной пашни, составители 
уставы могли воспользоваться практикой агентов королевы 
Боны, колебавшейся между 5 и 10 волоками, и отвели то ко- 
личество тяглых волок, которое, по мнению составителей уста- 
вы на волоки, совершенно достаточно для обработки 1 воло- 
ки дворовой пашни. 

Пройзводя аграрную реформу в Пинском и Клецком княже- 
ствах, королева Бона имела в виду поднятие производительно- 
сти ий увеличение доходности своего хозяйства. Для этой цели 
агенты заводили дворовую пашню там, где ее не было, но где 
для этого были соответствую:цие условия. Разумеется, в некото- 
рых дворах устройство пашни оказалось фактически невозмож- 
ным, господарские дворы оставались всего лишь административ- 
ными центрами прилегавших к ним сел. По такому же рецепту 
действует ий составиятель волочной уставы, настайваюіций на 
устройстве фольварков «при каждых замкох и дворех наших», 
за исключением только тех мест, где для этого нет ПОДХОДЯІЦИХ 
условий, вследствие отсутствия подходяіцего грунта 7". 

Ревизоры королевы Боны, пройзводя аграрную реформу й 
устрайвая дворовую пашню, вследствие тех или других условий 
не могли везде завестий пашню. Однако и в этом случае на дворы 
отводилось некоторое количество волок. Так, при Дружиловском 
дворе Пинского княжества пашни не оказалось. Она была запу- 
шена и погибла. При пройзводстве раформы ревизор, по указа- 
нию пана Станислава Хвальчевского, отвел для двора 2 волоки, 
которые должны были предназначаться для «выхования уряда» 
или для приезда самого старосты в Кобрин Ў”. Й составитель 
уставы на волоки в таком случае поступает так же. Только на 
уряд отводится «в каждом поли» по І волоке, которую уряд 
обязан обработать своими силами и с помоіцью своего рабочего 
скота 39, 

Устава королевы Боны знает несколько разрядов сельского 
населения. Высший разряд составляли лица, отправлявшие ка- 
кую-нибудь специальную службу, либо эксплуатировавшие гос- 
подарские угодья. Устава королевы Боны упоминает только 
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о ковалях, подлазниках, бобровниках, колесниках “”. Между тем 
в писцовой книге встречаются бортники 99, млынари 99, пивовар- 
цы “?, бондари “1, конюхи Ў, осочники 13, пушкари ““, стрельцы “ 
В уставе королевы Боны не упоминается о путных боярах. Меж- 
ду тем они находились при каждом дворе. Такая лапидарность 
текста уставы вполне понятна. Устава давала принципиальные 
положения, предоставляя самому ревизору и мерчему руковод- 
ствоваться ими при земельном наделении представителей выс- 
шего разряда сельского населения. 

Согласно указаниям уставы, ковали получают для отправ- 
ления своей службы по 2 волоки, свободные от чиншов. Подлаз- 
ник, который должен быть налицо в каждом войтовстве, полу- 
чает за свою работу І волоку, свободную от тяглой службы, но 
обязан платить чинш в таком размере, в каком его уплачивают 
тяглые люди. Бобровники сидят на волоке и во время ловли 
бобров освобождаются от тяглой службы от дня св. Николая 
до дня св. Семена. Затем наступает время, когда бобровники 
обязаны и службу нести ий чинш платить. Колесники освобож- 
даются от тяглой службы, когда они заняты какой-либо замко- 
вой работой. Если же колесники окажутся пе занятыми, то они 
по-прежнему обязаны уплачивать чинш и нести тяглую служ- 
бу “Ў. Таковы обіцие указания уставы королевы Боны. Ими, ко- 
нечно, руководились королевины агенты-реформаторы. Так они 
посадили бортников на І волоку с уплатой чинша “”, стрельцы 
сидят также на чиншевых волоках 9, хотя в другом селе стре- 
лец испомеіцен на І волоке, свободной от чинша Ў. 

Мельники посажены на чиншевых волоках 799, пивоварец при 
дворе Селецком получил в свое распоряжение вольных 18 мор- 
гов 24 прута грунту среднего“!, а в другом месте пивоварцы 
получили в пользование свободную волоку земли 7?. Дойлиды 
сидят на одной вольной волоке ??, осочники сидят на свободных 
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волоках Ў', замковый пушкарь, живуший в городе, имеет свобод- 
ную усадебную оседлость. Путные бояре сидят обыкновенно на 
чиншевых волоках?”, но в с. Паршевичах путные бояре сидят 
на вольных волоках 9. Правда, земля их плохого качества. До- 
бавочная волока средней по качеству земли обложена чиншем. 

В уставе и действиях ревизора заметна тенденция отводить 
возможно меньше волок, свободных от чинша. Обыкновенно все 
держатели волок уплачивают чинш, освобождаясь от последне- 
го при исполнениий ими господарских работ. С другой стороны, 
в уставе нет точного указания, какое количество волок отводит- 
ся на одну службу. В данном случае действовал по собственно- 
му усмотрению сам староста. Несмотря на отсутствие точных 
указаний относительно повинностного положения высших раз- 
рядов сельского населения, можно все-таки отметить тенденцию 
давать вольные волоки только в некоторых случаях, в зависи- 
мости от местных условий по усмотрению ревизора и его аген- 
тов. Устава на волоки, конечно, должна была коснуться этого 
первостепенной важности вопроса. Устава не могла предоста- 
вить этот вопрос исключительно на рассмотрение одних агентов, 
пройзводивших реформу, так как в таком случае между населе- 
нием и господарскими агентами могли бы возникнуть недоразу- 
мения. Да и к тому же раз господарское дворовое хозяйство во 
всех волостях, где пройзводится аграрная реформа, стройтся 
на одних принципах, то й положение высшего разряда сельского 
населения должно было быть всюду одинаковым. Волочная ус- 
тава также не пытается перечислять все разряды сельского на- 
селения и способы их земельного обеспечения. Устава дает толь- 
ко обіцие указания, которыми должны были руководиться ГосПо- 
дарские агенты. Как ревизор Пинского и Клецкого княжеств 
должен был оставлять на специальной службе людей только В 
случае действительной необходимости, так и по волочной уставе 
количество лиц, отправляюіцих специальные службы и несуіцих 
особые повинности, должно определяться только потребностями 
замка и двора. Так, ревизоры обязаны посадить на землю опре- 
деленное количество путных бояр, однако они должны «обирати 
и не болш толко с потребу при каждом замку и дворе нашом 
заставити» “”. Определяя повинностное положение высшего раз- 
ряда сельского населения, устава держится принципиального 
положения такого характера: высший разряд сельского населе- 
ния сидит на определенном количестве волок, вольных «от всех 
платов», но при условий действительного выполнения службы 
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и отправления той повинности, которая на нем лежит. В против- 
ном случае они должны платить чинш с каждой волоки в опре- 
деленном размере 99. Это та же тенденция, которой руководились 
и ревизоры Пинского и Клецкого княжеств. Наконец, некоторые 
разряды, прежде отличные по своему повинностномў положению 
от прочих разрядов сельского состояния, и теперь остаются при 
них, но «за вси повинности, цынши, овсы и сена пенязми з волок 
до скарбу нашого платити, яко и осадники» 7”. Так устава ква- 
лифицирует положение бортников. Второй разряд сельского на- 
селения в уставе королевы Боны составляют тяглые люди. Их 
повинностное положение определено совершенно точно. Тяглые 
крестьяне с каждой волоки несут два дня баріцины в неделю, 
а с половины волоки один день баршины. Если же ўчасток земли 
меньше полуволоки или является просто застенком, то назна- 
чается каждому держателю особый урок, за исключением вся- 
кой другой службы и других повинностей. Такое постановлё- 
ние уставы вполне целесообразно. Определенные повинности 
можно требовать с нормального земельного участка. Если такс- 
вого нет налицо, то и система повинностей по отношению к зс- 
мельному участку меньших размеров совершенно неприменима. 
В таком случае по усмотрению ревизора на держателя такого 
небольшого участка возлагаются повинности в зависимости от 
его экономического положения, уже не по нормам уставы. Такое 
разрешение вопроса, конечно, вполне возможно, раз рбеформа 
пройзводится в частнохозяйственном владений, и все дефекты 
которого легко ийсправить сепаратным административно-хозяй- 
ственным распоряжением. Кроме баріцины, тяглому крестьянст- 
ву не приходится нести никакой другой повинности. Затем тяг- 
лые люди в зависимости от качества грунта должны платить 
чинш, давать продукты натурой или вместо них деньгами ??. 
Добавочные их платежи можно представит5 в следуюіцем виде 
(в грошах): 


Качество грунта Чинш Жито Овес Итого 
Добрый ..... р 20 ю 1 0 ая 
Средний..... 15 10" 5 80 А 
Злой... ... 12 йц) - 22 


Таким образом, чинш колеблется в зависимости от качества 
почвы. Количество жита, вносимого всеми тяглыми крестьянами, 
независимо от качества грунта, совершенно одинаково. Зато с 
каждой волоки уплачивается по-разному овсом. Держатели во- 
лок с плохим по качеству грунтом освобождаются оў уплаты 
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эвса. Кроме того, тяглые люди, на случай приезда королевы, 
должны давать стацию по такому расчету: с каждой волоки -- 
2 гроша, курицу, 10 яйц, а с 5 волок -- гуся. Остальные продук- 
ты должны покупаться на деньги, причем уплата за них день- 
гамий не пройзводится. Скарб уменьшает пропорционально 
чинш, приходяіцийся на каждую волоку 9!. Крестьяне, сидяіцие 
на волоках ий свободные от тяглой службы, называются осадны- 
ми. Их повинности представляются в следуюіцем виде (в гро- 
шах): 


Качество грунта Чиніц Ж ито Овес Итого 
Добрый . . . .. 60 Юю 10 80 
Средний..... 40 а 5 55 
Злой... ... 30 10 - ад 


Кроме того, крестьяне, сиядевшие на осаде, были обязаны да- 
вать стацию в той же пропорций и на тех условиях, на которых 
давали стацию тяглые крестьяне. Наконец, с каждой тяглой 
или осадной волоки, за исключенйем служебных волок, при- 
ходится толока б раз в год, а также каждая волока отбывает 
по очереди подводную повинность, выставляя подводу с воло- 
ки 82. Устава на волоки остальное сельское население делит так- 
же на тяглых и осадных. Она определяет повинности и платежий 
последних также в зависимости от качества земельного участка. 
Устава делит землю по качеству на четыре разряда: к обычным 
трем она вводит четвертый вид грунта -- весьма подлый, блот- 
дивый, песковатый. Это дополнение вызвано необходимостью 
выделить в особую категорию земли весьма плохие по качеству 
почвы, так как к ним были неприменимы обшие нормы повин- 
ностей и платежей. Крестьяне тяглые отбывают баріцину два 
дня в неделю, уплачивают чинш и натуральные податки в виде 
мелкого дохода: кур, гусей, яйц; стации, а также сена и овса. 
Стация обыкновенно собиралась деньгами, но если последовало 
господарское распоряжение, то стация поступала натурой: с 30 
волок -- одна яловица, два барана и отдельно с волокй «по ку- 
ряти и по десяти яец» 9. Количество платов, приходяіцихся на 
волоку земли того или другого качества, можно представить в 
следуюіцем виде (в грошах): 


Качество груята Чинш Куры, гуси, яйца, Овес Сспо Итого 
стации, неводы 

Добрый . . . . . . .. 21 8 20 9 54 

Среднияй. . . . .. .. 12 8 20 Э 45 

Подлый . . .. . . .. 8 8 10 Э Э 

Велми подлый . . . .. б 8 10 б 29 
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Итак, в господарский скарб поступали с тяглой волоки платы 
в 54, 45, Зі и 299 грошей в зависимости от качества почвы. Обло- 
жение тяглого крестьянства платами й натуральными повинно- 
стями стройтся в уставе на тех же основаниях, что и в уставе 
королевы Боны, с той лишь разницей, что в уставе волочной 
обложение несколько выше. Система чинша несколько иная - 
более высокий чинш -- за держание доброй волоки и значитель: 
но уменыпенный чинш -- с волок более плохих по качеству поч- 
вы. Зато тяглые люди уплачивали постоянную стацию. В уставе 
Боны стация -- экстраординарный сбор. Затем вместо жита вно- 
сится овес ий сено, но ценность этих натуральных повинностей 
в волочной уставе выше ценностей натуральных податков по 
уставе королевы Боны. Повышая платежи и повинности, волоч: 
ная устава в обіцем итоге держится принципов уставы Боны. 
Разница между всеми платежами в уставе соответствует такой 
же разнице в уставе Боны, с незначительными колебаниями в 
бтороны увеличения. По уставе Боны платежи с доброй волоки 
на 10 грошей больше, чем со средней, а в волочной уставе раз- 
ница между соответствуюіцими платежами составит 9 грошей. 
По уставе Боны разница в обложении между волокой средней и 
плохой по качеству почвы составляет 12 грошей, тогда как раз- 
ница по волочной уставе равняется 14 грошам. Наконец, разни- 
ца между волоками «велми подлыми» и плохими по уставе со- 
ставляет 17 грошей. Увеличение платежей по уставе Сигизмун- 
да-Августа несколько уменьшается тем, что тяглые люди отбы- 
вают четырехдневную толоку с освобождением от работ В 
большие праздники, как-то на рождёство, масленицу и пасху по 
одному дню, а по уставе Боны для всех приняты шестидневные 
толокий и не сказано, идет ли она в зачет свободы от работ в 
большие праздники. Устава королевы Боны допускает владение 
землей в размере волоки, полуволоки и меньше. В первом слу- 
чае платежи и повинности уменьшаются вдвое. Во втором случае 
всякий раз ревизор определяет плату и повинности. Что же 
касается волочной уставы, то все ее финансовые расчеты отправ- 
ляются от волоки. Она рекомендует раздачу только целых во- 
лок. Там же, где целой волоки не может быть, там, где участок 
земли исчисляется тем или другим количеством- моргов, там 
платежи определяются количеством моргов, находяіцихся в за- 
стенке, причем в уставе точно определено обложение, приходя- 
шцееся на каждый морг застенка. Волочная устава должна была 
отступить в этом отношений от уставы королевы Боны и инди- 
видуальное распоряжепие ревизора заменить фиксированнымий 
платежами, что позволит администрации избежать разного рода 
ошибок и уклонений в сторону от правильной оценки урока, при- 
ходяшегося на каждый застенок Ў“. И повинностпое положение 
5 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 16. , 
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осадноге крестьянства по волочной уставе сложнее и тяжелее 
Осадные люди уплачивают чинш, за кур, гусей, невода, стацию, 
за толоку, гвалт, осаду, овес ий сено. С переводом всех натураль- 
ных платежей на деньги, с каждой волоки доброго грунта шло 
в скарб -- 106 грошей, среднеге -- 97, плохого -- 83 и велми под- 
лого 66 грошей. В сравнении с платежами осадного крестьянст- 
ва во владениях Боны в Пинском и Клецком княжествах по- 
следние для земель первой категории больше на 26 грошей, для 
второй на 42, для третьей на 43 гроша. Для четвертой категории 
земель сравнения нет. Волочная устава не знает особого плате- 
жа для осадных людей, как жито, Уз которого при переводе на 
деньги уплачивается 10 грошами. Но в то же время она вводит 
повинность «в гвалт», которую можно заменить бочкой жита, 
стоймостью в 10 грошей. Устава королевы Боны принимает раз- 
ные расценки чинша для тяглого ий осадного крестьянства. В во- 
лочной уставе нормы чинша одинаковы для обойх разрядов сель- 
ского населения, но зато в ней введен новый платеж «осада», 
равный для всех осадных волок, независимо от качества грунта. 
Между платежами осадного и тяглого крестьянина по уставе 
королевы Боны -- разница в чинше. Излишек чинша у осадпого 
крестьянства возмеіцастся двухдневной баршиной тяглого кре- 
стьянства. По волочной уставе при равенстве чинша -- плата за 
осаду, гвалт ий толоку является возмеіцением двухдневной бар- 
тдцины 95. Устава королевы Боны не упоминает об одном разряде 
дворового населения -- челяди невольной, а между тем при дво- 
рах Пинского и Клецкого княжеств -- челядь была налицо. Точ- 
но так же и в волочной уставе нет упоминания о челяди неволь- 
ной, й в то же время и после введения волочной померы она 
кое-где при дворах сохранилась. Молчание обейх устав -- пока- 
зательный факт. Очевидно, экономическое положение челяди 
невольной -- прежнее, дореформенное, но с той лишь разницей, 
что она потеряла значение доминируюіцей рабочей силы при гос- 
подарском дворе. По уставе Сигизмунда-Августа при господар- 
ских дворах должны находится «огородники», каждый из них 
получает по З морга земли с обязательством работать пешими 
один день в неделю. Что же касается работ женіцин, то они В 
течение б дней в году должны выходить «до жнива альбо до 
полотья» 9ё. Возникновение при дворах особой экономической 
группы огородников, посаженных на карликовых наделах, вы- 
звано потребностями хозяйства внутри двора для производства 
тех работ, которые раньше выполняла челядь невольная, кото- 
рая была налицо далеко не при каждом дворе. Устава Боны 
молчит, но считается с челядью невольною. Устава Сигизмунда- 
Августа тоже молчит о них, но создает вместо челяди неволь- 
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ной -- огородников. Очевидно, последними должна стать челядь 
невольная и тем самым приблизиться к тяглому крестьянству. 
Уставы королевы Боны и Сигизмунда-Августа одинаково отри- 
цательны по отношению к челяди невольной как рабочей силе. 
Они с ней не считаются, но в то время как первая ее игнорирует, 
но примиряется, вторая стремится образованием особой грун- 
пы -- огородников -- заменить потерявшую силу и значение 
челядь невольную. 

В административном отношений по писцовой книге Пинско- 
го й Клецкого княжеств владения королевы Боны делились на 
войтовства, административную единицу, образованную несколь- 
ко искусственно, механически, путем соединения под властью 
войта некоторого количества сел. Такая неопределенность впол- 
не возможна для частного хозяйства, каким являлось хозяйство 
королевы Боны, была неудобна, когда новое административное 
деление вводилось на протяжений всей территорий Литовско- 
Белорусского государства. В таком случае королевские агенты 
должны были получить какие-либо определенные указания, что 
и было сделано в статьях, дополнявших основную уставу и опуб- 
ликованных 20 октября 1557 г. Устава рекомендует об'ьединять 
под властью одного войта до 400 волок, если они осадные. Ёсли 
же в войтовстве имеются и тяглые волоки, то, разумеется, коли- 
чество волок в одном войтовстве должно быть меньше, так ках 
войту больше дела с тяглыми людьми, чем с осаднымай. Войт --- 
лицо доджностное. Он несет ряд ответственных обязанностей, 
за что, по уставе королевы Боны, ему отводится 2 волоки земли, 
свободных от всяких чиншов и работ. 

Только войт обязан наравне с прочими давать стацию, но 
асобую, в виде двух каплунов Ў”. Устава Сигизмунда-Августа 
первоначально отвела войту одну, но вольную волоку, предлагая 
ему брать другую на плате. Но в дополнениях к уставе от 20 ок- 
тября 1557 г. войту отводится по 2 волоки «вольных от всех 
потяглей и податков». Устава возвраіцается к нормам уставы 
Боны. В уставе последней нет ни слова об обязанностях и пра- 
вах войта. Да это вполне было естественно. Войт действовал под 
непосредственным контролем пана старосты, который, следя за 
его деятельностью, в любой момент мог направить последнюю 
в желательную для себя сторону. Составители уставы, вводя в 
западных волостях однообразное аграрно-административное 
устройство, должны были с большим вниманиём ий подробностя- 
мн остановиться на должности войта и дать ей исчерпываюшую 
характеристику. Пинский староста получал «науку» от короле- 
вы Боны, внимательно следившей за свойм хозяйством. Госпо- 
дарские наместники, разбросанные по всем дворам, лежаіцим 
вдали от центра, конечно, должны были получить обіцие 
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указания в уставе, дабы они знали, что должен делать войт, 
в чем заключаются его обязанности. Все господарские урядники 
должны были предьявлять войту одни и те же хозяйственно-ад- 
министративные требования, так как в противном случае полу- 
чилась бы дезорганизация хозяйства вместо его организацие. 
Вообіце устава королевы Боны отличается большею неточно- 
стью. Она намечает только основые принципы, на которых надо 
стройть новые аграрные отношения, не касаясь подробностей в 
вопросах организации и ведения самого хозяйства; в данном 
случае такая детализация являлась излишней. Пинский и клец- 
кий староста получал все указания, дополнения и разьяснения 
от королевы Боны. Вся практика ведения хозяйства нашла тео- 
ретическое освеіцение в волочной уставе Сигизмунда-Августа. 
Хозяйство, в основу которого были положены одни и те же прин- 
ципы, разумеется, преследовало одни и те же цели, а потому са- 
мая организация его и способы ведения, контроль и управление 
должны были быть совершенно одинаковыми на протяженйй 
всей территории, захваченной новыми аграрнымий преобразова- 
ниями. Недостатки, естественные умолчания в частном хозяй- 
ственном уставе, разумеется, не могли иметь места в уставе, 
имеюі:цей значение обіцегосударственного руководства. 
Волочное измерение королевы Боны, как и аграрная реформа 
Сигизмунда-Августа, коснулась также и мест. Обе уставы долж- 
ны были определить те платы, которые поступали с земельных 
владепий, расположённых как в черте города, так и за преде- 
лами городской черты. Вся усадебная территория новопостроен- 
ных домов, а также некоторых старопостроенных домов подле- 
жит измерению на пруты. С каждого прута вносится в скарб по 
з пенязя. С огородной земли, измеренной па пруты, поступает 
б грошей с каждых 90 прутов, т. е. с 1 морга. Что же касается 
угодий вне городской черты, то последние йзмеряются на воло- 
ки, причем каждая волока подлежит такому же обложению, как 
ий волока пашни, за исключением тяглой службы волоки, подвод 
и других повинностей Ф. Затем из «писцовой книги» видно, что 
войт г. Пинска за исполнение служебных обязанностей, связан- 
ных с должностью войта, получает 2 волоки земли «грунту доб- 
рого» и кроме того два огорода Ў. Войт места Мотыль был на- 
делен тремя огородами грунта среднего”. Войт места Клецх 
получил только І волоку земли, в которой было 15 моргов доб- 
рой земли и 15 моргов средней ”!. Войт месга Нобель получает 
в свое распоряжение два огорода вольных от платов и 2 воло- 
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ки -- одну грунта среднего, а другую злого ”. Устава на волоки 
также подошла к разрешению того же вопроса, но несколько 
иначе посмотрела на поставленную задачу в связи с тем, что 
устава имела в виду территорию всего государства, а не только 
одну хакую-либо область большего или меньшего пространства. 
Благодаря этому все вопросы, касаюіциеся волочного измерения 
в городах, разработаны значительно подробнее. Устава имеет 
в виду два типа городов: привилегированные ий непривилегиро- 
ванные. Она не распространяет своего действия на города, за- 
бронированные свойми привилегиями. Она исключительно имеет 
в виду только вторые. Волочная устава, как и устава королевы 
Боны, имеет в виду два типа городских земель: в пределах го- 
родской черты и за ней. Определяя повинности, причитавшиеся 
с каждой волоки за пределами городской черты, устава отсту- 
пает от принципов королевы Боны. Городские волоки подлежат 
особому обложению в 50, 40 и 30 грошей в зависимости от каче- 
ства грунта и, кроме того, 12 грошей за толоку. Между тем по 
уставе королевы Боны городские волоки совершенно освобож- 
дены от несения толоки. Земля в пределах городской черты де- 
лится на два типа -- на усадебную и огородную. В противопо- 
ложность уставе королевы Боны платежи с усадебной земли 
далеко не одинаковы. Порма платежей зависит от местоположе- 
ния усадьбы. Усадьбы, близкие к рынку, подлежат большему 
обложенияю в сравнений с усадьбами, расположенными по ули- 
цам. Нельзя, конечно, не признать этого принципа более пра- 
вильным, но зато и обложение значительно выше -- 71/; и 5 пе- 
нязей за прут вместо Э пенязей по уставе королевы Боны. 
Огородные земли, независимо от своего местоположения, по ус- 
таве на волоки подлежат одинаковой расценке. В этом отноше- 
ний следует отметить полное сходство с уставой королевы Боны. 
И нормы обложения почти одинаковы. За ийсключением этих 
денежных платов, жители городов освобождаются от всяких 
«инших повинностей», а также от давания стаций и «от раз'ьез- 
дов» как с господарскими листами, так й листами урядников "3. 
И в этом случае принят во внимание прийнцип, легший в основу 
уставы королевы Боны. Наделение войтов землею во владениях 
Боны пройзводилось по усмотрению ревизора. Войты получают 
2 волоки или волоку земли в свое распоряжение, ий установление 
нормы всецело зависело от ревизора, принимавшего во внима- 
ние местные обстоятельства и условия. Составитель уставы не 
мог руководиться принципом ревизорского усмотрения при со- 
ставлений статьй о войтах. По уставе норма войтовского надела 
зависит исключительно от территории и значения города. Войты. 


7? ПКПКК, стр. 106, 169. 
7 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 9. 
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«при большом месте» получают 2 волоки земли, а войты «прн 
меньшем месте» только І волоку земли за выполнение войтов- 
ских обязанностей. Кажется, ревизоры Боны руководились тем 
же принциплом: войты больших тородов получали й большие 
земельные наделы, хотя, видимо, этот принцип не проведен во 
всей своей прямолинейности, но тенденцию к этому следует от- 
метить. Войт Пинска, большого города, получает 2 волоки са- 
мой лучшей земли, а войт Клецка -- І волоку. Но в то же время 
войты местечек Нобель и. Мотыль получают в свое распоряже- 
ние также по 2 волоки. Принцип наделения войта землей в зави- 
симости от размеров и значенйя города как будто соблюдается 
и в то же вермя как будто осушествляется далеко не вездг. 
Можно сказать, что необходимость такой градации скорее чув- 
ствуется, чем сознается. 

Как ни была коротка устава королевы Боны, однако сходство 
между ней ий уставой Сигизмунда-Августа, несомненно, налицо. 
Уставу королевы Боны можно считать главным источником для 
уставы Сигизмунда-Августа, дополненной различными хозяйст- 
венными указаниями энергичных дельцов, принимавших актийв- 
ное участие в хозяйственной деятельности королевы Боны. Неда- 
ром многие из них, ийспытав себя на проведений аграрной ре- 
формы в иймениях королевы Боны, явились главными исполня- 
телями королевских предначертаний и планов. Успешность и 
быстрота осуішцествления аграрной реформы Сигизмунда-Автгус- 
та в значительной степений этим и обьясняется. 


«Груды Белорусского государственного ўна- 
верситета», т. І, Минск, 1922. 








НАКАЗ СТАРОСТАМ И ДЕРЖАВЦАМ 
И ВОЛОЧНАЯ УСТАВА 


Устава о волоках, опубликованная Сигизмундом-Августом,-- 
экономический трактат совершенно самостоятельного практиче- 
ского и теоретического значения, однако свойми источниками 
тесно связанный с административно-хозяйственными распоря- 
жениями предшествовавшего волочной уставе времени. Если 
з Паказе старостам ий державцам, опубликованном, как думает 
Н. Г. Бережков!, в эпоху, предшествуюшую аграрной реформе 
Сигизмунда-Августа, чувствуется влияние старины -- уставы 
1529 г., но вместе с тем осуіцествляются новые принципы, кото- 
рые являются либо развитием некоторых положений, нашедших 
отражение в предыдуіцих экономических уставах, либо совер- 
шевно новыми хозяйственными принципами, получнвшими свое 
логическое развитие в зависимости от новых фактов и явлений 
экономического характера, то такая оценка Наказа старостам 
и державцам вполне применима и к уставе на волоки. Несмотря 
на свое самостоятельное хозяйственно-правовое значение, волоч- 
ная устава тесно связана с предыдушими хозяйственными уста- 
вами, поскольку в них уже нашла отражение новизна взглядов 
уставы на волоки ий поскольку в последней, несмотря на новые 
принципы, положенные в основу новой экономической политики, 
чувствуется хозяйственная старина, всегда сохраняюшаяся в но- 
визне и особенно устойчиво держацаяся в народнохозяйствен- 
ной жизни. Несомненно, в уставе на волоки можно отме- 
тить значительное влияние Наказа старостам и державцам. 
Как бы ний были противоположны принципы, положенные в 
их основание, они все-таки тесно связаны друг с другом, бу- 
дучи вместе теоретическим отражением того практико-эконо- 
мического движения, которое постепенно стало охватывать 


1. Н. Г. Бережков. Устава замков, держав и дворцов Сигизмунда- 
Августа, предшествовавшая волочной уставе (ЖМНП, 1912, Ле 5, 
стр. 99--105). 
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й литовско-белорусское правительство, й литовско-белорусские: 
шляхетские круги, сознававшие необходимость увеличения про- 
изводительности и вместе с тем доходности как господарских). 
так и частновладельческих имений. 

Если Наказ старостам й державцам не решается резко пор- 
вать со стариной, хотя в то же время приспособляет к новым 
условиям хозяйственной жизни прежние принципы экономиче- 
ской политики, то устава на волоки в этом отношений значи- 
тельно радикальнее. Ее теоретические основы -- это самый ре- 
шительный разрыв со стариной и в то же время только развитие 
целого ряда раньше высказанных экономических положений 
практического характера, поскольку последние еце не потеряли 
своего действенного значения ий при новых условиях развития 
народнохозяйственной жизни 'Волочная устава имеет обше-- 
государственное значение. Теоретические принципы и практиче- 
ские указания, находяшиеся в уставе, должны были быть поло- 
жены в основу господарской хозяйственной политики на протя- 
жений территорий всего Литовско-Белорусского государства, 
поскольку в отдельных его частях аграрные отношения строй- 
лись на новом фундаменте. Равным образом и Наказ старостам 
й державцам имеет в виду всю территорию государства. Как 
волочная устава является обязательно принудительной для мест- 
ной администрации, не имевшей права отступать от положенных 
в ее основу принципов, так й Паказ старостам ий державцам 
имеет обшеобязательный, принудительный характер. Устава на 
волоки была составлена под влиянием определенного намерения 
правительства положить в основу народнохозяйственной жизни 
новые аграрные отношения. Точно так же и Наказ старостам и 
державцам является результатом инициативы правительства в. 
лице пана подскарбия, пожелавшего стать на путь централиза- 
ции господарского дворового хозяйства во всех областях Литов- 
ско-Белорусского государства. Наказ старостам и державцам 
ставит своей задачей и целью пе только одну организацию дво- 
рового хозяйства. Он имеет в виду также и организацию кон- 
троля «ару іц2 ўеіе іеі ўоІі і цзіаўлі паз зіагозіоуліе, азгіег- 
гамсу і ш?епісу пазге зіе вргаўоуаіі, роту(еК 2 возродаг5іча. 
зіе піпо2у]у і узтузІКко и уладотоўсі Буіо» ?. 

Наказ старостам ий державцам отправляется от наличного 
количества господарских дворов й фольварков, которые необ- 
ходимо приспособить к новым условиям хозяйственной ЖИЗНИ. 
Провиянциальная администрация, получив Паказ в виде руко- 
водства, должна была с ним считаться при дальнейшем веденйй. 


2 РИБ, т. ХХХ, стр. 600. Т. е., чтобы старосты, державцы и служаіцие. 
делали все согласно Наказу, увеличивали доходы имений и вели учее 
хозяйству (прим. ред.). 
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“фольварочного хозяйства. Волочная устава имеет в виду не 
только реформу хозяйства в уже сушествуюіцих хозяйствах- 
дворах, но также ий образование новых фольварков, если только 
для этого имеются налицо соответствуюшиье обьективные усло- 
вия. В этом отношений новизна экономической политики чувст- 
вуется в уставе на волоки сильнее, чем в Паказе старостам и 
державцам 7. 

Господарское хозяйство, согласно Паказу, должно было на- 
ходиться на учете администраций. Последняя, учитывая ежегод- 
ный урожай, прежде всего выделяет так называемую котельную 
единицу и оставляет вместе с тем необходимое количество зер- 
на на семена. Ввиду наличия при господарских дворах челяди 
невольной, на содержание последней также откладывается из- 
вестное количество хоп жита, согласно старому обычаю “. Рав- 
ным образом сохраняется потребное для корма кабанов количе- 
ство зерна. Наконец, Наказ старостам и державцам рекомендует 
выдавать крестьянам хлеб в отсып на весну. В тех же местах, 
где подданные не пожелали бы брать жита в отсып, местная 
администрация должна всячески стремиться к тому, чтобы со 
стороны населения проявлялось больше сочувствия новым хо- 
зяйственным планам правительства”. Устава на волоки сохра- 
нила сушцествовавшую хозяйственную практику, впрочем внеся 
в нее некоторые суіцественные изменения. Устава не знает челя- 
ди невольной, превратившейся в отдельный разряд дворового 
населения, так называемых огородников. Точно так же устава 
категорический рекомендует «из гумна нашого жыта в отсоп пе 
давати», за исключением голодных лет, когда такая выдача 
должна пройзводиться всякий раз, «алиж з нашым альбо под- 
скарбего нашого листом» ў. Если в первом случае приходилось 
откладывать десятину в виду обязательности для господарского 
двора содержать церковь до перехода последней к йному мате- 
риальному обеспечению, то отдача в отсоп была бы совершенно 
нерациональной хозяйственной мерой, так как господарская 
волочная устава, в своем стремлении увеличить пройзводитель- 
ность хозяйства и поднять его доходность, связывает последнее 
самым тесным образом с внутренним ий внешним рынками. На- 
каз старостам и державцам также стремился к увеличению до- 
ходности господарского двора в пределах территории, занятой 
господарским двором ий прилегавшцей к нему волостью. Наказ 
еце не учел создавшихся новых условий хозяйственной жизНИ. 
В этом отношений он резко отличается от волочной уставы. На- 
каз старостам ий державцам требует, чтобы оставшееся зерно 


З РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 90. 
“ Там же, стр. 601. 

5 Там же. 

ё Там же, арт. 90. 
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подлежало молотьбе, причем две части озимого хлеба состав- 
ляют собственность господарского двора, а третья часть посту- 
паст в распоряжение дворового урядника. Раньше господарские 
урядники брали без всякого счета и, разумеется, вследствие та- 
кой безхозяйственности немало страдали господарские доходы., 
Из яровых хлебов на урядника поступает только одна четвертая 
часть нового урожая. За вычетом зерна, необходимого для посе- 
ва, остальная ярина может быть продана либо путем отправки 
за границу до Гданьска и Кролевца, либо на местных рынках 
по усмотрению местной администрации -- в зависимости от того, 
какой вид торговли является более выгодным для господарского 
хозяйства ". Устава на волоки ввиду того, что организация дво- 
рового хозяйства стройтся на совсем иных основаниях, распре- 
деляет доходы урядника несколько по-иному, но и здесь в пользу 
урядника поступает «третий сноп с гумен наших всякого збо- 
жа». Расчет Наказа для озимых хлебов волочная устава рас- 
пространяет и на яровыеЗ. 

Господарско-дворовое хозяйство, согласно Паказу, контроли- 
руется периодическими наездами особых писарей. Такие реви- 
зий должны пройзводиться ежегодно. Устава на волоки контро- 
лируюіций институт писарей заменила институтом ревизоров, 
сохранив за ними большую часть контрольно-ревизионных 
функций писарей?. Последние, как и ревизоры, обязаны были 
пройзвести пробный умолот ежегодного урожая, который дол- 
жен быть для местной администрации образцовой меркой при 
молотьбе. Такой пробный умолот пройзводится с тем, чтобы 
господарское дворовое хозяйство не потерпело какого-либо 
убытка (абу піе 2054а91і Ки 52гКоў ліе ецтіеп і рогуікоу па- 
5750) 19, 

Разумеется, институт принятых в волочной уставе ревизоров 
значительно сложнее института писарей. Обязанности первых 
труднее и сложнее в зависимости от тех новых условий, на ко- 
торых стройтся господарское дворовое хозяйство. Но то, что 
было по суішеству необходимо для учета нового урожая и что 
было принято Наказом, сохранено и уставой на волоки !1. 

Оба вышеназванных экономических памятника отводят мно- 
го внимания -- ий это вполне понятно -- населению волости. Со- 
став последнего совершенно одинаков по определению обомйх па- 
мятников. Высший слой составляют бояре путные и разноге 
рода слуги как специального назначения, так ий особых повин- 
ностей. Низший слой образовался из челяди невольной -- ого- 


7 РИБ, т. ХХХ, стр. 602. 

З Там же, Устава, арт. 1. 

? Там же, стр. 603; Устава, арт. 46. 
Ю Там же, стр. 603. 

П. Там же, Устава, арт. 920. 
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родников, тяглых людей и осадных людей. В этом отношений 
аналогия между Наказом и уставой полная. Впрочем, кое-какие 
начала в уставе на волоки получили более значительное разви- 
тие, что, конечно, зависело от совершенно иных теоретических 
оснований, которые были положены в уставу на волоки. То вни- 
мание, с которым волочная устава относится к рабочей силе 
двора в смысле найболее рациональной ее эксплуатаций, уже 
можно отметить ий в Наказе старостам и державцам. Последний 
также стремился по возможности найболее полно, й притом 
вполне целесообразно, использовать рабочую силу господарско- 
го двора. Оба экономических памятника прекрасно оценивают 
значение рабочей силы й ее эксплуатацию в целях поднятия 
пройзводительности ий вместе с тем доходности хозяйства. 

Наказ довольно детально определяет обязанности путных 
людей, а также ий других разрядов волостного населения -- 
представителей специальных служб и повинностных отношений. 
Впрочем, по сравнению с уставой на волоки их бытовое поло- 
жение в Наказе несколько иное. Согласно Наказу, путные бо- 
яре не только несут военную службу, но ий отправляют тяглую 
повинность -- сено косят. Слуги специального назначения, как 
осочники, рыболовы, ковали и другие, не несушие военной служ- 
бы, однако, обязаны выходить на толохку в определенное время 
й вместе с тем косить сено по-старому. Помимо этого, они упла- 
цивают в дворовый скарб по одной копе осадного . Количестве 
специальных служб должно определяться техуіцими потребно- 
стямий й нуждами дзворового хозяйства по усмотрению держав- 
цев, но без кривды для господарских подданных. Паказ стре- 
мится привести количество служб специального назначения в 
полное соответствие с хозяйственными источниками двора, но 
в то же время не решается порвать со стариной ий поставить 
экономические выгоды господарского двора выше выгод отдель- 
ных служб специального назначения. Наказ старостам и дер- 
жавцам стремится примирить непримиримое. С одной стороны, 
Наказ рекомендует оставлять для потребностей господарского 
двора столько служб специального назначения, сколько их по- 
требуется для дворового хозяйства. С другой стороны, сокра- 
іцение численности подданных, отправляюцих специальную 
службу, является кривдой для подданных. Между тем Наказ 
рекомендует старостам ий державцам поступать так, чтобы не 
было никаких кривд для подданных. 

Как согласовать интересы господарского хозяйства с ийн- 
тересами подданных, несмотря на видимое ийх противоречие, 
об этом в Паказе старостам и державцам ничего не ска- 
зано!?. Волочная устава имеет в виду те.же цели, но ей 


12 РИБ, т. ХХХ, стр. 616. 
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несвойственна половинчатость мероприятий Наказа. Раз устава 
на волоки ставит своей ближайшей целью поднятие пройзводи- 
тельности и доходности господарских дворов, то составители по- 
следней интересы двора поставили выше интереса отдельных 
лиц и положений, настоятельно рекомендуя оставлять для по- 
требностей господарского двора столько лиц специального на- 
значения, сколько последних требуется в действительности 1“. 
Волочная устава, оставляя основную повинность путных бояр в 
неприкосновенности, освободила их от всяких тяглых работ, что 
логически вытекало из вновь принятой системы в организаций 
господарского дворового хозяйства. Равным образом ий люди 
специальных служб освобождаются от толоки ий обязанности 
косить сено по старине !”. 

Паказ старостам ий державцам, не разрывая со стариной и 
стремясь поднять доходность и пройзводительность господарско- 
го дворового хозяйства в рамках суіцествуюшцих земельно-пра- 
вовых отношений, сохраняет в неприкосновенности челядь 
невольную как рабочую сялу господарского двора и весь- 
ма детально определяет ее повинностное положение. Челядь 
невольная в дворовом хозяйстве -- это весьма глубокая старина. 
Как и в старину, основой ее содержания, согласно Наказу, яв- 
ляется месячина. Каждый державца был обязан следить за тем, 
чтобы челядь невольная обоего пола получала свой месячный 
паек за соответствуюшую службу. Согласно Наказу, отправяе- 
ние всех сельскохозяйственных работ составляет обязанность 
челяди невольной, работаюіцей при помоіци рабочего инвента- 
ря, предоставленного ей дворовой администрацией !ё, Волостные 
люди при каждом дворе являются лишь помоіцниками челяди 
невольной в целях скорейшего окончания сельскохозяйственных. 
работ !”. И рабочая сила челяди невольной женского пола, по- 
лучаюіцей месячину, не должна пропадать даром. Каждая жен- 
шина-невольница обязана в течение зимы выткать из дворовых 
материалов 50 локтей полотна, а также равным образом выпол: 
нять всю ту работу, которую от нее потребует уряд !9. Недоста- 
точно продуктивное использование урядником рабочей силы 
челяди невольной влечет за собою уплату штрафа со стороны 
урядника в размере 50 грошей за каждую «жонку» или же 
столько полотна, сколько невольная женіцина должна была со- 
ткать 1”, Невольные девкий й малые дети, которые взяты в гос. 
подарский двор для выполнения различных дворовых услуг --- 


1“ РИБ, т. ХХХ, арт. 16. 
15 Там же. 
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йисполнения обязанностей рыкуньй, освобождаются от представ- 
ления соответствуюшего количества полотна 79. Устава на воло- 
ки также находит целесообразным, чтобы при каждом дворе 
были «дворнички, то есть рыкуньй порадные», на обязанности 
которых лежит уход за дворовым скотом'”!. В этом отношений 
Наказ и устава вполне совпадают друг с другом, с той лишь 
разницей, что все рыкуньй, согласно волочной уставе, получа- 
ют определенное ежегодное вознаграждение за работу в разме- 
ре 2 коп грошей от уряда и трех бочек жита с господарского 
гумна ??. 

На руководителей господарского дворового хозяйства -- 
державцев, согласно Наказу, возлагается обязанность ведения 
точного учета всей рабочей силы невольных людей. Устава на 
волоки уже не знает института челяди невольной. Последняя 
была посажена на землю, на небольшие земельные участки, 
и превратилась в так называемых огородников, обязанных от- 
правлять раз в неделю баріцину. С своей стороны жены огород- 
ников имеют фиксированные повийнности. Они работают летом 
«не больше одно шесть дней до жнива альбо до полотья будуть 
повинни» 23. Исчезновение в уставе на волоки челяди неволь- 
ной -- суішцественная отличительная черта последней по сравне- 
нию с Наказом. Челядь при новых условиях организации сель- 
ского хозяйства потеряла свое первостатейное хозяйственное 
значение. Ее место занймают тяглые люди -- элемент, по мысля 
составителя Паказа, второстепенный в хозейственном отноше- 
ний. Тяглые люди занимают второе место в господарском хозяй- 
стве после челяди невольной. Они работают на господарском 
дворе столько времени, сколько этого требуют ийнтересы госпо- 
дарского хозяйства. Количество тяглых людей определяется по- 
требностями двора. Остальные подданные должны быть посаже- 
ны на осаду, чем достигается увеличение господарских доходов, 
благодаря поступлению в скарб так называемых осадных гро- 
шей. Но перевод подданных в состояние осадных людей не дол- 
жен повлечь за собою отягоішцения работами и гибель тяглых 
людей ?'. : 

В волочной уставе тяглые люди -- основпая рабочая сила 
господарского двора. Численность их определяется потребностя- 
ми господарского хозяйства в зависимости от размеров дворо- 
вой пашни. Остальные тяглые люди должны быть посажены на 
осаду 7”. Определение численности тяглых людей пройзводится 


20 Там же. 

г! Там же, устава, арт. 21. 
2 Там же. 

23 Гам же, арт. 16. 

2: Там же, стр. 615. 

2; Там же. 


4 в. й. Пнчета 49 


в Наказе по субьективным признакам. Устава заменяет субьек- 
тивные признаки обьективными условиями, при которых воля 
и усмотрение самих державцев ий старост пе имеют никакого 
значения. Положив в основу определения численности тяглых 
людей обьективные признаки, устава должна была и в другом 
отношений уклониться от Наказа. Она определила то количест- 
во рабочих дней, которое руководитель господарского хозяйства 
имеет право требовать от тяглого человека Ў. Между тем в На- 
казе количество рабочей силы, затрачиваемой каждым тяглым 
человеком, определяется усмотрением старосты или державцы 
в зависимости от хода и характера сельскохозяйственных работ 
в господарских дворах ий фольварках. 

Работа на господарском дворе -- не единственная повинность 
тяглых людей. Последние были обязаны еце уплачивать так 
называемое дякло ий мезлеву. Дякольный овес собирается нату- 
рой для потребностей господарского коннозаводства. Мезлева 
поступает исключительно деньгами '. 

Впрочем, Наказ допускает замену дякольного овса деньгами. 
Но при наличий господарского коннозаводства дякло должно 
непременно собираться натурой впредь до специального по это- 
му поводу разрешения. Точно так же и сено поступает натурой 
для потребностей господарского коннозаводства и скотоводст- 
ва. Если же при господарском дворе сено окажется лишним, то 
последнее продается, а вырученные девьги поступают в госпо- 
дарский скарб. Для получения большого количества сена Наказ 
предписывает старостам ий державцам, чтобы все сенные покосы 
косились «без жадных откупов» 93. 

Согласно уставе на волоки, тяглые люди, отправляя двух- 
дневную баріцину в неделю, уплачивают ряд денежных взносов, 
которые заменяют собою старое дякло и мезлеву. Впрочем, уста- 
ва допускает сбор податков и натурой, но последняя допуска- 
лась при условий соответствуюцего распоряжения из центра”. 
Тенденция к замене натуральных податков денежными была 
свойственна и Наказу, но свое логическое завершение она полу- 
чила только в уставе на волоки. 

Дякольный овес, согласно Наказу, должен был быть отве- 
зен либо в Вильно, либо в какое-нибудь ийное место, согласно 
господарскому распоряжению. Паказ требует, чтобы дякольный 
овес измеряли бочками и чтобы последние были строго опреде- 
ленной емкости. Во всех господарских дворах при приеме дя- 
кольного овса должна употребляться бочка емкостью в четыре 
корцы храковских. Овес накладывается в бочку без верху «под 
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стрих». Бочка указанной выше емкости должна была стать 
обычной меркой, применяемой в господарском дворе при посе- 
вах, молотьбе и других хозяйственных нуждах??. Устава на 
волоки сохраняет суіцность всех приведенных распоряжений в 
Наказе. Дякольный овес, предназначенный для потребностей 
господарского двора, отвозится тяглыми людьми «до Вильни, 
до ловов, до портов и до иншых дворов господарских» 3! во иИс- 
полнение господарского распоряжения. В этом отношении уряд- 
ники и по Наказу, и по уставе подчиняются хозяйственным рас- 
поряжениям из центра. Тяглые люди, согласно уставе, обязаны 
отвозить овес не далее 20 миль, а сено 15 миль, если они не уп- 
лачивают денег за отвоз, причем с каждой волоки должно быть 
отвезено не более одного воза сена ??. Такое ограничение под- 
водной повинности совершенно незнакомо Наказу. Если овес и 
сено приходится отвозить на расстояние, свыше определенноге 
в уставе, то за излишнее расстояние устава на волоки устанав- 
ливает определенное вознаграждение, а именно: за каждую 
милю от каждой бочки тяглому человеку необходимо уплатить 
по «полтрети» пенязя, причем следуемая возчику сумма отпус- 
кается из причитаю:цихся с него отвозовых пенязей Ў. Но эта 
деталь, имеюіцая большое хозяйственное практическое значение, 
неизвестна Наказу. 

Наказ старостам и державцам озабочей необходимостью 
обеспечить господарский двор соответствуюіцим количеством 
ремесленников для нужд и потребностей господарского двора. 
С этой целью Наказ рекомендует брать у отцов сыновей и обу- 
чать их какому-либо ремеслу. Наказ предписывает брать детей 
для обучения ремеслу из многочисленных семей. Обучившиеся 
ремеслу могут быть посажены на землю или на пенязных пла- 
тах для применения свойх специальных знаний для нужд госпо- 
дарского двора 3“. Устава на волоки также допускает наличие 
при господарском дворе специалистов ремесленников, которым 
отводится по І волоке. Но количество необходимых для госпо- 
дарского двора ремесленников определяется ревизорским усмот- 
рением 9. 

Вопрос о денежных платах, приходяіцихся с каждого земель- 
ного участка и посильных для населения, занимает видное мес- 
то в Маказе старостам и державцам. Необходимо было дать 
провинциальной администрации какие-либо обьективные при- 
знаки, руководясь которыми старосты и державцы могли бы 
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определить размер осадного без отягоццения поданных. Уста- 
ковление новых платежей было тем более необходимо, что ста- 
рые платежи были введены еіце при Сигизмунде Старом или 
были. изменены господарскими писарямий, не принявшими во 
внимание того обстоятельства, что наложенные на население 
платы; благодаря своей уравнительности (по І копе и больше с 
человека), были весьма тяжелы. Между тем, такие высокие 
повинности дали отрицательный результат. Одний подданные 
обеднели, другие ушли на сторону, а господарские урядники 
обо всем этом не сочли нужным довести до сведения Сигизмунда 
Старого. По мнению составителя Наказа, каждый подданный 
должен быть обложен в зависимости от его земельного надела 
й доходов так, чтобы серебіцийна и другие денежные платы были 
своевремецно и исправно собираемы. Наказ отказывастся от 
принципа уравнительности. Необходимо индивидуализировать 
крестьянские хозяйства и принимать во внимание при обложе- 
нии как качества земельного надела, так и материальное состоя- 
ние каждого плательцика ЎЎ. 

Указав на обьективные признаки обложения, Паказ старо- 
стам й державцам оставляет на обязанности дворовой админи- 
страций определение следуемых с крестьянского надела нату- 
ральных и денежных податков. В сравнении с предыдуцей урав- 
нятельной податной политикой такого рода правительственные 
хозяйственно-финансовые мероприятия -- значительный шаг 
глеред в смысле более правильного распределения податков, 
падаюіцих на население; новто же время такая постановка 
столь важного вопроса едва ли может быть признана правиль- 
ной: субьективные расценки податков в значительной степени 
ослабляют намерение центрального правительства постройть 
волостное обложение па более или менее обьективных призна- 
ках Ў”. Устава на волоки держится при обложении того же прин- 
ципа. Волостные люди облагаются платежами пропорционально 
их земельному наделу и качеству почвы находяіцегося в распо- 
ряжений подданного земельного участка. Но в то же время 
устава стремится уничтожить противоречие между об'ьективны- 
ми признаками обложения и субьективным методом определе- 
яия размеров податков й вводит однообразные платежи по всей 
герритории, где была осуіцествлена волочная помера. Устране- 
чие субтективного элемецта при обложений податками было 
возможно-только потому, что в материальном отношений все 
подданные были уравнены. Введение однообразной земельной 
единицы -- волоки -- уничтожило многоземелье одицих и малозе- 
мелье других и позволило определить нормы обложения по со- 
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вершенно обьективным признакам: количеству волок и качеству 
почвы с более детальным делением качества почвы на разряды 
по сравнению с тем, что было принято в Паказе старостам и 
державцам “3. Составителий Наказа прекрасно понимают перво- 
степенное значение волостного элемента для дворового хозяй- 
ства. Поэтому они считали своевременным и необходимым при- 
нять меры против уменьшения, в силу тех или других обстоя- 
тельств, рабочей силы двора -- главным образом вследствие 
ухудшения хозяйственного положения й финансовой платеже- 
способности плателыциков господарских податков. Надрыв ра- 
бочей силы может иметь гибельные последствия для дворовогва 
хозяйства. Это совершенно отчетливо сознается Наказом старо- 
стам и державцам. Положение рабочей силы становится очень 
трудным в голодные годы. Поэтому, чтобы предотвратить Воз- 
можность каких бы то ни было неправильных действий со сто- 
роны администрации по отношению к населению, что являлось 
бы в хозяйственном отношений нейсправимой ошибкой, Наказ 
считает целесообразным дать ряд указаний относительно той 
политики, какой должен придерживаться местный управитель 
в тяжелые для населения годы. Наказ предписывает проявлять 
в голодные, трудные годы снисходительность по отношению Хх 
населению как относительно платежей, которые приходится 
уплачивать волостному населению, так и относительно всяких 
принудительных работ, падаюіцих на население. Всеми этими 
соображениями должен руководиться местный управитель из 
опасения, чтобы господарские подданные не разбежались. Такой 
же политики следует деўржаться и в том случае, если какое-либе 
стихийное бедствие затронет одного подданного и создаст для 
него тяжелые материальные последствия. Разумеется, каждому 
уряднику придется отчитываться пред господарским писарем и 
привести те соображения и мотивы, которые заслуживали вни- 
мания и в силу которых дворовый администратор был вынуж- 
ден предоставить подданному ту или другую льготу Ў”. Наказ 
старостам и державцам допускает, что во время голодных лет 
разошлось немало населения, среди которого находятся такие, 
которые оставили засеянную землю ий могут вернуться обратно 
домой в течение года. Наказ предписывает, чтобы вплоть де 
тройцыного дня, или до св. Яна, или, наконец, в течение года 
земли ушедших никому не раздавались. Если к этому времени 
беглый подданный не вернется в свой дом, то такая пустая зем- 
ля со всеми постройками может быть роздана «иншым людем». 
Выморочное имушцество беглеца господарский урядник не может 
захватить для себя. Он обязач отдать его тому подданному, 
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который возьмет оставленный беглым участок земли. Дарование 
всякого рода льгот этим новоселам оставляется на усмотрение 
самого администратора. Равным образом Паказ старостам и 
державцам считает «шкодливым и обтяжливым» для подданных 
тот прием господарской администрации, когда вследствие бед- 
чости подданный не в силах уплатить следуемой с него платы 
и децкования, а последняя стремится собрать эти платы во что 
бы то ни стало. Наказ старостам и державцам рекомендует в 
каждом отдельном случае предоставлять льготу подданному с 
перенесением недобранного податка на другой год. По мнению 
“Наказа, способности и качества каждого администратора госпо- 
дарского имения узнаются по его отношению к подданным. 
Сами старосты ий державцы должны знать, с кого они могут 
взять и по отношению к какому подданному им следует обна- 
ружить снисходительность -- ласку 9. Наказ старостам и дер- 
жавцам предусматривает возможность оставления отчичем свое- 
го наследственного участка не вследствие бедности, но единст- 
венно «з упору» или неуплаты положенных податков. Наказ 
зайнтересован в том, чтобы оставленный участок не пустовал и 
чтобы не было вследствие этого уменьшения господарских дохо- 
дов. Впрочем, при выполнений этого плана возможны были не- 
которые формальные затруднения, которых также пришлось 
коснуться составителям инструкций. Принципиально участок 
беглого человека подлежит передаче другому подданному для 
эксплуатаций. Однако возможен такой случай, когда подданный 
отказывается брать земельный участок только потому, что убе- 
жавший крестьянин жив ий в случае возвраіцения последнего 
участок земли возвратившегося беглого будет ему отдан обрат- 
но. Наказ категорически предписывает старостам ий державцам 
в случае, если подданный убежал, оставив свой земельный уча- 
сток либо опустошенным, либо незасеянным, отдавать его для 
эксплуатаций другому подданному. В случае же возвраіцения 
беглого отчича осаживать на новом участке земли, поставив его 
под соответствуюіций контроль со стороны администрации. Кро- 
ме того, к бегству подданных господарская администрация не 
должна относиться равнодушно. Она обязана отыскивать бег- 
лых людей и возвраіцать их на прежнее место. Рекомендуя под- 
держание льготами обедневших крестьян, Наказ старостам и 
державцам выдвигает такой случай, когда льгота не приносит 
никакой пользы и подорванное крестьянское хозяйство не вос- 
станавливается. В таком случае Наказ предлагает посадить та- 
кого маломочного подданного на другой участок земли, который 
состветствовал бы его силам и средствам ". 
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Те же вопросы йнтересуют и составителей уставы на волокЙ 
Они также рекомендуют внимательное ий заботливое отношение 
к подданным в голодные и несчастные годы. Впрочем, при всем 
сходстве основных точек зрения Наказа и уставы, в приложений 
их на практике надо отметить суіцественную разницу. Устава 
знает два вида ухода подданного: с разрешения властей и без 
него. Сохранение участка земли допускается только по отноше- 
нию к ушедшему с согласия администрации. В случае невоз- 
враіцения последнего ко дню св. Яна, такой подданный тратит 
свой засев, который следует отдать «иншому» подданному, но 
«без поклону врадничего» 7. Ушедшие самостоятельно рассмат- 
риваются как беглые: их участки земли немедленно отдаются 
другим, а сами бежавшие подвергаются розыску. В случае их 
отыскания или добровольного их возврашцения, они осаживают- 
ся на пустых волоках. В несколько ином положении находится 
вернувшийся йли возврашценный беглый, который вышел «за 
кривдою от врадника и войта». Дворовая администрация преж- 
де его осаживания обязана рассмотреть его кривду и решить 
вопрос, допускать ли беглого «ку засевку и будованью альбо 
сня» 9. В вопросе о временной льготе при уплате податей в слу- 
чае несостоятельности должника устава и Наказ принципиаль- 
но сходятся, но между ними суіцествуют разногласия относи- 
тельно характера и способа выяснения, заслуживает ли помоіця 
подданный ийли нет. Для волочной уставы уже недостаточчо 
субьективного мнения администрации. Устава выдвигает обьек- 
тивные признакий -- указания войта, лавников, соседей в том, 
что такой-то подданчый «за пожогою, за вымеретьем, альбо за 
хоробою всего дому, за голодом, за побитием граду и за вбост 
вом» податка не в состоянии заплатить "”. Таким образом, в во- 
лочной уставе основные положения Наказа, касаюіциеся вопро- 
са об оказаний помоіци бедным, получили только более деталь- 
ное развитие. Все субьективные признаки в виде оценки мате- 
риального положения администрацией заменены обьективными 
данными. В первом случае ответственность всецело падает на 
дворовый уряд. Во втором случае дворовый уряд основывает 
свой распоряжения на свидетельстве лиц, близко стояіцих К под- 
данному и знаюіцих все условия его домашней жизни. Поэтому, 
в случае обнаружившегося неправильного показания вся ответ- 
ственность переносится на войта и соседей. 

Наказ старостам и державцам отводит много внимания пред- 
ставителям дворовой администрации и стремится по возможно- 
сти детально определить ее обязанности по ведению господар- 
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ского дворового хозяйства, а вместе с тем и ответственность за 
неправильную его организацию и постановку. Нормальная по- 
становка господарского хозяйства была необходима в целях 
поднятия доходности й пройзводительности дворового хозяйства. 
И то ий другое было возможно осуіцествить только при условий 
детальных указаний сверху, безусловно обязательных для дво- 
ровой администрации. В этом отношений, несмотря на прийнци- 
пиальную разницу земельной политики Наказа и уставы, обшие 
основные положения организуюіцего характера Наказа и уста- 
вы совпадают. Старосты и державцы прежде всего ведут учет 
рабочей силы господарского двора -- как челяди невольной, так 
ий всего волостного населения ”. Такой реестр должен всегда 
находиться в руках дворовой администрации и в случае надоб- 
ности может быть представлен на рассмотрение соответствую- 
шцих господарских агентов. Старосты ий державцы заведуют все- 
ми земельными угодьями, находяіцимися в их староствах и дер- 
жавах. Дворовой администрации запреіцается без господарского 
распоряжения раздавать кому бы то ни было пустовские земли 
без установленных платов, хотя бы даже свойм слугам и гос- 
подарским подданным. Такие пожалования не действительны 
и в случае, если у тех или других держателей земли не окажется 
оправдательных документов («листы ий данины отца нашаото й 
нашой»), то такие земельные участки отбираются и присоеди- 
няются к господарскому двору “9. Вместе с этим дворовая адми- 
нистрация следит за тем, чтобы пустые земли не оставались 
бездоходнымя. Такие пустоши отдаются подданным для службы 
за. обычные податки, но отдача их в аренду за натуральную 
(мед, пшеницу) или денежную плату недопустима. При отдаче 
какому-нибудь подданному земельного участка на правах служ- 
бы Наказ разрешает при осаде оказывать соответствуюшую 
льготу 77. Крестьянское землевладение также находится на уче- 
те и под контролем старост й державцев, следяших за тем, 
чтобы земельные участки подданных не переходили посредством 
застав ни в руки земян и околичных бояр, ни во владение сосе- 
дей. Расширение одного вида землевладения и уменьшение дру- 
гого причиняет убытки господарской казне и создает в силу 
соседства всякого рода трудности З. Рабочая сила господар- 
ского двора должна быть ийспользована к пользе и выгоде дво- 
рового хозяйства. Тяглые люди работают в течение года, начи- 
ная с весны, когда начинается запашка яровых хлебов. И до 
дня Симона Иуды работа тяглых людей зимою выражается 
в сооружений построек, возке дров, поставке подвод, молотьбе 


45 РИБ, т. ХХХ, стр. 607. 
5 Там же, стр. 604. 

? Там же, стр. 605. 

48 Там же, стр. б15. 


56 


и отвозе хлеба для продажи “”. В то же время Наказ категори- 
чески запреіцает дворовой администрации эксплуатировать ра- 
бочую силу двора для своих потребностей, для работ на свойх. 
родовых землях или для отправкий на сторону с подводамяй. 
Только в том случае, если дер жавца едет для отправления гос- 
подарской службы, то дворовая администрация может восполь- 
зоваться силами и средствамя господарского двора, но при усло- 
вий не «обтяжливости подданных» ?9. На обязанности господар- 
ского администратора лежит принятие мер к увеличению дво- 
рового скота там, где для этого имеются подходяшие условия, 
в виде заготовок необходимого для прокорма скота количества 
сена. Последний предназначается либо для потребностей гос- 
подарской кухни, либо для продажи'“!. После окончания необ- 
ходимых сельскохозяйственных работ каждый урядник обязан 
принять соответствую:цие мероприятия для сооружения в удоб- 
ных для этого местах ставов й сажавок. Пройзводство таких 
работ допускается не всюду, а только там, где для этого ймеют- 
ся достаточные рабочие руки. Там же, где такая работа не мо- 
жет быть пройзведена «без наклада», там для приступа к рабо- 
там требуются соответствуюцие указания из центра. В особен- 
ности недопустимы такие работы без разрешения центральной 
власти, когда приходится «тізіга сроў'ае або Іцдзі ргтуўто- 
ч'аб» 72. Равным образом, господарские урядники обязаны по- 
чинять старые гребли и сооружать новые там, где в этом имеет- 
ся необходимость. Все эти работы также пройзгодятся с помо- 
іцью местного населения, й только в том случае, когда не 
ймеется достаточно рабочих рук, а постройка гребли или вее 
починка диктуется интересами господарского хозяйства, тогда 
разрешается наем работников на сумму до 10 коп. Вместе с 
этим дворовый урядиик обязан позаботиться о ловле рыбы. Если 
на местах имеются ставы, то рыба в них хранится. В противном 
случае она поступает на продажу, выручка от которой идет В 
господарский скарб. Наконец, для того, чтобы были Ийспользо- 
ваны по возможности все доходные статьй господарского двора, 
урядникам надлежит позаботиться об устройстве млынов, в 0с0- 
бенности при замках и больших дворах “З. Господарский уряд- 
нИК -- хранитель всего дворового инвентаря. Он принимает 
меры к тому, чтобы господарсксе дворовое стадо было в «Чок'еі 
ораўтэпобсі». Всякий убыток, нанесенный дворовому скотовод- 
ству небрежностью урядника, подлежит возмецению со стороны 
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последнего. Для учета необходимо составить список господар- 
ского стада и послать его конюшенному дворному. Такой список 
является проверкой деятельности господарского урядника. Соот- 
ветствуюшцие меры должны быть приняты и относительно гос- 
подарского коннозаводства Ў“. В волочной уставе те же вопросы 
равработаны с некоторыми отклонениями от Наказа. Следугт 
заметить, что хозяйственно-административная деятельность 
урядника разработана в уставе более детально и сама деятель- 
ность подвергнута большей регламентации 79”. В Наказе старо- 
стам ий державцам много внимания уделено деятельности адмя- 
нистраций по сбору податков, поступаюцих в господарский 
скарб с того или иного господарского двора. Равным образом 
й финансовая отчетность администрации обратила на себя вни- 
мание составителя Наказа 9. Регламентация этих сторон дея- 
тельности администрации была необходима, раз правительство 
стало на путь определенной хозяйственно-административной 
политики, согласно которой господарское хозяйство в каждом 
дворе ведется по одному плану, указанному из центра, а сам 
господарский урядник является только исполнителем хозяйст- 
венной инструкции, изданной сверху. Подобный учет податков, 
поступаюіцих в казну с каждого имения, был необходим, раз 
правительство было зайнтересовано в поднятии доходности и 
пройзводительности господарского дворового хозяйства. И в во- 
лочной уставе отводятся всем этим вопросам много внимания. 
Принципы, положенные в основание Наказа, еіце резче пров?- 
дены в волочной уставе. Согласно Наказу, администрация, 
ведаюіцая дворовым хозяйством, обязана всякого рода податки 
(акіт Коіуіек утіетет пагуогае) Ў” собирать осенью при яе- 
пременном условий окончить сбор таковых до рождества, так 
как Наказ выражает опасение, чтобы подданные впоследствии не 
растратили собранных средств. Такой же порядок сбора платов 
необходим, чтобы позднее собирание податей не внесло путани- 
цы в господарские доходы. Господарский скарб, зайнтересовач- 
ный в своевременном поступлений платов, не может допустить 
удовлетворения претензий третьйх лиц по отношению к свойм 
подданным раньше, чем не будут удовлетворены потребности 
господарского скарба. Поэтому Наказ старостам ий державцам 
требует, чтобы долговые обязательства подданных погашались 
только после окончательных расчетов подданных с господар- 
ским скарбом. В целях сохранения финансовой платежеспособ- 
ности подданных Наказ запреіцает евреям отдачу денег в загм 
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под проценты без согласия урядника. Нарушение этого обяза- 
тельства со стороны евреев влечет за собою признание заемнэой 
сделки недействительной, с потерей капитала, отданного 8 
заем “9. Все собранные податки поступают в господарскую каз- 
ну на рождество. Виновные в несвоевременной доставке подвер- 
гаются наказанию в виде наложения ареста на их недвиужимую 
собственность 9”. Финансово-хозяйственная отчетность пройзва- 
дится господарским скарбом после рождества в сроки, опредё- 
ленные правительством ?9?. Волочная устава также весьма зайч- 
тересована и в том, чтобы собираемые с населения податки на- 
правлялись своевременно в скарб. Поэтому устава на волокй 
также назначает определенный срок, в течение которого должны 
быть собраны господарские податки. Устава определяет таковой 
срок от дня св. Михайла до дня св. Мартина 5'. 

Наказ предполагает, что осенью, в течение назначенного 
Бремени, подданные внесут в дворовый скарб все следуемые 
с них податки, впрочем допуская, что убогие подданные в силу 
тех или других условий будут не в состояний внести следуемых 
с них платов. В таком случае Наказ разрешает уряднику давать 
подданному отсрочку и предполагает собирать платы на другой 
год. И устава на волоки касается этих же вопросов, имеюіцих 
столь жизненное значение, но дает администраций практиче- 
ские указания несколько ийного характера ??. Это видойзмене- 
ние было вполне естественно, так как административно-хозяй- 
ственный уклад жизни стал благодаря аграрной реформе таким, 
при котором действительный контроль над платежеспособностью 
подданных был вполне возможным. Этих условий не могло быть 
при тех аграрных отношениях, которые действовали в эпоху 
составления Наказа. Устава на волоки сохраняет тот же ерок, 
к которому податки должны быть внесены в господарский 
скарб Ў. Но при этом определяет и те сроки, когда старосты 
и державцы должны были явиться в скарб для представления 
финансовой отчетности. Администраторы, виновные в наруше- 
ний этих правил, расплачиваются за свою небрежность свойм 
собственным ймением, равным оценке той суммы, которая дол- 
жна поступить в господарский скарб с двора. Имение держав- 
цы в таком случае может быть отдано в заставу для уплаты до- 
ходов или присоединено к какому-либо двору для хозяйст- 
венной эксплуатаций. С уплатой недоймки имение, взятое 
на господаря, возвраіцается обратно его владельцу. Устава 
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допускает и такой случай, когда имение урядника стойт меньше 
недоймки, что не предусматривалось Наказом. Волочная устава 
идет дальше Наказа в этом отношений. Она предусматривает 
возможность такого факта, что урядник внес своевременно в 
скарб дворовые доходы, но не явился в назначенный срок для 
пройзводства финансовой отчетности, что, конечно, нарушает 
весь ход работы финансового аппарата правительства Ў“. 

Наказ старостам ий державцам затрагивает также вопрос ий 
о подводной повинности для господарских потребностей. Этот 
вопрос, столь сушцественный для волостного населения, не полу- 
чил в Наказе детальной разработки. Наказ ограничивается лишь 
обіцими замечаниями, которые могли быть администрацией со- 
вершенно игнорируемы, й требует лишь соблюдения только од- 
ного правила: ходить в подводы -- сгеглоті 99, предполагая, что 
несение подводной повинности в очередь не будет источником 
тяжести для населения 9ё. В волочной уставе тот же вопрос под- 
вергнут детальной разработке, предусматриваюіцей ряд обстоя- 
тельств, которые надо иметь в виду при отправлении подводной 
повинности подданными, вследствие чего усмотрению админи- 
страций приходится играть совершенно третьестепенную роль Ў”. 

Сопоставление отдельных статей Наказа и уставы на Вво- 
локи указывает на ийзвестное сходство между статьями Наказа 
й уставы. Это позволяет считать Наказ одним из источников 
уставы на волоки и связанных с нею дополнений. Наказ явля- 
ется попыткой дать руководяіцие указания из центра для поста- 
новки дворового хозяйства на более рациональных началах, при 
сохранений сушествуюших форм землевладения и землепользо- 
вания. Волочная устав. имеет в виду те же целий, но при ради- 
кальной перемене форм и землевладения, и землепользования. 
Естественно, что известные положения Наказа оказались при- 
емлемыми для уставы на волоки, но в то же время подверглись 
значительной разработке ий прежде всего суіцественным допол- 


Нениям. 
«Труды белорусского государственного унц- 
верситета», т. 2-3, Минск, 1922. 
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СОСТАВ НАСЕЛЕНИЯ 
В ГОСПОДАРСЕЙХ ДВОРАХ И ВОЛОСТЯХ 
ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ БЕЛОРУССИЙ 
В ПОРЕФОРМЕННУЮ ЭПОХУ! 


Челядь невольная. Огородники. Высший разряд сельс'с20 населения, 
Крестьяне-ремесленники, промышленникцу и отправлявине специальные 
службы, Крестьяне тяглые. Крестьяне осадные. Господарское тягло. 


Аграрные мероприятия Сигизмунда-Августа должны были 
сушественным образом измейить экономическое и юридическое 
положение челяди невольной. Новые приемы хозяйства, новые 
задачи и цели в ведении хозяйства, стремление сделать его пред- 
принймательским, имеюіцим дело с большим по емкости внеш- 
ним или внутренним рынком, делали нерыгодным содержание 
челяди невольной, согласно хозяйственным уставам дорефор- 
менного периода. 

Содержать челядь на месячине в данное время, конечно, 
было мало целесообразно, так как выдаваемую ей месячину 
можно было утилизировать с большей выгодой для увеличения 
доходов господарского хозяйства. Да и сама челядь невольная 
как хозяйственная единица теряла свое прежнее значение, раз, 
согласно Уставе на волоки, фольварочные волоки обрабатыва- 
лись трудом крестьян, сидевших на тяглых волоках. Учитывая 
новые приемы ведения хозяйства, королевские ревизоры реши- 
лись приспособить челядь невольную к новым хозяйственным 
Условиям ий стремились извлечь из этой рабочей силы возможно 
большую для хозяйства выгоду. Ревизоры сажали челядь не- 
вольную на землю и ставили ее в определенные экономические 
отношения к господарскому уряднику как руководителю хозяй- 
ства. Благодаря этому, постепенно намечалось сближение че- 
ляди невольной с тяглым крестьянством -- сближение, благо- 
даря которому оба эти разряда сельского населения в хозяйст- 
венном отношений стали представлять нечто едийное. Это 
“““ГЗаглавие статьи не совсем точно отражает ее содержание: в статье 


товорится о составе населения не только Западной Белоруссий, но и Литвы 
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сближение, в свою очередь, должно было отразиться и на зако- 
нодательстве. Суіцествование рабства по закону было в данное 
время сплошным анахронизмом, раз хозяйственные условия два 
разряда сельского населения сливали в один. Вот почему юри- 
дическая отмена рабства являлась очередным вопросом теку:іце- 
го законодательства. Это прекрасно сознавали и правительство, 
и шляхта, одинаково зайнтересованные в отмене самого инсти- 
тута рабства. Но, с другой стороны, пройсшедшее сближение 
должно было отразиться и на юридическом положении тяглого 
населения, усилить его юридическую зависимость от государ- 
ства, содействовать его более реальному земельному прикреп- 
лению. В данном случае руководители господарского хозяйства, 
конечно, были очень озабочены тем, чтобы наличные рабочие 
силы не изменялись. Отсюда и вытекала необходимость более 
реального прикрепления к земле тяглого населения в сравиениий 
с предыдуцим временем. 

Необходимость перемены в положении челяди невольной как 
рабочей силы была понята королевой Боной, когда она вводила 
волочное измерение (в 1552--1555 тг.) в Пинском и Клецком 
княжествах. При введениий волочной померы ревизоры должны 
были считаться с налийчностью челяди в господарских дворах. 
Правда, количественно ее было немного. При дворе Селецком 
числилось челяди невольной только 27 человек, из них мужчин 
13 и женіцин 147. При Ставецком дворе было всего 22 души, 
из них 8 мужчин и 14 женіцин Э“. За Дружиловским двором чис- 
лилось челяди невольной 16 человек по 8 душ обоего пола”. При 
дворе Стытычевском челяди числилось 40 человек -- 24 муж- 
чины ий 1б женіцин ”. Кроме того, за Кнубовским двором числи- 
лось всего 20 человек: 1] мужчин и 9 женіцин 9. За Целковицким 
двором --5 мужчин”. За Тетеровским двором числилось челя- 
ди 14 душ -- 11 мужчин и З женіцины 9. В Сеневском дворе чис- 
лиялось всего 13 душ: 11 мужчин и 2 женіцины”. За двором Ма- 
левским числилось челяди «воспол з жонками невольными» 20 
душ, из них 18 мужчин и 2 женіцины !?, Наконец, за Красно- 
ставеким двором числилось всего 19 душ: 9 мужчин и 4 Жен- 
ІцИНЫ. Затем в с. Вязовичи І! душ: б мужчин ий 5 женіцин!!. 
Такова была наличность дворовой челяди в имениях королевы 
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Боны, лежавших в Пинском и Клецком княЖествах. Вся эта че- 
лядь была посажена на землю. Это не исключалось и преды- 
душими хозяйственными уставами. Только «приробки» челяди 
в уставах рассматривались как исключение, в Писцовой же кни- 
ге Пинского ий Клецкого княжеств они -- обіцее правило. Реви- 
зоры обойх княжеств отвели челядй невольной определенные 
душевые наделы. Эти земельные участки не всегда были оди- 
наковы. Так, челядь невольная Селецкого двора, без различия 
пола, получила «приробки» размером по 9 моргов, разделенных 
на три поля !”. К этим 9 моргам давалась надбавка в количестве 
[2 прутов. Челяди Ставецкого двора отвели б волок 18 моргов, 
так что приходится на одну душу тоже по 9 моргов. Но равен- 
ство в наделений землей было, вероятно, нарушено тем, что 
в числе б волок 18 моргов попало 2 волоки грунту плохого 13. 
Душевой надел челяди Дружиловского двора оказался немного 
больше 11,7 морга, но такое увеличение их надела обьясняется 
весьма плохим качеством данной им земли І”. Принимая во вни- 
мание, что в этот надел вошли й приусадебные земли, можно 
считать, что невольная челядь вышеназванного двора была по- 
ставлена в менее выгодные условия в сравнениий с челядью дру- 
гих дворов. Так, челядь Стытычевского двора получила по 9 мор- 
гов, не включая сюда приусадебной земли, отведенной особо. 
Отведенный им грунт был наполовину средний, наполовину пло- 
хой, так что их 9 моргов не могут по качеству равняться 8 мор- 
гам Селецкого двора, состоявшим исключительно из средней 
по качеству почвы !”. Точно так же и челядь Кнубовского двора 
получила по 9,9 морга, несколько выше нормы, обычной в этом 
случае. Несомненно, такое увеличение приходится обьяснить 
только тем, что отведенная им земля была сплоіць «грунту зло- 
го» !6. Челядь Целковичского двора получила по 10,7 морга и, 
кроме того, 17 прутов усадебной земли. Пекоторое нарушение 
нормы обьясняется тем, что на отведенный челяди невольной 
надел -- 1 волока 23 морга 15 1/2 прутов приходилось «грунту 
злого» 1 волока 22 морга 15 1/2 прутов!”. Челядь невольная 
двора Тетеровского получила 4 волока б моргов грунта среднего, 
вместе с усадебной оседлостью, т. е. по 9 моргов на душу 19. 
И челядь невольная двора Сенявского получила по 9 моргов, но 
разница та, что земля была вся сплошь грунта злого !”. Точно 
так же и челядь двора Малевского получила по 9 моргов, с той 
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лишь разницей, что грунт был исключительно средний по ка- 
честву 29, Таков же был размер пашний, отведенной челяди 
невольной Крастоставского двора?!, и челяди, приписанной к 
с. Вязовичи. Только в последнем случае качество отведеннога 
грунта было далеко не одинаково. На 3.Э волоки приходилось 
І волока 13 моргов «плохого грунту», І волока 21 моргов груч- 
1а среднего ”. 

Таким образом, во владениях королевы Боны можно считать 
нормальным душевым наделом, отводимым челяди невольной 
без различия пола, 9 моргов. Но абсолютно равные наделы 
были относительно далеко неравны. Качество почвы было да- 
«леко не одно и то же. Правда, ревизоры иногда стремились сгла- 
дить образовавшуюся разницу путем увеличения надела, но 
так бывало далеко не всегда. Большею частью ревизоры дер. 
жались чисто арифметического вычисления. При наделениий 
челяди невольной землями ревизоры считались с суішцествовав- 
шими раньше челядскими «приробкамий». Несомненно, послед- 
ние были оставлены за ними. Педаром в одном случае паробку 
была даже пройзведена отмена за отобранную у него землю ?. 
Кроме того, челядь дворная получила земельные участкий на 
количество отведенной для двора земли 7“. Все земельные участ- 
ки отводятся «для невольной службы». Этим как бы подчерки- 
вается их юридическая неправоспособность 73. С другой стороны, 
певольные паробки, посаженные на полном участке, владеют им 
на правах тяглой службы. Составитель писцовой книги подчер- 
кивает лиіць, что «они из неволи не выпуіцены» 9. Принимая 
во внимание, что челядь, сидевшая на моргованных участках, 
должна была работать три дня в неделю «с чем прикажут», 
а также выполнять и другого рода дворовые повинности, то на 
деле между обязанностями тяглой службы и невольной разницы 
не было никакой ?'. Благодаря тому, что характер тяглой служ- 
бы и службы невольничьей, несомой паробками, был одипа- 
ков,-- разница между ними была только в размерах земельного 
падела, платеже чинша ий добавочных повинностях. Вследствие 
малых размеров всего земельного надела челядь невольная, по- 
саженная на землю, приближалась к состоянию огороднийков, 
обедневших крестьян, лишенных возможности взять Для ЭКс- 
плуатаций больший по размерам участок земли. Справедливость 
этого утверждения можно подтвердить анализом данных, нахо- 
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димых в Писцовой книге бывшего Пинского староства, состав- 
ленной почти 10 лет спустя, в 1561 -- 1566 тг., когда пройзводи- 
лась вторичная, на этот раз правительственная, аграрная рефор- 
ма. Писцовая книга знает разряды огородников и, перечисляя 
их, никогда не обьясняет их пройсхождения. Очевидно, послед- 
нее уже игнорировалось и не ймело больше никакого значения. 
Так, среди 12 огородников, приписанных к Ставецкому двору, 
можно найти шесть имен старых из числа невольников, поса- 
женных на землю, когда Ставецкий двор находился во владении 
королевы Боны. Прежние невольники называются здесь только 
огородниками 73. Остальные имена огородников -- новые. Но 
паробок мог сидеть не только на огороднических моргах ?”. В его 
пользований находились целые волоки. Фактически тогда исчез- 
ла всякая разница между челядью невольной и положением гос- 
подарского крестьянина. И если бы составители Писцовой книги 
Пинского староства изредка не отмечали юридического положе- 
ния прежнего паробка, то читатель Писцовой книги и не заме- 
тил бы, что некоторые из паробков были посажены на землю 
на полной волоке ??. В другом месте составитель, перечисляя 
имена и наделы огородников, прямо указывает, что раньше эти 
огородники считались невольнымаи ?!. 

Таким образом, в течение 1560--1566 гг. в господарских име- 
ниях исчезло состояние невольничества. Невольники, посажен- 
ные на огороднические участки, приблизились в своем ЭКономи- 
ческом состоянии и повийнностном отношений к господарским 
крестьянам. 

Нет следов сушествования рабства и в Кобринской эконо- 
мии, йзмеренной на волоки королевским ревизором Дмитрием 
Сапегой в 1563 г. Писцовая книга отмечает большое количество 
огородников, но пройсхождение их остается неясным. Во всяком 
случае, можно предполагать без боязни впасть в ошибку, что 
некоторая часть огородников Кобринской экономии раньше при- 
надлежала к дворовой челяди невольной. Не видно также 
сохранения челяди невольной при господарских дворах Гроднен- 
ской экономии. То же следует сказать и относительно Берестей- 
ского староства. Отсутствие в сохранившихся писцовых книгах 
указаний на суіцествование особого класса рабов является луч- 
шим указателем бесполезности их с точки зрения хозяйствен- 
ных интересов, хотя законодательство несколько отстало от 


22. Писцовая книга бывшего Пинского староства, составленная по 
повелению короля Сигизмунда-Августа, в 1561--1563 гг. пиянским и коб- 
ринским старостою Лаврином Войною, ч. І, ІІ, Вильна, 1874, стр. 947 
(далее -- ПКПО). 
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39 Там же, ч. ІІ, стр. б. 
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жизни и признавало еіце институт потерявінего всякое значе- 
ние рабства. 

Такое экономическое сближение с прочим населением, в свою 
очередь, должно было радикальным образом отразиться и на их 
юридическом состояний. Должна же была в конце концов исчез- 
нуть разница между челядью невольной и господарскими кресть- 
янами. Впрочем, это юридическое исчезновение рабства идзт 
гораздо более медленным темпом, чем намечался процесс эконо- 
мического сближения челяди невольной с крестьянством. Когда 
вводилась аграрная реформа, институт рабства сушествовал. 
Статут 1529 г. и его нормы относительно источников челяди не- 
вольной сохранял свою силу ий значение. Мо это было только 
теоретически. На деле же жизнь отменила некоторые из источни- 
ков рабства по статуту 1529 г. Так, можно говорить, что к поло- 
вине ХУІ в. брак стороны свободной с несвободной не вел к раб- 
ству свободную сторону. Составитель Писцовой книги ГІійнского 
и Клецкого княжеств, перечисля» челядь невольчую, сплоішь й 
рядом отмечает сохраненйе свободного состояния одной из сто- 
рон, хотя и состоявшей в браке с несвободной. Так, среди челядй 
невольной, приписанной к Ставецкому двору, встречаются сво- 
бодные мужчины, сидяіцие на челядинских приробках (Кабр- 
гиз7а а таз? уеу уоіпеу, У/азтус2а а таз? уеу ўгоіпеу) 9?. Прав- 
да, статут 1566 г. сохранил правило статута 1529 г. о передаче 
посредством брака со свободной стороной несвободного состоя- 
ния, но, вероятно, в господарских имениях это правило не со- 
блюдалось. Сохранивішиеся инвентари господарских имений дэ- 
статочно ясно это показывают. Среди челяди замка Радош ко- 
вичи встречаем: «Тишка Рыкуньйич, жона в него «вольная», 
Рыкунья Барбара -- невольна, муж в нее вольный, Ходор Гу- 
бин, жона в него вольная» 3. Статуту 1588 г., изданному уже 
после проведения аграрной реформы, оставалось констатиро- 
вать фактическое ийсчезновение рабства. По статуту 1588 г. 2“ 
становились рабами только пленники. Паличные невольники 
могут быть посажены на землях на правах отчичей. Впрочем, 
в частновладельческих хозяйствах челядь невольная была вы- 
делена в особый разряд до начала ХУП в. Исчезла же она 
окончательно только в господарских имениях, благодаря про- 
изведенной Сигизмундом-Августом волочной помере. 

Кроме челяди невольной, на территории господарских дворов 
жили огородники. Они не платят никакого чиніна, а лишь рабо- 
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тают на господарском дворе, и это обстоятельство в повйнност-: 
ном отношений сбляжает их с тяглыми людьми. Огородники, 
конечно, находятся только там, где есть господарская пашня, где 
есть пахотная земля, которая не может быть ний отдана под 
крестьянские волоки, ни отведена под дворовую пашню. Впро- 
чем, при некоторых дворах совсем не было особой запашки и: 
только отводилось несколько волок для потребностей фольвар- 
ка. Вот эти-то волоки обрабатывались огородниками 75. Иногда 
огородники сажались на землю только потому, что отведенная 
господарская пашня была небольших размеров, и так как от ее 
эксплуатаций не предполагалось получать какие-либо особен- 
ные доходы, то для ее обработки не приписывалось никаких 
крестьян. Такая пашня обыкновенно эксплуатировалась с по- 
моіцью огородников 99. Для них отводились морги, лишние для 
господарской пашни; поэтому они были разбросаны по терри- 
торий двора, лежали в трех и даже четырех местах 9”. Во всех 
господарских дворах, о которых имеются данные, огородники 
количествейно весьма ограничены. Видимо, в господарском дво- 
ре они не играют никакой роли. Так, за Селецким двором ГПІин- 
ского староства числилось огородников только 1839, за Ставец- 
ким -- 1239, Стытычевским -- 1849. На Дружиловском дворе 
было отведено для огородников З волоки. К этим огородникам 
следует прибавить прикладницких и телковских батраков в ко- 
личестве 7 человек, раньше приписанных х Пинскому замку “і. 
Огородники находились ий при дворах Кобринской экономий, нё 
количественно их было меньше, чем в Пинском старостве. Так, 
при фольварке Кобринского замка огородников было всего 5 че- 
ловек, при дворе Вежецком -- 10, при дворе Черевачицком -- 
20. Следовательно, всего огородников на всю Кобринскую эко- 
номию приходилось только 395, а вместе с женами -- 70 чело- 
век ?. В таком же небольшом числе находились огородники 
и при дворах Гродненской экономий. Так, их числилось за дво- 
рами: Котра- 207, Скидель- 94“, Мильковским --6 15, 


9. ПКПС, ч. ІІ, стр. 7. 
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Мосты --8 46, Новый Двор--697, Лабно--24“6, Перстунь-. 
259, Берзники -- 1079, Квасовка -- 2031, Красник -- 1277, Вер- 
тилишкая -- 1537. 

Таким образом, во всей Гродненской экономий числилось 
170 огородников. В Бересгейском старостве огородники числя- 
лись только за Берестейским замком в количестве 15 человек ““. 

Приведенные данные, взятые из сохранившихся писцовых 
книг, с достаточной ясностью указывают на то минимальное зна- 
чение, которое огородники имели для организации господарского 
хозяйства. 

Говоря об огородниках, устава на волоки рекомендует отво- 
дить каждому из них по З морга земли Ў”. Конечно, это положе- 
ние уставы нельзя считать обязательной для ревизоров нормой. 
Последние могли давать ий большие земельные наделы в зави- 
симости от наличного количества отрезков; но при определения 
повинностей приходилось считаться с размером повинностей, 
падавших на трехморговый надел. Вообіце огороднические на- 
делы по свойм размерам значительно отличались друг от друга. 
Писцовая книга Пинского староства знает наделы огородников 
в 695, 1057 моргов и даже в І волоку 99. Иногда к отведенному 
земельному наделу присоединялось некоторое количество пру- 
тов -- от З до 10--«на приселецье» 7”. Такой излишек сверх 
нормы давался только, если отведенные морги были совсем 
плохого качества. Что же касается исключительного надела ого- 
родников в виде ! волоки, то весь он состоял из земли, всей 
сплошь негодной по своему качеству. Впрочем и этот волочный 
огороднический надел приближается к нормальным 6--10 ого- 
родническим моргам, так как на одной волоке сидело два-три 
огородника. Иногда к огородническим моргам прибавлялись 
бесплатно сенокосы или же давались надбавки, как и прочим 
тяглым крестьянам, причем размеры надбавок исключительно 
зависели от качества почвы отведенного огороднику участка. Пе 
однообразны огороднические наделы и в Кобринской экономияй. 
Эдесь встречаются огороднические наделы в З морга, как э19 
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требовалось по уставе, в 12 моргов и 9 моргов, включая сюда и 
место для постройки усадьбы 99. Огородники, сидевшие на 
участках в 12 моргов, получали ешце по І моргу «на приселенье». 

Что же касается земельного надела огородников Гроднен- 
гкой экопомий, то они в дворах Котра'!, Скидели Ф”, Мильков- 
ском Ў? получали по б моргов на душу. 

Такой же надел получали огородники дворов Мосты ё', Цо- 
вого Двора, Лабно, Перстунь ??. Огородники двора Берзники 
получили по 15 прутов для усадьбы и по 15 прутов в конце ули- 
цы. Кроме того, в их пользование было отведено в разных мес- 
тах по б моргов земли 99. Огородникий Квасовки получили ію 
такому же количеству моргов Ў”. Равным образом и огородники 
двора Красник были обеспечены таким же образом Ф. Но ого- 
родники двора Вертилишки получили по 6/2 моргов Ў. Таким 
образом, на протяжений всей Гродненской экономий надел 
огородников был почти одинаков, если не считать добавки !/з 
морга в одном случае и отвода іб прутов земли для усадьбы -- 
в другом. Огородники Берестейского замка получили по 4 морга 
11] прутов полевой земли и 8 моргов 20 прутов надельной ". 
Таким образом, хотя нормы огороднических наделов в действи- 
тельности не соответствуют нормам уставы на волоки, но откЛОо- 
нения в сторону от них нельзя считать сушественными. По всей 
вероятности, такой уклон в сторону от нормы диктовался какя- 
ми-либо местными хозяйственными соображениямя. 

Устава на волоки определяет повинности огородников при- 
менительно к З-морговому наделу. Согласно уставе, от всякого 
огородника требуется баріцинная пешая работа по одному разу 
в неделю. Кроме того, их жены обязаны работать б дней в году 
во время жнитва или полотья на огородах. Эти нормы прицуди- 
тельной работы для огородников, конечно, принимались во вни- 
мание ревизорами, хотя иногда с заметными отклонениямя. 
Огородники замкового фольварка Кобринской экономий несут 
повинности совершенно в полном соответствии с содержанием 
уставы -- работать І день в неделю, ий жены должны «жатй, 
або полотий шесть дней» "!. Черевачицкие огородники владели 
паделом в 4 раза большим против уставы. Поэтому и повинно- 
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сти их больше. Ревизоры экономий заставили огородников с 
9 моргов нести тройную повинпость. Что же касается излишка 
4 моргов, остававшихся у огородников, то ревизоры обложиля 
их чиншем в размере «трех грошей с каждого морга» ”?. Нормы 
работ Вежецких огородников вполне состветствовали прийци- 
пам уставы "З. Повинности огородников при господарских дво- 
рах, лежавших на территории Пинского староства, вполне сов- 
падают с нормами уставы. Копечно, баріцинная работа и жеі!- 
ская толока увеличиваются пропорционально нормам надела"'. 
И только повинности Стытычевского двора немного не соответ- 
ствуют нормам уставы на волоки. Огородники получили по 
10 моргов. За это они овязаны отправлять баріцину в течение 
З дней в неделю. Барішина обыкновенно пешая. Кроме того, 
огородники обязаны доставлять ежегодно по 12 плотов дров. 
Что же касается работы женшин, то они отправляют толоку 
в течение [2 дней ””. Такое отклонение от норм уставы, по всей 
вероятности, обьясняется местными хозяйственными соображе- 
ниями; но чтобы это отклонение от нормы было незначительно, 
ревизор уменьшил нормальную женскую толоку на б дней, и 
этим самым повинности одного огороднического тягла прибли- 
зил к нормам уставы на волокй. Устава на волоки не знает 
огородников, имевших только огород ий усадебную землю в раз- 
мере всего нескольких прутов. Такие огородники отаравляли 
толоку в течение 9 дней ”?. Что же касается повинностей огород- 
ников Гродненской экономии, то нормы их вполне приближают- 
ся к нормам уставы, впрочем, с маленьким отклонением. Огород- 
ники, сидевшие на 6-морговом наделе, обязаны работать пеши- 
ми 2 дня в неделю на господарском дворе, но зато их жены ра- 
ботают на толоке б дней вместо 19, как это полагалось волочной 
уставой ". Но огородники двора Мосты несут повинности, вполне 
соответствуюшие нормам уставы ”. Такие же повинности несли 
огородники дворов Новый Двор, Лабно, Перстунь, Берзники, 
Квасовка, Красник, Вертилишки ”. 

Таким образом, при определении повинностей огородников в 
ПНинском старостве, Кобринской и Гродненской экономиях ре- 
визоры считались с нормами и предписаниями уставы. Откло- 
нения от нее весьма несуіцественны и являются исключением, 
а не обіцим правилом. По всей вероятности, эти отклонения выз- 
ваны какими-либо местными условиями и обстоятельствама. 
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Высший разряд сельского населения составляли бояре, зем- 
ли которых лежали вперемежку с владениями господарского 
хрестьянства. Владея землями на разных условиях, господар- 
ские бояре, если права их на землю не вызывали решительно 
никаких сомнений, были обязаны нести военную службу «ко- 
цем», подобно местным шляхтичам 99. Только в том случае, если 
права бояр на землю не были доказаны, но ревизоры находили 
возможным отдать временно боярам те или другие земли, гос- 
подарские ревизоры заставляли их платить чинш ий отправлять 
разные повинности 8!. Конечно, подобное распоряжение было 
актом унизительным для боярства, и последнее всегда стреми- 
лось установить свое боярство и добиться отмены платежа чин- 
ша, ибо обложение платежами выделяло боярина из собствен- 
ного боярского и приближало его к тяглому состоянию Ў”. Точ- 
но так же стремление со стороны провинциальной администра- 
диий заставить бояр отправлять ряд повинностей совместне с 
волостью указывало на желание администрации трактовать 
бояр как тяглую массу, обязанную отправлять некоторые повин- 
ности. Конечно, чистая боярская служба этого не допускала, 
п естественно, что бояре стремились добиться восстановления 
нарушенных администрацией своих прав 99. 

К высшему разряду сельского населения следует отнести 
крестьян, державших волоки в качестве служек, «абы службу 
служковскую служили, ездити с листами его королевское мило- 
сти и урядовыми там, где надобность его королевской милости 
будет». Обыкновенно такие служки, согласно требованию уста- 
вы на волоки, сидят в господарских экономиях на 2 волоках 8". 
Впрочем, встречаются служки, сидевшие на І волоке, но такое 
явление приходится считать скорее исключением, чем обіцим 
правилом 4”. 

К высшему разряду сельского населения надо отнести и «пут- 
ных бояр», сидевших в Кобринской экономии на 1 волоке вме- 
сто 2, положенных уставой о волоках. Они освобождаются от 
работ, подвод, сторожи и всяких повинностей, но обязаны упла- 
чивать «голыми пенязьми» определенное количество грошей. 
Это обязанности в мирное время. В военное время бояре не вы- 
плачивают никаких платов, но выставляют одного коня с 


39 Акты, издаваемые Виленской комиссией для разбора древних ак- 
тов, т. 1--- ХХХІХ, Вильна, 1865-1915 (далее -- АВК). 

8 Там же, 79 134. 

82 Там же, Хе 115. 

82 Там же, Мэ 137. 

5. РКЭ, стр. 119, 127, 203; ПКІПІС, ч. І, стр. 135, 178, 225, 229; ч. ІІ, 528; 
ПКГЭ, ч. І, стр. 41, 372. 

85. РКЭ, стр. 111; ПКІІС, ч. І, стр. 237. 
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2 волок -- единицы, нормальной по уставе на волоки и нескольке 
искусственной для бояр Кобринской экономии 95. Но как мог 
выполнить данное ревизорское постановление боярин Валентый 
Матьясович с. Блудень Малый, сидевший только на І волоке 
й не имевший никаких сотоварицшцей,-- на это Писцовая книга 
Кобринской экономии ответа не дает, хотя требование выстав- 
лять одного коня с 2 волок остается в силе и в данном случае 7”. 
Путные бояре были не при всех господарских дворах. Так, их нет 
ни в Пинском старостве, ни в Берестейском. В других местно- 
стях, где можно отметить присутствие путных бояр, последние 
сидят на обычных ?2 волоках земли. 

К четвертому разряду высшего сельского населения можно 
причислить стрельцов, положение которых не менее определен- 
но, чем путных бояр. Они должны, по господарскому указанию; 
«выходить на ловы и на войну» 93. Положение их в Гроднен- 
ской экономий вполне соответствует требованиям инструкций от 
2 мая 1557 г. Они сидят на 2 волоках: одной вольной, а с другой 
обязаны уплачивать только «голый чинш» 8”. 

С осуіцествлением аграрной реформы Сигизмунда -Августа 
собственно волостное население делилось на несколько групп, 
суіцественно отличавшихся друг от друга как своею числен- 
ностью, так и характером повинностей, ими отправляемых. Па 
основании сохранившихся ревизорских писцовых книг сельское 
население делится на три разряда. К первому следует отнести 
крестьян-ремесленников, промышленников и несших специаль- 
ные службы; ко второму и третьему -- крестьян тяглых и осад- 
ных. Такое деление сельского населения сушествовало и в доре- 
форменную эпоху, только во время реформы наличность всех 
этих разрядов была строго определена в соответствий с интере- 
сами господарского хозяйства. Первая группа населения в селах 
западных областей численно невелика. К таковому наблюдению 
позволяют прийти данные сохранивіцихся ревизорских описаний. 
Так, в Кобринской экономии для этого разряда сельского насе- 
ления всего было отведено 79 волок. На них сидели бобровни- 
ки 9, бондари“!, будники?”?, мурали?”, ковали““, гуменники'”, 


96 РКЭ, стр. 203. 

5. Там же, стр. 243. 

98 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 4. 

99. ПКГЭ, ч. І, стр. 56, 75, 477, 487, 513. 

99 РКЭ, стр. 46 (с. Остромеч), 48 (Уколоды), 82 (с. Суховичи), 86 
(с. Богуславовичи). 

З Там же, стр. 95 (Станки), 118 (Толпы), 19! (Орабники), 202 
(Добучин). 

92 Там же, стр. 285 (Ходлин). 

93 Там же, стр. 203 (Добучин). 

9; Там же, стр. 119 (Теребешево). 

95 Там же, стр. 118 (Столпы), 196 (Поросляны), 92 (Батче). 
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осочники 99, подлазники Ў”, рыболовы “3, тесли??, гонтари !9?. 
Найболынее количество волок было отведено под осочников - 
40 волок; второе место занимают бобровники и подлазники -- 
8 волок; на бондарей и теслей было отведено по 5 волок; на буд- 
ников, гонтарей и гуменников -- по З волоки, на рыболовов -- 
по 2 волоки и, наконец, на муралей и ковалей -- по 1 волоке. 
Обыкновенно все волоки были вольнымаи. Так, в западной части 
Пинского староства в селах сидели на волоках плотники !“', 
гуменники 192, подлазники !93, осочники !9“, бондари !95, бобров- 
ники 198, колесники 1977. Для выполнения ими соответствуюіцих 
служб и повинностей ревизоры отвели 29 волок, из числа кото- 
рых найбольшее количество -- 15 волок-- было отведено 
под осочников, на остальные разряды приходилось от І до 
б волек. 

Те же группы сельского паселенйя были весьма немногочис- 
ленны и в Берестейском старостве, на что уже было указано 
М. В. Довнар-Запольским !ё. В Берестейском старостве можно. 
отметить конюхов 199, бобровников !19, млынарей'!!!, гуменни- 
ков 112, лесника!!3. Найболее многочисленной группой в Бере- 
стейском старостве были конюхи. В их распоряжений находи- 
лось 104 волоки; остальные разряды населения имели по 1--2 
волоки. Благодаря этому конюхи соверіненно тонули в море тяг- 
лого и преймуіцественно осадного крестьянства. 

В Гродненской экономии ревизоры посадили на волоки осоч- 


б Там же, стр. 34 (Козиши), 43 (Стрыевичи), 173 (Слонимцы), 181 
(Моцоная), 185 (Чахчи), 188 (Осовая), 193 (Льсяне), 275 (Иловско). 

7” Там же, стр. 99 (Залесье), 187 (Осовая), 247 (Тихоновичи). 

8 Там же, стр. 193 (Льсяне). 

9 Там же, стр. 108 (двор Черевачицкий), 124 (Данковичи), 176 (Ми- 
китичи). 

19 Там же, стр. 92 (Батче). 

19. ПКПС, ч. І, стр. 185 (Паршевичи), 9267 (Посиничи). 

02 Там же, стр. 267 (Посиничи). 

193 Там же, стр. 237 (Бродница), 265 (Посиничи), 385 (Гутовой); ч. ІІ, 
стр. 113 (Бобровичи), 450 (Хвойно). 

19 Там же, стр. І, стр. 287 (Велесница), 309 (Ковнятино), 327 (Забо- 
ровцы), 353 (Довечеровичи); ч. ІІ, стр. 113 (Бобровичи), 153 (Великая 
Гать), 167 (Малая Гать). 

155 Там же ч. І, стр. 305 (Колодеевичи). 

“5 Там же, стр. 403; (Великая Глинная), 168 (Городиіце); ч. І, стр. 275 
(Красный Беретг). 

197 Там же, ч. І, стр. 305 «Колодеевичи). 

“8 М. В. Довнар-Запольский. Берестейское старство в ХХІ ст. 
«Киевские университетские известия», 1898, 11, стр. 5. 

19 ДМАМЮ, г. І, стр. 251 (Новоселки), 259 (Кринки). 

Но Там же, стр. 255 (Збероги). 

МІ Там же, стр. 239 (Малашевичи), 332 (Михалки). 

12 Там же, стр. 379 (Вонн). 

Нз Там же, стр. 392 (Кролев Брод), 427 (Красники). 
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ников 117, бортников !19, таслей !19, гуменников !7, стрельцов !13, 
бондарей!19, млынарей 170, псарей і, ловчих 17, муралей!??, 
дойлидов 11, машталеров!?, пекарей 179, кухарей ””, санни- 
ков 128, рыболовов 129, колесников 199, ковалей 131, линников 77, 
дазебников 193, стрыхарей 17“, меловников 179, медельников 139, кэ- 
шовников 177, пивоваров !39. Найболее многочисленным разрядоч 
среди людей специальных служб были осочники, в распоряже- 
ний которых находилось 148 волок. Второе место занимали 
стрельцы -- 51] волока, далее шли рыбаки -- 41 волока, коню- 
хи -- 81 волока, псари, посаженные на 24 волоки. Доминирую- 


Нё ПКГЭ, ч. І, стр. 34 (Седельники), 95 (Малый Карасов), 136 (Соле- 
никово), 203 (ІЦука), 268 (Крупа), 277 (Заневиша), 358 (Марковичи), 374 
(Богатыри), 376 (Курияновичи), 422 (Шембельево), 425 (Пруска). 

15 Там же, стр. 86. (Сухой Скидель), 362 (Баковичи), 33 (Седельники), 
36 (Зубовичи). 

Нб Там же, стр. 47 (Обухово), 89 (Подлесье), 132 (Хвойнево), 407 (По- 
бержане), 458 (Красна), 529 (Коеневичи); ч. ІІ, стр. 460 (Завойки). 

17 Там же, ч. І, стр. 47 (Обухово), 102 (Капечево), 129 (Севонево), 
206 (Микилевичи), 280 (Бриковичи), 290 (Ятля), 372 (Румейкия), 400 (ІШей- 
на), 464 (Квасовка); ч. П, стр. 147 (Вертилишки), 460 (Завойки). 

мё Там же, ч. І, стр. 55 (Завадичи), 75 (ІЦербовичи), 309 (Шерковичи), 
418 (Ольшанка), 477 (Свислочь), 487 (Одла), 512 (Бараново), 562 (Жили- 
чи Стрелецкие). 

П9 Там же, ч. І, стр. 47 (Обухово), 206; (Микелевичи), 268 (Глубокое), 
307 (Колбацичи), 372 (Румейки), 417 (Величковичи), 468 (Ильковичи), 562 
(Жиличи Стрелецкие); ч. 11, стр. 109 (Занеманье), 464 (Баранки). 

19 Там же, ч. І, стр. 83 (Некрашевичи), 374 (Богатыри), 410 (Лисково), 
480 (Валичи). 

121 Там же, стр. 98 (Ревковичи), 148 (Ошники), 146 (Наумово), 148 
«Спуса), 574 (Каменный мост). 

122 Там же, стр. 98 (Ревковичи), 148 (Спуса). ч 

123 Там же, стр. 146 (Наумово), 417 (Величковичи); ч. ІІ, стр. 100 (За- 
'неманье). 

22 Там же, ч. І, 200 (Булаты), 303 (Тричевичи), 347 (Рачичи); ч 
стр. 109 (Занеманье), 147 (Вертилишки). 

25 Там же, ч. І, стр. 292 (Богатыри), 488 (Одла), 571 (Белоказы). 

126 Там же, стр. 305 (Соловья), 307 (Колбашичи). 

17 Там же, стр. 307 (Колбашичи), 533 (Шемеренки), 560 (Здановичи), 
5т73 (Каменный, мост), 585 (Шафраны). 

128. Там же, стр. 317 (Санники). 

19 Там же, стр. 323 (Скомрохово), 331 (Намейка), 410 (Лисково), 412 
(Лымпя); ч. ПІ, 109 (Занеманье), 459 (Завойки). 

199 Там же, ч. І, стр. 351 (Лойки), 362 (Раковичи); ч. ІІ, стр. 464 (Ба- 
ранки), 472 (Белевичи). 

13; Там же, ч. І, стр. 410 (Лисково), 468 (Ильковичя), 521 (Чурило- 
зичи). 

132; Там же, стр. 458 (Красна). 

138. Там же, стр. 524 (Волотыня). 

13; Там же, ч. ІІ, стр 108 (Занеманье). 

135 Там же, стр. 108 (Занеманье). 

136 Там же, стр. 108 (Занеманье). 

17. Там же, ч. ІІ, стр. 113 (Кошовники). 

35 Там же, ч. І, стр. 310 (Ростовляны); ч. 11, стр. 458 (Завойки). 


74 


ацее положение всех этих разрядов обьясняется особыми при- 
родными условиями Гродненской экономии, весьма благоприят- 
ными как для эксплуатации лесных богатств, так и для широко 
поставленного коннозаводства. Вообіце природные богатства 
Гродненской экономий давали ревизорам полный простор для 
асады крестьян на специальных службах. 

Составители уставы на волоки, конечно, считались с сушест- 
«вованием особого разряда крестьян, несших специальные служ- 
бы и отправлявших специальные повинности, и дали в ней толь- 
ко обіцие указания, предоставляя ревизорам в этом отношений 
некоторую свободу. Устава упоминает бортников, которые, кро- 
ме отправления своей бортницкой службы, вносили денежные 
платы в господарский скарб, «за вси повинности, цынши, овсы 1! 
сена» в том размере, в каком обыкновенно уплачивали эти пла- 
ты осадные крестьяне. Эти платежи бортники обязаны вносить 
только в мирное время. В случае же выступления их на войну, 
они освобождаются на этот год от всяких платов. Хотя устава 
признает, что бортники освобождены господарским листом от 
натуральной повинности -- постройки мостов,-- тем не менее, в 
случае все-таки отправления ее ими, онй должны получить 
«фолькгу в цыншох» в размере, указанном господарем 13”. За- 
тем устава упоминает о «конюхах седельных и ийнших», полу- 
чаюших по 2 волоки для отправления конюшской службы. Во 
время отправления ими конюшской службы онй свободны от 
всяких платежей и, кроме того, «на страву им и на вси потре- 
бы» они получают ежегодно по 4 копы грошей 19. Упоминает 
устава и о стрельцах, которые получают в свое распоряжение 
9 вольных волоки, а третью они могут брать под условием пла- 
ты зйнша !“. Кроме того, в добавочных статьях настоятельно 
рекомендуется осаживать стрельцов «межи тяглых людей, пере- 
сажаючы иншыми людми, абы не посполу седели» 17. В 1558 г. 
в инструкции, данной Сигизмундом П ревизорам и мерникам, 
положение стрельцов было значительно изменено. Вопреки уста- 
ве, стрельцы теперь должны были быть осаживаемы только на 
2 волоках, из которых одна должна быть освобождена от Вся- 
ких платов, а с другой в господарский скарб должен поступать 
такой же податок, как и с волок осадных, с той лиіць разницей, 
что они освобождены как от натуральных взносов, так и от 
отправления натурой подводной повинности и других «ПОтяг- 
лей». Что же касается осочников, то они получают в свое Поль- 
зование по 2 волоки, «вольных от цыншу и всякий потяглей» 19. 


139. РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 2. 
Не Там же, арт. З 

“І Там же, арт. 4. 

192 Там же, стр. 586. 

143 Там же, Устава, арт. 6. 


Далее, устава разрешает ревизорам осаживать на одной боль- 
шой волоке, для потребностей господарского двора, ремеслен- 
ников, которые освобождаются от всяких других повинностей, 
кроме своей специальной службы !““. Наконец, устава упомина- 
гт о млынарях, в распоряжение которых отводится 1 волока, 
с которой они обязаны нести «тесельскую службу» 2 дня в не- 
делю 19. 

Получив такие обіцие указания, ревизоры руководились ими 
при пройзводстве аграрной реформы. Так, бобровники Кобрин- 
ской экоцомий были осажены на І волоке. Они освобождались 
от обязанности выходить на работу, за что, впрочем, были обя- 
заны «платить в год до рук лесничего тую же повинность». Кро- 
ме того, они еце уплачивали пенязи за толоку и бочку жита. 
В. Кобринской экономий с одной бобровницкой волоки плохой 
по качеству почвы уплачивалось 53 гроша, а с волоки среднего 
грунта -- 67 грошей. Свободные от баріцины и от платежа оса- 
ды, бобровники вместо платы за последнюю были обязаны 
«псы и сети свой к ловлению бобров ховати» 19. Бобровники 
Пинского староства сидят на І волоке земли. Платы же пинских 
бобровников были неодинаковы и зависели от местных хозяйст- 
венных условий -- качества почвы. Осадные люди с. Городиіца 
уплачивали в господарский скарб 66 грошей. Бобровники, за 
вычетом осадного в размере 30 грошей, вносили в скарб только 
36 грошей. Бобровник с. Великая Глинная сидел, как и осадные 
люди, на земельном наделе, по качеству почвы чрезвычайно 
бесплодном, почти никуда не годном, как характеризует качест- 
во почвы составитель Писцовой книги Пинского староства. Оса- 
женный на земле бобровник, наравне с этими осадными людьми, 
вносил в господарский скарб 42 гроша 17”. Бобровники Берес- 
тейского староства все осажены на одной волоке «грунту под- 
лого». Осадные люди уплачивали в скарб 83 гроша. В состав 
этой платы входили и обычные осадные пенязи в размере 90 гро- 
шей, от которых бобровники по обіцему принципу были освобож- 
дены. Следовательно, платежи бобровников Берестейского ста- 
роства определялись в 53 гроша !3.. 

Бортникий в Гродненской экономиий сидели на 1 волоке, но, 
вопреки уставе на волоки, не вносили в скарб никаких плате- 
жей, а только отправляли свою бортницкую службу. Это суше- 
ственное отступление от уставы было предпринято по постанов- 
лению ревизора Григория Воловича, старосты мстибоговского, 
о чем составители писцовой книги сочли нужны заметить, словно 


М РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 39. 
45 Там же, арт. 28. 

146. РКЭ, стр. 83, 87. 

17. ПКІІС, ч. І, стр. 405. 

118 ДМАМЮ, т. І, стр. 256. 
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для оправдания столь значительного отступления от предначер- 
таний уставы на волоки 19. 

Осочникий Кобринской экономий сидели, вопрекй уставе, 
только на І волоке. Некоторые из них взяли себе еце добавоч- 
ную волоку, но с уплатой, однако, 83 грошей, при полном осво- 
бождении от каких бы то ни было натуральных повинностей 199. 
“Пинские осочники находились далеко не в одинаковом положе- 
ний. Одни из них были посажены на ? волоках'!'!, тогда как 
другие сидели только на 1, свободной от всяких платежей !??. 

Осочники Гродненской экономий большею частью сидели на 
2 волоках !98, но в то же время там же было осажено неболь- 
шое количество осочников на І волоке !9'. 

Рыболовы в Кобринской экономий осаживались на 1 воло- 
ке 195. Аналогично было их земельное обеспечение и в Грод- 
ненской экономии !99. Волоки, конечно, были свободны от вся- 
ких платежей, и повинности их, по определению ревизора Грод- 
ненской экономиий, заключались в ловле рыбы в озерах Гроднен- 
ской экономий (Ки зргачоўапіц сгіаепіепіа піеўюдц у іе2іогаса 
піефофпузіча Сгофіеп5Кіеео). 

Народившиеся в довольно большом количестве стрельцы в 
Гродненской экономии, в полном соответствий с ийзданной В 
[558 г. инструкцией, сидят на 2 волоках, из числа которых одна 
свободна от платежей, а другая оплачивается в размере плате- 
жей, поступавших в скарб с І осадной волоки 17”. Только в од- 
ном случае в руках стрельца оказалось б волок на чинше. Это 
было вызвано особыми условиями. Новый стрелец раньше был 
пушкарем ий владел землями в количестве З волок, данными 
ему на вечность, и, кроме того, в его распоряжений было З во- 
локи, данных ему «до живота» королевой Боной. Ввиду того, 
что, согласно господарскому распоряжению, в Гродненской 
экономии не надо было осаживать пушкарей, ревизор отдал ему 
б волок на службе стрелецкой с уплатой чинша «до науки его ко- 
ролевской милости» 198, 

Ловчие, близкие к стрельцам по своему повинностному поло- 
жению, были осажены в Гродненской экономии только на І во- 
локе, свободной от всяких других платежей. Повинность их за- 
ключалась в том, что, «водле стародавного обычаю», они 
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должны были ходить «в ловы с псы» 199, Многочисленные в Бе-- 
рестейском старостве конюхи были осажены на 2 волоках, воль- 
ных «от плату всяких йншых повинностей». Помимо своей ко- 
нюшской. службы, в случае приезда господаря в Берестье, они: 
обязаны давать ему стацию «зо всего десятку своего конюского: 
яловицу одну, барана одного, кур десятеро, сыров десять, яец Ко-- 
пу, масла горшок, гороху бочку, круп бочку» 199, а также «повин- 
ни вежу одну замку Берестейского в пять стен замковых будэ-- 
вати». Близкие к конюхам по повийнностям машталеры в Грод- 
ненской экономий все были осажены на 2 волоках, свободных 
от каких-либо платежей !ё1. 

Часть гродненских псарцов осажена на 2 волоках. Состави-- 
тель писцовой книги делит их на две группы: к первой относит 
псарцов, живуіцих при господарском дворе; вся эта группа псар- 
цов свободна от уплаты каких-либо повинностей. Ко второй 
группе относятся псарцы, живуіцие свойми домами. В их рас- 
поряжениий находится только І волока, свободная от платов ий 
повинностей. С другой волоки псари обязаны уплачивать «гото- 
выми пенязьми» по І копе 37 грошей за все повинности 9”. 
С другой стороны, некоторая часть псарей были осаженаі 
на І волоке, с которой приходилось уплачивать «голый. 
чинц» 193, 

Что же касается крестьян-ремесленников, то, за немногимий 
исключениями, все они, в полном согласии с уставой на волоки, 
сидели на І волоке. Так, все бондари в Кобринской экономий).. 
Пинском старостве ий Гродненской экономий были осажены на 
І] волоке !9“. В аналогичном положении находились мурали Коб- 
ринской и Гродненской экономий !95. На одной же волоке сиделіи 
ковали в Кобринской и Гродненской экономиях 198, но плотникі 
в Кобринской экономиий были осажены на 2 волоках !'97, свобод- 
ных от платежей. Плотникий же пинские все были осажены на 
І й 2 волоках !98. В таком же положений находились и плотники 
Гродненской экономии !99. И столяры в той же экономиий были 
осажены как на 2, так ий на І волоке 9. Замковые гончары з 
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Кобринской экономий осаживались исключительно на 1 воло- 
ке Т!, На одной же волоке сидели и гуменники в Кобринской и 
Гродненской экономиях "? и Берестейском старостве. Аналогич- 
но было положение у кобринских и пинских подлазников !”?, 
пинских и гродненских колесников 1“. На 1] волоке сидели так- 
же и кобринские будники 9. Так же были обеспечены землей: 
и пекари в Гродненской экономий, но кухарий в той же экономии 
оказывались сидяшими то на І, то на 2 волоках 1”, причем в 
немногих случаях І волока отдавалась в чинш. На 9? волоках 
были осажены и пивовары Гродненской экономий 17, но санни- 
ки, выделывавишие сани й выполнявишие разные работы, касав- 
шиеся господарской «обозни», сидели на І волоке !98. И линни- 
ки были осажены на І волоке, свободной от платежа чинша 
только на время работы. Если же они не были заняты выпол- 
нением лежаіцих на них повинностей, то были обязаны уплачи- 
вать чинш, равный чиншу с осадных волок !”9. Наконец, на одной 
же волоке сидели в той же экономии меловники, «что известь 
палят» !99, седельники, кирпичники !81, млынари'!92, обязанные: 
также работать на господарском дворе два раза в неделю в ка- 
честве плотников; и только в случае незнакомства с плотничьн- 
ми работами они уплачивают соответствуюіций чинш 193. На од- 
ной же волоке были осажены мельники и в Берестейском старо- 
стве и отчасти в Кобринской экономий '!9'. 

Итак, перечисленные выше представители специальных 
служб и особых повинностей большею частью были обеспечены 
землей, за немногими исключениями, в полном соответствий с 
обіцими указаниями волочной уставы. Только в одном случае 
можно отметить серьезное расхождение ревизора с волочной 
уставой. Так, ревизоры Гродненской экономий разрешили млы- 
нарям уплачивать чинш в том случае, когда они не были зна- 
комы с плотничьйм ремеслом. Такой замены волочная устава 
не знает. 
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Розданные сельскому населению волоки были неодинаково- 
го качества. Поэтому ревизоры для уравнения, по качеству 
почвы, наделов давали надбавки, правда, небольшого размера, 
впрочем иногда доходивіишие до 5 моргов за один участок. 

Несмотря на стремление литовско-белорусского правитель- 
ства при помоци аграрной реформы индивидуализировать вла- 
дение землей и тем самым уничтожить старые формы землевла- 
дения, это было достигнуто только отчасти. Рядом с волоками, 
бывшими в держании одной рабочей семьй, оказались волоки, 
находившиеся в коллективном держании. Всех этих держателей 
с полным правом можно считать сябрами по отношению друў 
к другу. Сябринные сочетания были очень разнообразны. С од- 
ной стороны, сябрами были взрослые сыновья по отношению к 
своему отцу, Иногда сябрами бывали братья по отношению 
друг к другу. Но чаіце всего встречается коллективное владение 
на родственной основе, в котором можно видеть последние 
остатки сябринных отношений, вызванных несением обіцих по- 
винностей и коллективной затратой труда для эксплуатации тех 
или других природных богатств. Быть может, сохранение пра- 
вительством коллективных форм держания волок было вызвано 
невозможностью посадить все крестьянство на землю для несе- 
ния тех или других повинностей или его нехозяйственностью, 
его бедностью, благодаря которой большинство сельского насе- 
ления оказывалось не в состоянии держать волоку в индивиду- 
альном владений. 

Все эти сложные формы земельных отношений следовало 
бы для большей отчетливости представить в процентных отно- 
шениях друг к другу; но это невозможно выполнить даже по 
отношению к тем территориям, для которых сохранились содт- 
ветствуюие ревизорские документы. Дело в том, что состави- 
тели ревизорских книг иногда ограничиваются лишь только 
обшим перечислением держателей волок, без детального указа- 
ния, на какой службе отдана та йли другая волока. Такие 
пропуски особенно часты в ревизий Кобринской экономий ий 
Писцовой книге Пинского староства. Сравнительно реже они 
встречаются в Писцовой книге Гродненской экономий. Благо- 
даря этому вопрос о том, какое держание являлось преобла- 
даюшим, коллективное или индивидуальное, остается 0от- 
крытым. 

Итак, в господарских староствах и экономиях разряд людей, 
несших специальные службы и отправлявших особые повинно- 
сти, в обіцем был незначителен, поскольку об этом можно су- 
дить на основании сохранивишихся ревизорских описаний, ий ко- 
личество их определялось условиями места и потребностями 
господарского хозяйства. Указанные разряды были осажены на 
землю, за немногими исключениями, в полном соответствий с 
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волочной уставой. Случай отступления весьма редки и сделаны 
по усмотрению ревизора, по всей вероятности, в зависимости от 
каких-либо местных условий и соображений. Введение волочной 
померы не унйчтожило коллективного землевладения. Семей- 
ное владение волокой, владение сябрами -- встречаются доволь- 
но часто. Видимо, ревизоры не могли радикальным образом 
язменить сложившихся порядков и отношений. 


Крестьяне осадные. Платежи осадных крестьян в Кобринской эконо- 
мци, в Берестейскож старостве, в Пцнском старостве, в Гродненской 
экономци, в Жлмудском старостве. Платежи частновладельческого кре- 
стьянства. Земельные наделы господарского и частновладельческого осад- 
ного крестьянства. Формы землевладения господарского осадного насе- 
ления. 


Крестьяне, сидевшие на осаде, составляли найболее много- 
численный разряд сельского населения в господарских дворах 
и экономиях. Они не несли никаких натуральных повинностей -- 
последние были выкуплены. Осадное крестьянство, предостав- 
ленное самому себе, определив все свой отношения к господар- 
скому скарбу обязанностью вносить в господарский скарб платы 
в сроки, назначенные уставой на волоки, было, конечно, более 
самостоятельными в хозяйственном отношений в сравнений с 
тяглым населением. ЧІІлатежи осадных крестьян состоялй из 
чинша, платы за кур, гусей, яйца, невода, стаций, за овес й 
сено. Кроме того, они уплачивали деньги за осаду и выкулы за 
толоку и гвалт. Размеры платежей осадных крестьян были не- 
одинаковы и находились в прямой зависимости от качества 
почвы их волоки. Изменялись обыкновенно чинш и плата за 
овес и сено. Но взносы за осаду, толоку, твалт, за кур, гусей, 
стациий, невода и яйца оставались нейзменными. 

Несмотря на то, что все повинности были переведены на 
деньги, все-таки не исключалась возможность взимания неко- 
торых платежей натурой, что зависело от усмотрения руководи- 
теля господарского хозяйства и состояния последнего. Сохра- 
нившиеся писцовые книги дают возможность составить полное 
представление об экономическом положений осадного кресть- 
янства в господарских дворах. 

Земли в Кобринской экономиий составитель описания эконо- 
мии разделил на пять разрядов: «средние, подлые, вельми под- 
лые, никчемные, подлые для низкости». Размеры чинша вполне 
соответствуют уставе на волоки: 12, 8 и б грошей. За осаду 
вносилось 30 грошей и за толоку с гвалтом 922 гроша (10 и 12 
грошей). За кур, гусей, яйца, стаций и невода по уставе уплачи- 
валось 8 грошей. За овес и сено поступало с одной средней во- 
локи 25 грошей, а с волоки плохого грунта только 15 грошей, 
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так как овса требовалось одной бочкой меньше. Наконеч, 
с «вельми подлого грунта» овса и сена, согласно уставе на 
волоки, не полагалось. Отступлений в определений платежей от 
уставы в Кобринской экономий нет. Платежи в 97 195, 83 186 и 
бб грошей 19” -- нормы, соответствуюіцие уставе на волоки. 
Платежий осадных крестьян в Пинском старостве делятся на 
пять категорий. Последняя категория не предусмотрена волоч- 
ной уставой, и определение размеров платежей всецело зависе- 
ло от усмотрения равизора. В Пинском старостве с осадной 
волоки плохой по качеству почвы поступало в господарский. 
скарб 83 гроша 138, с вельми плохой по качеству почвы-- 
б6 грошей 199. Но в Пинском старостве было немало совершен- 
но негодных земель. Осадное крестьянство не желало их брать 
по нормам уставы, ий это обстоятельство заставило ревизоров 
установить новые нормы платежей: 55 190, 42 191, 30 грошей !??. 
Определяя размеры платежей для с. Сочино, ревизор счел воз- 
можным остановиться на норме 55 вместо 66 грошей, так как 
крестьяне не хотели на них осаживаться по нормальной оценке. 
По той же причине были определены платежи по взаймному со- 
глашению по селам, относяіцимся к четвертой и пятой катего- 
риям по размерам повинности. Платежи в Берестейском старо- 
стве делятся на четыре категории в зависимости от деления зе- 
мель по качеству почвы на четыре катеторий: среднюю, подлую, 
смешанную с прелодлым грунтом, преподлую на4юл с 
преподлым. Принятые нормы платежей в Берестейском старо- 


185 К первому разряду относятся села: Стрыевичи, Остромечь, Яковчи- 
чи, Пруска, Столпы, Пестенчичи, Данковичи, Глинянки, Ластовки, Осовая, 
Римки, Загорье, Смольники, Микитичи, Слонимцы, Городняны, Линово, Мо- 
шцоная, Поросляне, Жадены, Лежайско-Малеч, Постолово, Дубов Хлев, Ко- 
баки, Блудень Великий, Горец, Остромеч, Буховичи. 

136. Ко второму разряду относятся села: Козиіце, Каменное, Горездричи, 
Залесье, Селецкое, Красновское, Хабовичи, Гваричи, Руховичи, Шиповичи, 
Ляхчичи, Плоское, Залесье, Туличи, Дашковичи, Долгое, Ольшаница, Обчое, 
Чахчи, Оловая, Льсняне, Павловичи, Подгороды, Залужье, Рицевичи, По- 
дольшанец, Стрыевичи, Лукомир, Сосновая, Олехновичи, Блудень Малый, 
Тихновичи, Ревятичи, Иловское, Подзимная, Грушевая, Ходлин, Углы, Чели- 
шевичи, Камень. 

187 К третьей группе относятся села: Кобтево, ІЦерчеево, Хыдры, Под- 
крайцы, Воцаница, Сазоновичи, Пархвеновичи, Пишанка, Уколка, Соболеви- 
зи, Голица, Бармутовичи, Карпесцы, Березная. 

188 К первой категорий следует отнести: Чернчичи, Ковнятино, Бродни- 
ца, Гутово, Ляховичи, Заборовцы, Куреличи, Доверовичн, Осовница, Купс- 
тичи, Костечи, Паршевичи, Посиничи. 

199. Ко второй группе относятся: Гневичи, Ворочевичи, Городиіце, Дру- 
жиловичи, Приселица, Псиіцево, Осовница Малая, Жолна. 

199. К третей категории: Сочина. 

11 К четвертой категории: Бобровичи, Озерцы, Вязы Великая Гать, 
Малая Гать, Колонское, Великая Глинная, Селиіце. “ 

19. К последней категории: Малая Глинная. 
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стве соответствуют нормам уставы в трех случаях: 97 !93, 83 195, 
66 грошей !9з. Составитель описания счел возможным на неко- 
торые земли наложить платы в размере 73 грошей !99. Он оста- 
вил чинш и все платежи в том виде, в каком они поступали с 
каждой подлой волоки, но только освободил население от пла- 
тежа 10 грошей за бочку овса с отвозом. Последнее наблюде- 
ние было сделано еіце М. В. Довнар-Запольским в его работе, 
посвяіценной описанию Берестейского староства !97. В Гроднен- 
ской экономии надо отметить также большое разнообразие пла- 
тежей, но они вполне совпадают с уставой на волоки. Тольке 
овес непременно доставляется натурой. В Гродненской экономий 
было немало земель доброго грунта. Согласно уставе с такой 
волдоки поступало 106 грошей !98. Размеры платежей в Гроднен- 
ской экономии такие же, если выразить бочку овса в денежных 
ценностях. С волокй средней по качеству почвы поступало 97 
грошей 99, С волоки же подлой земли -- 83 гроша 7299, а с волоки 
преподлой по качеству -- 66 грошей 2?! Встречаются в Гроднен- 
ской экономий и платежи меньшего размера, как 42 гроша 


193 К первой категории: Нехолости, Сичи, Волмовичи, Воробьй, Рахит- 
пая, Костянково, Студеная, Варотоль, Полоски, Дубровица Малая, Дубро- 
вица Большая, Рудно, Биски, Березов Кут, Валинная, Кролев Брод, Коде- 
нец, Пашна. 

19 Ко второй группе: Малашевичи, Кобыляне, Лебедево, Яцковичи, Збе- 
роги, Осято, Любенка, Княжая, Добрянка, Воля Бокинная, Вичолни, Воро- 
нец, Карпцы, Кривая Берва, Голя, Красники, Медведка, Пужичи. 

195 К третьей категории: Старое Село, Черняны, Клетица, Доролеевичи, 
Осая, Ромитово, Луцкое, Малая Ритая, Бродяти, Копытник, Короіцинка, 
Вылечи, Моковичи. 

1988. К четвертой категории: Клет, Масевичи, Ритая Великая, Ляховцы, 
Хотеславль, Орехово, Олтуш, Медведка, Радеш, Гвозница, Збураж. 

ЭМ. В. Довнар-Запольский, Берестейское старостве 
в ХУІ в. 

198 К первой категорий относятся села: Жемойты, Глядовичи, Пруска, 
Нововоля, Лаша, Красна, Ходоровичи, Шемеренки, Нетеча, Судаки, Начеви- 
чи, Дойлиды, Одверницкое, Малые Жиличи, Олхово, Жарна, Шафраны, 
Шидейка, Скобулово (ПКГЭ, ч. І, М). 

199 Ко второй категории относятся: Скребляки, Норейки, Вичемевичи, 
Городислав, Волосовичи, Капечево, Бируличи, Цузево, Риішцичко, Наумова, 
Приступичи, Соловьй, Колбашичи, Санники, Яков Луг, Бакуново, Раковичи, 
Велячковичи, Шембелево, Довспуда, Кривоволя, Переросля, Яновка, Илько- 
вичи, Бобиничи, Горнича, Чуриловичи, Волотыня, Борисово,' Коваля, 
Остров, Струга, Каменный Мост, Лаша, Цутная, Соломянка, Ивановичи. 
Новоселки, Сухменевичи, Дойлидка, Берег (ПК ГЭ, ч. І, П). 

29 К третьей категории относятся: Скребляки, Конюхи, Стуси, Со- 
вонево, Микилевичи, Зарудовье, Бриковичи, Ростовляне, Прокопичи, Ко- 
ханово, Струбница, Намейксы, Лососина, Колесники, Шлумпичи, Сторо- 
жино, Баличи, Соловей, Кореневичи, Суіцево, Берег, Кузьмичи, Хомичі, 
Марженовичи, Пыховчичи, Пилково, Каменка, Головичи (ПКГЭ, з. І, П). 

21 К четвертой категорий следует отнести: Санники, Колодезна, Дов- 
дзица, Бубново, Ошники, Понемоне, Зельма, Заневиша, Марковичи, Лам- 
пя, Илькги, Ганцевичи (ПКГЭ, ч. І, 11). 
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с волоки среднего грунта ””?. Но такие платежи установлены вре- 
менно, пока держатели волок выстроятся и приведут волоки в 
надлежаіцее состояние, Осадные крестьяне в с. Ельня уплачи- 
вают чинш в 40 грошей и, кроме того, дают одного сторожа на 
господарский двор, так как, по словам составителя книги, «из-за 
песковатого. и никчемного грунта» на этих условиях принимать 
землю не хотели 293. По тем же соображениям такие же платес- 
жи вносят в господарский скарб и осадные крестьяне с. Кова- 
ли 299. Равным образом крестьяне с. Копрановичи уплачивают 
только 42 гроша всяких платов. Крестьяне с. Зиняковичи упла- 


чивают по 50 грошей с каждой волоки, крестьяне с. Рыбацкое. 


вносят только по 30 грошей с волоки «из-за злых и непожыточ- 
ных грунтов». Крестьяне с. Соловей тоже платят только 42 гро- 
ша, 30 грошей вносят ий крестьяне с. Лимпя. Однако 40 грошей 
не самая минимальная плата за пользование волоками. Крестья- 
не с. Лихово уплачивают только по 12 грошей с каждой волоки 
«надер подлого грунта». Следует при этом прибавить, что воло- 
ки этого села не лежат. в одном месте, а разбросаны, так что 
годятся только на выпуст. Этим и обьясняются столь минималь- 
ные размеры чинша 2. Точно так же при измерений на волоки 
городов Брянска и Суража с принадлежаіцими к ним волостями 
соблюдались нормы платежей, установленные уставой на воло- 
ки. Составитель описания даже счел необходимым привести из 
волочной уставы установленные в последней платежи: 106 гро- 
шей для земель добрых по качеству почвы, 97 грошей для сред- 
них по качеству, 83 гроша для подлого грунта и 66 грошей для 
«надер подлого грунта» 798. Села, прилегавшие к городам Брян- 
ску й Суражу, распределяются по категориям следуюшим обра- 
зом. К первой по обложению категории земель относятся села 
Малеша, Носки, Завойки; ко второй группе земель принадлежат 
села Залозье, Свириды, Хоево, Шпаки, Годиішево, Кипяц, Сед- 
лец, Голонки, Белевичи, Репники, Помхацкое, Клепачи, Олиш- 
ни; К третьей группе земель относятся села Баронки, Богданки, 
Дороски, Гриневичи. Таким образом, в Кобринской экономий ий 
Берестейском старостве, в Гродненской экономий и Пинском 
старостве пройзводившие реформу ревизоры руководились пред- 
писаниямий уставы на волоки при обложениий осадных волок 
платами. Если были кое-тде отступления, то они были вызваны 
местными условиями, о которых составитель писцовой Книги 
счел нужным непременно оговорить. Следовательно, уравни- 
тельная политика в отношений поступавших в господарский 


202 Село Храпово. 

20. ЦКГЭ, ч. І, стр. 221. 

20 Там же, стр. 225. 

205 Там же, стр. 255, 272, 370, 415. 
206 Там же, ч. ІІ, стр. 319, 320. 
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скарб платежей с каждой осадной волоки проводилась и дсу:це- 
ствлялась весьма строго и точно господарскими аграрными дея- 
телями. 

Платежи осаднэго крестьянства в Жмудской земле -- не- 
сколько иного порядка. Крестьяне уплачивали в господарский 
скарб чинш, деньги за подводу, сторожу и «за иншые его коро- 
левской милости должности и потребы» в размере 15 грошей. 
Кроме того, они же вносили за двё бочки овса с отвозом 20 гро- 
шей. Размеры чинша на Жмуди зависят от качества почвы во- 
локи. Описания Жмудской земли 1554 г., преймуіцественно в 
сохранившейся ее части, Упитской волости, указывают па чинш 
в размере 76 грошей (І копа и 16 грошей), 70 грошей (І копа 
и 10 грошей) и, наконец, 67 грошей (1 копа и 7 грошей). Следо- 
вательно, все денежные платы, поступавишие в господарский 
скарб, были трех видов: 111 грошей 2”, 105 грошей 793, 102 гро- 


297 Ейкобданы, Довчишки, Войшили, Кголминовичи, Повешмены, Як- 
гейловичи, Верени, Пураны, Сонтовтово, Кгулбуежерас, Берлы, Биржели, 
Дросутовичи, Молсупя, Нарушевичи, Юревичи, Сирейковичи, Свирилевичи, 
Мадейковичи, Войшкляны, Мицуни, Дракгани, Стерковичи, Колебы, Дуче, 
Челни, Подюны, Покершияны, Кгостокголи, Ветейканы, Бучкони, Кгойлови- 
ча, Миткуны, Волдейкуны, Кгостяни, Роман, Шумоны, Струкуны, Андруше- 
вичи, Перволкишки, Тетервини, Немейкшоны, Дейкшакгола, Молони, Мон- 
дейковичи, Шмилкги, Утяны, Ужвокчы, Донковичи, Витевичи, Пождян, По- 
холи, Митюшки, Радикчали, Донюшиски, Кгурди, Помачоли, Деветибрати, 
Помавчи, Шавлони, Нековичи, Ловейкапи, Велжи, Акойны, Матиковичи, 
Укштанское, Можейканы, Немены, Вятычи, Поезере, Ериманти, Заезеро, 
Шедуни, Крошаны, Авктыкштолы, Левдишки, Биржели, Соенское, Добко- 
вичи, Будевичов, Нарбутович, Бейнартовичи, Дуцкое, Кгравмечи, Невеж- 
ницкое, Ужуцили, Нарбойшатов, Бертошевичев, Кгостяни, Вмалонах, Свг- 
мяшковичев, Межишки, Нарвидовичев, Поморновское, Ян Кумпеника, Буте- 
вичев, Можукновичи, Якгейлишки, Скилвянское, Можейканы, ІШукяпчев, Бо- 
лы, Довкгяны, Довнаришки, Дейнишки, Воболдникя. 

2098 Куркли, Витмонтишки, Ковкшни, Радвиловичи, Бирякгола, Абвовпис, 
Шилейковичи, Олкшоупис, Бивидовичи, Шпиковичи, Кгобакголи, Провакго- 
ли, Мицовичев, Полакупис, Швойники, Войшвияляти, Малоны, Бойданы Ну- 
Кеве, Станевичев, Довняны, Романи, Поюдис, Широкгольское, Ужубали, 
Ворклони, Мицевичев, Поцековичев, Ворейково, Викголайнов, Жвобанев, 
Дровнашки, Лавкакали, Полавкев, Повешенти, Крокгеновели, Ужуволки, 
Янишки, Ворклани, Радминовичи, Кготовкишки, Паберли, Дюкганий, Мико- 
ны, Поудево, Малони, Дочевичи, Рейзки, Плуни, Воля, Роканцы, Дабейко- 
вичи, Куркли, Подовкгивени, Войдиловичи, Докчужайчи, Кгилбокгола, Доб- 
ковичи, Кгиндикишки, Милошевичи, Ожокчи, Бучконы, Велжи, Сипаны, Мо- 
жейканы, Кякшти, Крекгедия, Титани, Кудевичи, Потвенчини, Пилвяны, Кге- 
гечи, Лаборы, Скрепле, Довкиевичи, Меловичи, Ченюни, Вольдейкон, Тацко- 
ни, Вилдуни, Ячуни, Декглени, Мишковичи, Якубовичи, Сутковичи, Хостов- 
тани, Поподволки, Докгойтишки, Торвидони, Ишкани, Еунтовичи, Моневичи, 
Нарбутовичи, Бортковичи, Петковичи, Лепушки, Попламянское, Вилейкови- 
чи, Мобершталское, Ромейковское, Немейшуни, Тыченкани, Робкопи, Петро- 
пи, Швойницкое, Пакури, Пашое, Полашпис, Жалеурвис, Микгони, Порыш- 
“ки, Домейкуний, Ярышки, Кгравжи, Молдучи, Войзгирды, Жедейкуны, Рим- 
куни, Пруцуны, Боревичи, Кикани, Киркиланий, Анмени, Ужуокгони, ІЦукя- 
ны, Ожолати, Коундрати Кшчаны, Жигуны, Велмантуни, Ужутиле, Кгуде- 
ли, Гинкгеланы, Жодейкуны, Бойвидишки, Тонты, Иодунь. й 
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аца 299, Это все нормальные платежи. По разным хозяйственным 
соображениям приходилось уменьшать платежи. 

Крестьяне с. Берневичи платят «для заросли» 492 гроша?! 
«до воли и ласки его королевской милости», с освобождением 
от всяких платов в течение 42 лет. Держатели местных волок 
с. Бобрувя платят 42 гроша с каждой волоки, также «до воли 
и ласки его королевской милости» со льготой от всяких плате- 
жей в течение 2 лет. Население с. Чепони было освобождено 
на год от уплаты всех денежных поступлений, так как вследст- 
вие «убожества, не мають ничего, а збоже ся им не сродило, 
бе низко земля для мокрости» 7!!. Крестьяне с. Янчушки были 
асвебождены от уплаты чинша и других денежных поступлений 
на З года «для заросли волок» 77. По тем же причинам кресть- 
яне с. Лавое были освобождены от всяких платов за один год". 
Крестьяне с. Мартиновичи получили волю на І год «для зарос- 
ли волок». После льготного года они в течение 1556-1557 гг. 
“уплачивают только 40 грошей, и только с 1558 г. население села 
гуплачивает в господарский скарб все повинности полностью ?!'. 
Свло Немейши получило волю на три года «для зароели во- 
лок» 215. Селу Нарошели была предоставлена льгота в уплате 
“платежей на З года «для заросли волок». В течение д лет насе- 
ление было обязано уплачивать по 50 грошей ежегодно ?!9. Цо 
аналогичным соображениям с. Жалепурвис была предоставле- 
на возможность уплачивать в течение З лет только по 40 гро- 


299. Роебани, Пунини, Руклишки, Вязкга, Повязга, Дровмяны. Крейкоки, 
“Дорвиле, Жекертани, Монтивиловичи, Кгайжуны, Кгокгупи, Лакупис, Свер- 
ноупия, Мичкуповичи, Меймечи, Шурблани, Посееры, Межишки, Пявна, 
Шедовишки, Бикголайнов, Вора, Полавени, Довнонтоны, Войшноровичи, 
Вашнюны, Можейковичи, Пасровты, Пакгируди, Поедуны, Критишки, Игко- 
-главкис, Меняпы, Берневичи, Гарупис, Пашиле, Кгоди, Демантишки, Ужу- 
-татолы, Ужутоли, Войшнаровичи, Будрейковичи, Петровичи, Свирни, Нару- 
.шишки, Тетуани, Пысы, Каджеупис, Мейлютовичи, Доричевичи, Можуйкы, 
“Левдишки, Побиржи, Бобрувя, Миневичи, Корчми, Минкели, Невидайче, 
.Шети, Заезерское, Толейковичи, Поезеры, Талушаны, Видовки, Вейстартовин- 
чи, Можани, Пупяны, Янчушки, Лавое, Кгочсни, Мартиновичи, Ропановичи, 
“Трумковичи, Парошели, Сенткупи, ГІіовинкгиняйте, Поверволки, Криштаня, 
“Шмилкги, Пильмельковыс, Пивесою, Станкевичи, Друтишки, Можи, Берте- 
-ли, Позянбе, Пакгелайше, Пашалупи, Венцлавочи, Скайтакгиры, Сандриш- 
-ки, Биржели, Пурковичи, Миноколпиях, Палавки, Кгекгабраста, Войдатови- 
“чи, Сиротышки, Вечуни, Мартоновичи, Ижедекги, Веймушки, Манвиловийчи, 
Меловы, Суримкишки, Мажуляны, Нарейковичи, Дорсовети, Вилунишки, 
.Курукелме, Строданй. 

- 219 Архивный сборник документов, т. 8, стр. 45, 65 (далее -- АСД). 
21 АСД, т. 8, стр. 76. 
212 Там же. 
213 Там же, стр. 78. 
И4 Там же, стр. 80. 
215 Там же, стр. 84. 
218 Там же, стр. 87. ., 
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шей 2177, Вообіце резизоры Упитской волости довольно часто 
оставляли население на уменьшенных платах в течение опреде: 
ленного количества времени, обычно в течение З лет 7!9. Полная 
свобода от уплаты всех податей в течение 1--2 лет предоставля- 
лась только «для заросли великой» 219. Для с. Лимани временно 
«до воли и ласки его королевской милости» устанавливалась 
плата в размере 42 грошей «за все повиновачество». Но ввиду 
того, что лес оказался еіце совершенно неразработанным, село 
получило полную свободу от податей в течение 4 лет 229. Насе- 
ление с. Полавки также уплачивало за все повинности 49 гро- 
ша «до воли и ласки его королевекой милости», но полная сво- 
бода от податей была предоставлена только на І год”?”!. Повин- 
ноети с. Бойвидишки были временно понижены до 42 грошей 
при одногодичном полном освобождений от всяких платов 7”? 
Все эти довольно многочисленные отступления от принятой 
системы уплат были временного характера. Неразработанность 
леса была главным мотивом, побуждавшим господарских аген- 
тов давать столь сушественные финансовые льготы населению. 

В Кретингской волости, как видно из инвентаря, составлен- 
ного в 1566 г., принята иная расценка плат с каждой волокай. 
Здесь действует устава на волоки и, согласно ее нормам, кре- 
стьяне вносят за каждую «добрую» волоку 106 грошей и «за 
среднюю» 97 грошей 773. И в Кретингской волости приходилось, 
по разным соабражениям, понижать платежи и облегчать поло- 
жение крестьянской массы. Крестьяне с. Клеебне освобождались 
на 10 лет от платежа осадного, так как они имеют во всех трех 
полях весьма мало разработанных участков, да к тому же «вы- 
горел лес и поломалось много дерева» 77“. Крестьяне с. Курмай- 
це освобождались от толоки в течение 4 лет, так как в их участ- 
ках оставалось довольно много неразработанного леса ??”. По 
тем же соображениям крестьяне с. Тубавские освобождались на 
8 лет от толоки?”?. Крестьяне с. Генчанци освобождались от 
платежа осадного в течение 8 лет, так как на их трех полях 
не мало ломаного леса, выкорчевывание которого, очевидно, 
требует немало времени 77”. Села Шешайце, Рубуле, Жедекайце, 


217 Там же, стр. 88. 

218 Там же, стр. 89, 99, 101, 103, 106, 108, 118. 
213 Там же, стр. 93, 97, 98, 100, 101, 103, 107, 190. 
229 АСД, т. 8, стр. 99. 

21: Там же, стр. 107. 

222 Там же, стр. 118. 

223. АВК, т. ХІЎ, стр. 101--152. 

22; Там же, стр. 118. 

225 Там же, стр. 192. 

225 Там же, стр. 130. 

2277 Там же, стр. І33. 
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Олтейки 289 освобождаются от толоки в течение 3-6 лет. 
Мотивы те же. Довольно разнообразны платежи в Ретовском 
старостве. Ёго измерение началось в 1563 г. и кончилось только 
в 1585 г. Расценка чинша в вышеназванном старостве значи- 
тельно расходится и с уставой на волоки, и с нормами, приня- 
тыми при описаний Упитской волости. В Ретовском старостве 
принято обычное деление земельных участков по качеству поч- 
вы на добрую, среднюю ий подлую. Платежи состоят из чинша 
и плат «за подводы, сторожки и бочки овса». Эти нормы оста- 
ются нейзменными. Платы за подводы, сторожу определены 
в 15 коп грошей и остаются нейзменными. Что же касается пла- 
ты за бочки овса, то таковая определена в 20 грошей для доб- 
рых и средних по качеству почвы земель. Плата за бочку овса 
уменьшалась до 10 грошей при плохом грунте и совеем слага- 
лась из обіцей суммы платежей при наличии злого грунта ”””. 
Что же касается размеров чинша, то последний равнялся 76 ий 
71 грошу с волоки доброй земли 723. На волоку средней земли 
падал чинш в размере б0 и 62 грошей ??!. С волоки подлой зем- 
ли чинш поступал в размере 58 грошей, 50 и 51 гроша??”, а с 
преподлой -- 30 грошей 293. Иногда, в случае принятия новых 
волок, держатели последних получали значительную льготу з 
смысле уменыцения приходившихся на волоку платежей 27“. Раз- 
меры чинша 76 грошей и 60 грошей с волоки доброй и средней 
по качеству земли можно считать исключением, если только 
не вкралась ошибка при печатаниий самого документа. Таким 
образом, обіцая сумма платежей, падавших на каждую волоку 
доброй земли, равнялась 111 ий 106 грошам, средней -- 97 и 95 
грошам, подлой -- 83, 76 и 75 грошам, преподлой -- 45 грошам. 

В сравнений с платежами по Упитскому староству совпаде- 
ние будет только в одном случае: в обойх староствах с каждой 
волоки доброго грунта поступало 111 грошей. В остальных слу- 
чаях колебания были значительны. 

Впрочем, плата «за подводы, сторожу и за иншые потребы», 
как и плата за бочки овса, в обойх староствах одинаковы. Опи- 
сание Ретовского староства не дает никаких более точных ука- 
заний относительно расценок чинша. По всей вероятности, по- 
следнее обстоятельство зависело от каких-либо местных хозяй- 
ственных условий, но в обіцем колебания были не особенно 
значительные, так что не приходится говорить о большом от- 
клонений в сторону от обіцепринятых норм. 


228. АВК, стр. 135, 139, 142, 146. 

229 Там же, т. ХХУ, стр. 981--442. 
230 Там же, стр. 385, 387, 389. 

23. Там же, стр. 386, 390, 395. 

232 Там же, стр. 899, 401, 430. 

2зз Там же, стр. 398. 

234 Там же, стр. 399. 
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Сохранившееся ийзвестное количество частновладельческих 
инвентарей именай, расположенных в западной части Литовско- 
Белорусского государства, дает точный, хотя не особенно боль- 
шой материал для изучения положения осадного крестьянства 
в частновладельческих хозяйствах. Па основании этих отрывоч- 
ных данных все-таки можно уловить обіцую тенденцию в поло- 
же-ии частновладельческого осадного крестьянства. Начнем со 
Жмуди, ибо для этой территории сохранилось несколько инвен- 
тарей. По данным инвентаря имения «Куршаны», принадлежав- 
шего пану Юрию Зеновичу и составленного 29 сентября 1981 г., 
все крестьянство сидело на осаде. Инвентарь знает платежи в 
размере 2 коп и 40 грошей (160 грошей), 3 коп и 10 грошей 
(190 грошей), 2 коп ий 30 грошей (150 грошей), 2 коп й 20 гро- 
шей (140 прошей). Следовательно, нормы плат были приняты 
в значительно большем размере по сравнению с господарскими 
крестьянами 23». Ту же картину повинностного положения осад- 
ного крестьянства в частновладельческих имениях можіно па- 
блюдать и в имении Овновян на основании инвентаря, состав- 
ленного 18 февраля 1583 г. 

Повинности крестьянства состояли из 


чинша в размере 2 коп, или 120 грошей 


жита бочки или » » 25 » 
овса бочки » » » 40 » 
гуся... .» » » 2 » 
2 кур. . .» » » 16 пенязей 
20 яц. . .» » » А » 
стацийи. . .» » 0» 2 грошей 


Итого 156 грошей 


Эта норма платежей была одной для всех крестьян. В одном 
случае с 4 волок поступал только чинш в размере 2 коп грошей. 
Волоки были расположены где-то над озером, очевидно, в мест- 
ности, мало благоприятной для хозяйства “Ў, 

Крестьяне, отданные Софьей Пошушвенской Пошушвенско- 
му евангелическому собору, вносили в домовую контору с каж- 
ДОЙ ВОлЛОКИ: 

чинш в размере 2 коп, или 120 грошей 


гуся... илидкопы» 2 » 
овса бочку » ў » 4023» 
курицу. . .» » » 8 пенязей 
1 яц...» ў » 2 » 





Итого 133 грошей 


225 АВК, т. ХІУ, Ле 21. 
236 Там же, Ле 24. 
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В хозяйственном инвентаре овес, гуси, куры, яйца вносятся 
гнатурой. Перевод на деньги по обіцепринятым ценам сделан для 
сравнения. Кроме того, крестьяне должны выходить на «вшеля- 
кую работу» по І дню в неделю «от великой ночи до всех свя- 
Тых», т. е. в летнее время ””'. Крестьяне имения Кревна 72“, при- 
надлежавшего виленскому епископу, кардиналу Юрию Радзи- 
виллу, уплачивали за каждую добрую осадную волоку 2 копы 
грошей й обыкновенный дополнительный побор в виде І бочки 
жита, 2 бочек овса, давали З подводы в год, выходили на сто- 
рожу на панский двор, а также должны были выходить на ра- 
боту на панский двор З дня в году и косили панское сено. 
В имении, состоявшем из сел Рекеце, Скавдайце, Имбор, Колу- 
пян и принадлежавшем пану Войцеху Стабровскому, как видно 
из инвентаря, составленного 27 ноября 1593 г., осадные крестья- 
не платили осадного за каждую волоку: за старую -- 3 копы, 
или 180 грошей, или же 2 копы, или 120 грошей, за новую -- 
І копу, или 60 грошей. 

Кроме того, «по старому обычаю» крестьяне давали стацию, 
составляюшцуюся из «Кіеічіегіаіпа» жита, овса и курицы. Эта 
стация поступала с каждой волоки. Кіеўкіецаіпа пшеницы и яч- 
меня поступала только с З волок. Кроме того, осадное крастьян- 
ство уплачивало с каждой старой волоки за сторожу то 24 гро- 
ша от каждой волоки 7239. В имении Жемелян, принадлежавшем 
Карлу Ходкевичу, крестьяне платили в конце ХУІ в. осады 
З копы и 40 грошей, т. е. 220 прошей с каждой волоки и, кроме 
того, давали стацию: 


с каждых б волок по 1 бочке жита 
» » »14 3 » ячменя 
» 2 » ў» 1 5» овса 

» каждой 1 волоки» 1 возу сена 


» » ў» » ў 20 гарнцев льна, 
1 курицу, 10 яйц. 


Таким образом сохранившиеся частновладельческие инвен- 
тари на Жмуди второй половины ХХІ в. указывают на значи- 
тельную экісплуатацию платежных сил крестьянского населения. 
Если даже оставить в стороне стацию, которая в иных имениях 
собиралась натурой, а в других деньгами, то размеры чинша в 
2 копы считаются нормальными. Чинш в количестве 1] копы пла- 
тили только держатели или очень плохих волок или новоприня- 
тых. Конечно, высокие платежи говорят также о развитии сель- 
ского хозяйства, об оживлениий экономической жизни страны, 


237 АВК, т. ХІУ, Ле 38. 
238 Там же, Ме 30. 
239 Там же, Ме 57. 
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ибо поднятие чинша фактически было бы немыслимо, если бы 
'населению не предоставлялась возможность сбыта по выгодным 
“ценам свойх сельскохозяйственных продуктов 29. 

Такую же картину положения осадного крестьянства можно 
нкаблюдать и в Виленском воеводстве. Так, осадное крестьянст- 
во имения Медник, принадлежавшего Виленской иезуйтской 
коллегий, уплачивало в 1575 г. с каждой волоки: осадное по 
4 копы, или 240 грошей, и стаций по 4 гроша. 

Кроме того, держатели осадных волок, наравне с тяглым 
крестьянством, давали иезуйтской коллегий натурой: 1 бочку 
жита, 1 бочку овса, курицу, гуся й яйца. Помимо этого, они 
“были обязаны доставлять на двор коллегии по два воза сухих 
дров, выходить на толоку в течение 12 дней, на сенокос в тече- 
ние З дней, на гвалт летом в течение 2 дней и, наконец, на дво- 
ровую толоку с получением содержания от дворовой конторы в 
течение 8 дней. Это все повинности, падавшие на держателей 
хороших волок. Держатели волок подлого грунта уплачивали 
только 2 КОПЫ грошей, яли 120 грошей. Кроме того, с каждай 
волоки давали по два каплуна. Точно так же новоселы платили 
сначала пониженный чинш в количестве 2 коп грошей ?", 

Осадные крестьяне имения Эдятла в Гродненском повете 
платили в 1580 г. чинш в размере 2 коп грошей с каждой «доб- 
рой волоки». Кроме того, они давали «побор» -- яловицы, ба- 
ранов, гусей, кур, яйца, выходили на толоку б дней в году. Осад- 
ное крестьянство, сидевшее на волоках средней по качеству поч- 
вы, уплачивало чинш в размере 120 грошей, но побор натурой 
был несколько уменьшен: так, І яловица собиралась с 10 волок, 
ў баран -- с 5, І гусь, 2 курицы, 20 яйц- с І волоки. Шести- 
дневная толока была обязательна и для волок среднего грунта. 
Держатели же подлых волок по качеству земли уплачиваля 
чинш в размере 50 грошей, выходили б раз на толоку и давали 
обіцепринятый в хозяйстве побор. Иногда этот чинш понижался 
до 40 ий 30 грошей, когда грунт был «злой». В таком случае 
крестьяне не отправляли никаких других повинностей, за йсклю- 
чением шестидневной толоки 7“. Такова была обіцепринятая 
расценка осадных волок. Крестьяне с. Кунашевичи того же име- 
ния платят чинш с каждой средней волоки в размере 70 грошей, 
не несут больше никаких повинностей и не дают никакого побо- 
ра, за исключением только шестидневной толоки. Но зато вся- 
кий держатель волоки обязан дДоставить на панский двор по 
4 воза дров и, кроме того, «водлуг данного звычая» «до пуіци, 
до тесанья дерева и спушанья будуть повинни на властную 


20 Там же, Лё 72. 
241. Там же, Ле 3. 
2422 Там же, Ле 18. 
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потребу до двора» 72”. В имениий Русоты, расположенном в том 
же повете, асадное крестьяніство уплачивает с каждой волоки по 
100 грошей, но зато совершенно 'авободно от других повинно- 
стей и каких бы то ни было работ”. 

В имении Нибров в Ковенском повете крестьяне уплачивают 
чинш в размере 2 коп ий 10 грошей и, кроме того, побор -- «три 
соляяки овса, солянку жита, воз сена» 7. В имении Косово в 
Слонимском повете крестьяне платили в 1597 г. за каждую 
асадную волоку 120, 100, 90 и 80 грошей. Кроме того, выходили 
на сторожу и на толоку в течение 12 дней в году 79. Несмотря 
на то, что приведенные данные довольно кратки и, конечно, не 
дают обіцего представления о повинностях осадного крестьян- 
ства в частновладельческих имениях, все-таки можно констати- 
ровать, что в частновладельческих имениях положение осадного 
крестьянства было значительно тяжелее, чем в господарских 
имениях. 


«Труды Белорусского государственного уна- 
верситета», т. 4-5, Минск, 1929; т. 6-7, 1925. 
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КРЕСТЬЯНЕ ТЯГЛЫЕ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХХІ в. 
В ВЕЛИКОМ КНЯЖЕСТВЕ ЛИТОВСКОМ 


Количество тяглых крестьян при господарских дворах в по- 
реформенную эпоху во второй половине ХУІ в. определялось 
размерами дворовой пашни. Согласно уставе на волоки на одну 
волоку дворовой пашни должно было приходиться 7 тяглых на- 
селенных волок !. Это требование волочной уставы при пройз- 
водстве аграрной реформы соблюдалось более или менее точнэЭ., 
Если иногда можно отметить некоторые отступления от норм 
волочной уставы, то последние не были настолько значительны, 
чтобы их можно было считать резким отклонением от начал во- 
лочной уставы. 

Так, в Пинском старостве к Селецкому и Ставец- 
кому дворам было припийсано по 12 волокпашни. Количество 
же тяглых волок при первом дворе равнялось 807, а при вто- 
ром -- 883. В Берестейском старостве было пять дворов: Рубі- 
новский, Киевецкий, Ломазы, Войн, Милейчицкий и Половец- 
кий. Из них не имели дворовой пашни только дворы Ломазы 
ия Милейчицы. В первом случае составитель описания Берестей- 
ского староства отсутствие пашни обьяснил плохим качеством 
почвы. Во втором случае не было никакого обьяснения “. На Ру- 
биновский двор приходилось пашни б волок 24 морга 15 пру- 
тов 9. Для обработки данного количества волок было приписано 
135 волок -- значительно больше по сравнению с тем, сколько 





І РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 90. 

7. ПКІІС, з. І, стр. 113. Купетичи--17 волок, Костичи -- [4 волок, 
Паршевиячи -- 26 волок, Кошевичи -- 8 волок, Богушево-- 8 волок, Соло- 
вы--7 волок. 

з Там же, стр. 245 и сл. Черничи-- 10 волок, Посиничк ---31 волока, 
Полторановичи -- 18 волок, Велесница --4 волоки, Мерчичи --5 волок, 
Колодеевичи -- 15 волок. : 

1 ДМАМЮ, т. І, стр. 370, 433. 

? Там же, стр. 260. Речица -- 9 волок, Полятичи -- Іі. волок, Берди- 
чи -- 18 волок, Кнршановичи -- 55 волок, Прилуки -- 49 волоки. 
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подагалось по волочной уставе. По всей вероятности, некоторый 
язлишек здесь тяглых волок следует об'ьяснить чрезмерно пло- 
хим качеством почвы тех волок, которые были приписаны к: 
Рубиновскому двору. К господарскому двору Киевец было, при-' 
писано для пашни 15 волок «грунту преднего» ё при 127 волоках, 
отведенных для обработки пашни, т. е. на 22 волоки больше 
против нормы волочной уставы. К господарскому двору Войн 
было приписано 27 волок, тяглых же волок было отведено 1817. 
И дворовые волоки и тяглые -- все были одного качества. Не 
хватало против нормы уставы только 8 волок. Наконец, на паш- 
ню Половецкого двора была отведена 21] волока грунта доброго. 
Отведено же было волок тяглых 149, из них 56 грунта доброго 
и 98 грунта «подлого и песковатого» З. В данном случае требо- 
вание уставы выполнили с некоторым излишком в 2 волоки. 
Вероятно, это обьясняется тем, что экономическая состоятель- 
ность крестьян вследствие различия качества почвы была дале- 
ко не одинакова. 

Нормы волочной уставы при определениий численности тЯг- 
лого населения в Гродненской экономий были также соблюдены 
ревизорами. Так, на господарский фольварк при дворе Котра 
отводилось 27 волок. Количество приписанного тяглого кресть- 
янства, по всей вероятности, равнялось количеству волок соглас- 
но нормам волочной уставы, так как, за исключением с. Комен- 
тово, к двору было приписано 176 волок. Сколько было тяглых 
волок в с. Коментово, остается нейзвестным, так как распреде- 
ление волок между тяглом и осадой в подлиннике не сохрани- 
лось”. На двор Скидель отводилось 24 волоки. Обіцее же коли- 
чество тяглых волок равнялось 159. Следовательно, на 9 волок 
меньше в сравнений с нормами уставы на волоки!9. На двор 
Милково приходилось пашни 10 волок. Количество приписанных 
тяглых волок равнялось 70, т. е. совершенно совпадало с нор- 
мами уставы'!!. На господарский двор Мосты было отведено 


5 ДМАМЮ, стр. 384. Страклово -- 47 волок, Подлипяны -- 192 волак, 
Михалки -- 38 волок. 

7 Там же, стр. 405. Войн--74 волоки, Осовая -- 50 волок, Деревяч- 
ная -- 57 волок. 

Ў Там же, стр. 442. Половци-- 38 волок, Пицанка -- 48 волоки, Сухо- 
ры -- 50 волок, Хлевинское --- [8 волок. 

3 ПКГЭ, ч. І, стр. 38. Обухово -- 75 волок, Плавское -- І3 волок, Пу- 
жич -- Э волок, Городзислав -- [9 волок, Соволиска -- 42 волоки, Мигово-- 
15 волок, Куприево ---4 волоки, Коментово -- ? 

Ю Там же, ч. І, стр. 78. Некрашевичи --. 14 волок, Сухой Скидель-- 
28 волок, Подлесье -- 34 волоки, Великое Карасево -.- 99 волоки, Капе- 
чево -- 39 волок, Мазаново -- 1] волок, Передняя Пера -- б волок, Бирю- 
дичи - 5 волок. 

І Там же, стр. 121. Солонево -- 18 волок, Рышчыско --- 15 волок, Хой- 
ново -- 14 волок, Соленниково --9 волок, Наумово --10 волок, “Спуша - 
4 вОлОКИ. 
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15 волдок пашни. Количество приписанных волок равнялось 105. 
Следовательно, вполне совпадало с нормами волочной уставы !?. 
На фольварк Нового Двора было отведено З волоки, среди во- 
лок местечка Новый Двор. Кроме того, отводилось 5 волок еце 
в другом месте. Таким образом, на 8 волок дворовой пашиий. 
приходилось 56 тяглых волок -- опять в полном соответствий с 
нормами уставы ?”. На фольварк двора Лабно было приписане 
28 волок, причем было отведено 168 тяглых волок, опять-таки 
в полном соответствии с уставой на волокия !'. На двор Перстунь 
было отведено 18 волок фольварочной пашни, при обіцем коли-: 
честве 128 тяглых волок, что также соответствовало норме 
уставы на волоки !?. На двор Берзники было отведено 15 волок, 
а тяглых волок было приписано 109, т. е. сверх нормы 4 воло- 
ки 19. На двор Красовку было для пашни измерено 30 волок 
самого лучшего качества. Для работы на пашне было приписано 
к господарскому двору 299 тяглых волок, в числе которых было 
18 волок среднего грунта “. Получился некоторый излишек в 
сравнений с нормами уставы. По всей вероятности, ревизоры 
отвели болыцее количество волок с тем, чтобы уравнять волоки 
средние по качеству почвы с волоками доброго грунта. Но и 
в этом случае получился некоторый излишек. На фольварк дво- 
ра Краешник было отведено 22 волоки пашни, причем количе- 
ство волок, отведенных для работ на этом фольварке, равня- 
лось 154, что также вполне соответствовало нормам волочной 
уставы !9. Ревязор не отметил качества почвы Крашинското 
фольварка, но земли, приписанные ко двору для работы, по ка- 
честву почвы относились к средним ий добрым, причем при 
определений количества тяглых волок, по отношению к 22 


2 Там же, стр. 189. Степанишки -- 18 волок, Заболочье -- 17 волок, 
Булаты -- 7 волок, Микилевичи -- 35 волок, Конюхи -- 21] волока, Турей- 
ско --4 волоки, Геродовичи -- 8 волоки. 

13. ПКГЭ, ч. І, стр. 252, 956. Филовчи -- І3 волок, Глубокое -- 12 во- 
лок, Крупа -- 16 волок, Заневиса -- ІІ волок, Бриковичи -- 4 волоки. 

“ Там же, стр. 283. Ятля -- 47 волок, Богатыри -- 24 волоки, Конюхи -- 
46 волок, Наумовичи - 39 волоки, Тричевичи --.19 волок. 

5 Там же, стр. 340. Речица--96 волок, Шойнокады -- 13 волок, Лой- 
ки --44 волоки, Гивеневичи -- 22 волоки, Пшейлейки -- 18 волок, Марко- 
ВИйЧи -- д Вволока. 

16 Там же, стр. 392. Берживоличи -- 22 волоки, Помораны -- 10 волок, 
Шейна - 19 волок, Татариновичи -- 16 волок, Пучиловичи -- 9 волок, По- 
бежана -- 12 волок, Лыскова -- 2] волока. 

Т Там же, стр. 440. Ласса--42 волоки, Илькова --292 волоки, Кру- 
ля -- 25 волок, Красна --- 25 волок, Коваля -- 17 волок, Вичково -- 10 волок. 
Квасовка -- 34 волоки, Свислочь -28 волок, Баличи--7 волок, Сукови- 
чи -- 18 волок, Мейштовичи -- ] волока. 

8 Там же, стр. 515. Чуриловичи -- 20 волок, Волотыня -- 95 во- 
лок, Рымучево --99 волоки, Кленевичи -- 7 волок, Шемеренки -- 98 во- 
лок, Борисово -- 238 волоки, Княжевичи--7 волок, Остров--19 волок. 
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волокам господарской пашни, волоки средней по качеству Поч- 
вы й доброй рассматриваются как одинаковые единицы. Нако- 
нец, на. фольварк двора Вертилишки было отведено 12 волок 
пашни и 125 тяглых волок для обработки отведенного фольвар- 
ка. Если даже допустить, что ревизор отвел большее количество 
волок для дворовой службы, руководясь тем соображением, что 
в число волок средних попало некоторое количество (30 волок) 
подлых по качеству почвы и что, увеличивая количество волок, 
ревизор хотел уравнять волоки плохие по качеству почвы с Во- 
локами средними, то и в этом случае получается излишек 
и притом довольно значительный. Между тем в начале опи- 
сания двора Вертилишек ревизор совершенно верно опреде- 
“дил обіцее количество волок, необходимых для 'фольварочных 
работ 19. 

В Кобринской экономий соотношение между количеством 
волок пахотной земли и волок, отведенных для работ на фоль- 
варке, представляется в следуюіцем виде. Па двор Черевачичи 
было приписано 37 волок средней по качеству почвы. Обіцее 
количество волок, отведенных для работ на фольварке, равня- 
лось 262, с излишком в З волоки против норм уставы ??. 

Между тем в обіцее количество волок, предназначенных для 
работ на фольварке, вошло 138 подлых по качеству почвы. Сле- 
довательно, увеличение против нормы волочной уставы на З во- 
локи следует считать случайным явлением ий отнюдь нельзя обь- 
яснить намерением ревизора увеличить количество волок для 
работ на фольварке только потому, что большая половина во- 
лок была плохой по качеству почвы. На фольварк Вежецкотго 
двора было отведено 22 волоки грунта среднего, а количество 
волок, предназначенных для работ на дворовой пашне, равня- 
лось 194, что вполне соответствовало нормам, принятым уставой 
на волоки?!. На фольварк Добучинского двора было отведено 
30 волок. Количество же тяглых волок равнялось всего 198 
вместо 210, согласно уставе на волоки 7”. На фольварк двора 
Блуденского не было отведено пашни, так как земля была пло- 
хая. Также не было отведено пашни и на двор Городец'?”. 


19. ПКГЭ, з. ІІ, стр. 149. Вертилишки -- 40 волок, Головничи -- 13 во- 
лок, Рыдзелевичи -- 9 волок, ІИетиничи -- 33 волоки, Багеничи --30 волок. 

29 РКЭ, стр. 105. Литвинки--19 волок, Патрики -- 9] волока, Сухо- 
вичи -- 19 волок, Пирковичи -- 16 волок, Богуславовичи -- 49 волок, Шипо- 
вичи -- 48 волоки, Полятичи -- 17 волок, Станки -- 25 волок, Клеши-- ІІ 
волок, Батче -- 42 волоки. 

2! Там же, стр. 184, Яковичи--44 волоки, Пруски -- 49 волок, Стол. 
пы -- 25 волок, Теребешово -- 24 волоки, Данковичи -- 12 волок. 

7 Там же, стр. 207. Чахча--28 волок, Губичи --21 волока, Ораб- 
ники -- 46 волок, Яковчичн -- 83 волоки, Поросляны -- 32 волоки, Жаде- 
ны -- 25 волок, Добучин -- І3 волок. 

228 Там же, стр. 259, 302. 
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Таким образом, анализ сохранйвіцихся писцовых книг за- 
ставляет прийти к выводу, что ревизорами нормы волочной ус- 
тавы соблюдались далеко не всегда точно, Причем фольварки 
некоторых из господарских дворов обеспечивались значительно 
меньшим количеством тяглых волок сравнительно с нормами 
уставы. Впрочем, все-таки приходится отметить, несмотря на 
известное отклонение, тенденцию сохранения норм волочной ус- 
тавы. 

Повинности тяглых крестьян, согласно волочной уставе, 
складывались из чинша, дгнег за овес и сено, за гуся и кур, 
стаций ий невода, помимо определенной по уставе баріцинной 
работы. Конечно, эти размеры денежных поступлений в госпо- 
дарский скарб были неодинаковы, иногда значительно отлича- 
лись одни от других по отдельным местностям. Это зависело от 
характера почвы того участка, на котором сидел тяглый кре- 
стьянин, причем земли по качеству почвы разнообразились до 
крайности, начиная с доброго грунта и кончая подлым. Отсюдаг 
У. разнообразие платов. Зато платежи за гуся, кур, невода и 
стаций остаются нейзменными. Они не увеличиваются ний при 
каких условиях. 

Если перевести платы тяглого населения на землю, то в 06- 
цей сумме они выразятся следуюшцим образом: для первого 
разряда -- 54 гроша, для второго -- 45, для третьего -- ЗІ и для 
четвертого -- 14. Эти платежи составились из чиншевых поступ- 
лений в размере 21 гроша для первого разряда, 12 -- для вто- 
рого, 8--для третьего и 6- для четвертого разряда. Во-вто- 
рых, с оплаты за озвес и сено с доставкой: для первого разря- 
да -- 25 грошей, для второго -- 25 и для третьего -- 15 грошей 
ий из платы в размере 8 грошей за кур, гусей, яйца, невода, ста- 
ции ?”. Повинности тяглого населения. В Кобринской эконо- 
мии все относятся ко второй и третьей категории. В Кобринской 
экономий нет ни очень хорошей, ни очень плохой по качеству 
почвы земли и денежные поступления с тяглых волок вполне 
совпадают с принятыми нормами уставы для соответствуюіцих 
разрядов по качеству земель (45 и ЗІ грош). И размеры бар- 
шцинной работы определялись по уставе: 2 дня еженедельной 
баріцины и 4 дня в году летней толоки, за исключением З недель 
в году свободных от баріцины. Денежные платы тяглых кресть- 
ян в Пинском старостве равнялись 31 грошу, так как все земли 
по качеству почвы были повсюду очень плохие. В данном случае 
надо отметить полное соответстзие с нормами уставы. Но зато 
тяглые и крестьяне, отбывая еженедельную двухдневную бар- 
цину, освобождались от летней толоки, что, конечно, следует 
поставить в связь с плохим качеством земли тех участков, на 


2» РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 15. 


7 В. И. Пичета 97 


которых сидело тяглое крестьянство. Платы крестьян в Бере- 
стейском старостве делились на четыре разряда, как это принято 
в волочной уставе, и по своим размерам совершенно совпадают 
с нормами уставы. Кроме того, крестьяне Берестейского старо- 
ства отправляли толоку, как это требовалось волочной уставой. 
И повинности тяглого населения Гродненской экономий вполне 
совпадают с нормами волочной уставы. Вся разница заключает- 
ся лишь в том, что население обязано доставлять на господар- 
ский двор овес натурой, что, впрочем, предусматривается и Во- 
лочной уставой, и, кроме того, население Гродненской экономий 
не было обязано отправлять летом толоку, хотя доставка овса 
натурой не была обязательной для всех дворов Гродненской 
экономии. Так, тяглые люди двора Вертилишки уплачивают за 
овес деньгама. 

Взимание овса натурой, вероятно, обьясняется местными ий- 
дивидуальными хозяйственными условиями -- сильно развитым 
господарским коннозаводством. 

Таким образом, основываясь на данных сохранившихся ре- 
визорских описаний, можно прийти к заключению, что нормы 
платежей, принятых по уставе на волоки, были обязательны 
для ревизоров. Отклонения допускались только в крайних слу- 
чаях ий обьяснялись, по всей вероятности, рядом местных хозяй- 
ственных условий. 

После пройзводства аграрной реформы правительство Сигиз- 
мунда ІІ ий его преемников неоднократно предпринимало реви- 
зий господарских дворов. Такие ревизии были в 1569, 1576 и 
[596 гг. В течение всего этого времени устава на волоки сохра- 
няла свое действие и силу. Размеры повинностей тяглого насе- 
ления оставались без изменения. Однако неудобство их и убы- 
точность для господарского интенсивного хозяйства давали себя 
чувствовать. Благодаря этому в конце ХУІ в. в положении тяг- 
лого населения пройзошли весьма суіцественные перемены. Гос- 
подарский ревизор, пройзводивший ревиязий Кобринской эконо- 
мии в 1596 г., нашел, что господарский скарб на каждой тяглой 
волоке терпит убыток в размере бб грошей. Тяглый человек не 
платил осады 30 грошей, 12 грошей за толоку и, наконец, не 
уплачивал за бочку жита 24 гроша, согласно недавнему поста- 
новлению литовско-белорусского правительства. Поэтому гос- 
подарский ревизор счел нужным принять йную систему обеспе- 
чения фольварочного хозяйства рабочимий руками в сравнений 
с системой, определенной уставой на волоки. Ревизор отвел на 
фольварочную работу определенное количество волок, но поса- 
дил зато всех крестьян на осаду, освободив при этом осадное 


В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа..., ч. ІІ, 
стр. 259, 279. 
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крестьянство от платы 12 грошей за ежегодную толоку. Вместо 
этого господарские подданные были обязаны работать на гос- 
подарском дворе по 12 дней ежегодно. Кроме того, в силу со- 
стоявшегося ранее постановления, крестьяне с каждой волоки 
должны были нести добавочную толоку в размере б дней в году, 
так что всего каждый подданный должен был работать 18 дней 
в году на тосподарской дворовой пашне 79. Ревизор Кобринской 
экономии 1596 г. находит, что этих волок будет вполне доста- 
точно для обработки всей пашни. Регулирование этой 18-днев- 
ной барішцины лежит на обязанности заведуюіего господарским 
дворовым хозяйством. Конечно, эта мера, благодаря которой 
тяглое крестьяпство сближалось с осадным, была вызвана 
стремлением увеличить поступления в господарский скарб, с 
сдной стороны, а с другой стороны, правительство намеревалось 
поставить господарское фольварочное хозяйство в условия, най- 
менее убыточные для скарба. 

В Кобринской экономий господарское дворовое хозяйство 
было поставлено на широкую ногу й ежегодный урожай пред- 
назначается для вывоза. ІІоэтому ревизор 1596 г., требуя с 
держателя каждой волоки по І бочке жита, предлагал населе- 
нию уплачивать ее натурой, без замены деньгами. Последняя 
допускалась только в крайних случаях, если земля оказывалась 
очень плохой. Паконец, помимо всех этих платежей, держатель 
каждой волоки был обязан уплачивать и сторожевое в размере 
б грошей ежегодно. 

Таким образом, в Кобринской экономий в конце ХУІ в. ис- 
чезает разница между тяглым и осадным крестьянством. Повин- 
ности обойх разрядов уравниваются и несомненно становятся 
тяжелее, так как держатели были обязаны уплачивать бочку 
жита и сторожевое, что правительством оценивалось в 30 гро- 
шей. Таким образом, рост денежных платов в господарских эко- 
номиях к концу ХХІ в. несомненен. 

Господарское дворовое хозяйство, конечно, стройлось повсю- 
ду не только по рецепту ревизора Кобринской экономии. В дру- 
гих местах и дворах тяглое население по-прежнему составляло 
асобый разряд, но только его положение стало более тяжелым, 
так как баріцинные работы стали продолжительней, что, конеч- 
по, следует поставить в связь с усиленным развитием господар- 
ского хозяйства. Так, из составленного в 1594 г. инвентаря 
с. Виндюн, принадлежаіего двору Медники, Виленского повета, 
видно, что держатели тяглых волок были обязаны выходить на 
баріцину 4 дня в неделю «от вторку аж до пятницы до захода 
солнца». Баріцина была непрерывной и летом и зимой. Кроме 


26 АВК, т. ХІУ, стр. 569. 
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того, жены тяглецов во время уборки хлеба также были обяза- 
ны работать по З дня в неделю. Кроме того, тяглые люди упла- 
чивали чинш в количестве 20 грошей, бочку овса и бочку жита, 
одного гуся, пару кур ий 20 яйц, что по нормальной оценке со- 
ставит 57 грошей, т. е. больше, чем поступало всяких платежей 
с 1 волоки доброго грунта согласно уставе на волоки. Инвен- 
тарь умалчивает о качестве почвы, но это нисколько не изменяет 
сушцества дела. Рост к концу ХУІ в. натуральных и денежных 
повинностей тяглого населения совершенно ясен ?!. 


Ювілейний збірник на пошану ак. М. С. Гру- 
шевського, Киів, 1928. 


27. АВК, т. ХІУ, стр. 477--478. 








ГОСПОДАРСЕЙЕ (ВЕЛИКОКНЯЖЕСКИЕ) ДВОРЫ 
В ЗАПАДНЫХ ВОЛОСТЯХ БЕЛОРУССИЙ ПОСЛЕ РЕФОРМЫ 
СИГИЗМУНДА-АВБГУСТА 


Господарские староства и экономий, расположенные на тер- 
риторий Литовско-Белорусского государства, состояли из вели- 
кокняжеских дворов, фольварков и войтовств, к которым при- 
надлежало то или иное число сельских поселений. Кроме того, 
на той же территорий находились великокняжеские замки, го- 
рода, местечки ий мешанские села. Так, Кобринская экономия 
имела в своем составе города: Кобрин, Добучин, Городеи, замок 
Кобрин; великокняжеские дворы: Черевачицкий, Вежецкий, До- 
бучинский, Блуденский, Городецкий. В Городненской эКономий 
находились дворы: Котра, Кринки, Скидель, Мильковіцина, Но- 
вый Двор, Лобна, Перстунь, Берзники, Квасовка, Красник, Мос- 
ты, Городница, Вертелишки; два двора, приписанные к дворам 
Мостовскому и ПНоводворскому, и три фолварка, из них два 
приписаны к Брянскому замку и один -- к Саражскому. На той 
же территории были города: Кринки, Мосты, местечко Новый 
Двор, дестечко Берзники, замок Городня, города: Городня, Са- 
раж ий Брянск. На территорий Пинского староства, кроме замка 
й г. Пинска, были еше фольварки -- Селец, Ставок, Дружилов- 
ский и двор Стытычево. На территории Берестейского старост- 
ва --т. Брестье, замок Берестейский, города: Дивин, Ломазы, 
Войн, Милейчицы; дворы: Милейчицы, Ломазы, Войн, Рубинов- 
ский, Половецкий и Киевецкий. 

Великокняжеские дворы, находивішиеся в той или иной мест- 
ности, имели разное значение. Одни из них были администра- 
тивно-хозяйственными центрами прилегавшей к двору волости. 
Такие дворы имели собственную пашню и вели отдельное хозяй- 
ство. К ним в Кобринской экономий необходимо отнести: Чере- 
вачичи, Вежецкий, Добучинский; в Городенской экономий -- 
Котра, Скидель, Мильковское, Мосты, Новый Двор, Лобна, 
Перстунь, Берзники, Квасовка, Красник, Вертелишки; Ффоль- 
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варки: Завойки, Боново и др.; в Пинском старостве -- фольвар- 
ки Селецд и Ставок. 

Другие дворы, расположенные в невыгодной местности, не 
вели хозяйства й были только административно-хозяйственным 
центром для волостей, прилегавших к ним. К таким дворам з 
Кобринской экопомий необходимо отнести Блуденский и Горо- 
децкий. Административно-хозяйственное значение имели ий дво- 
ры Рубиновский и Киевецкий на территории Берейстейского 
староства. Правда, при вышеназванных дворах была фольварко- 
вая пашня, но по составу почвы и по размерам она не имела 
абсолютно иикакого значения. Так, размер пашни при Рубинов- 
ском дворе в трех полях был б волок 24 моргов 15 прутов «под- 
лых»!, а при дворе Ломазы и Милейчицы совсем не было 
пашни”. 

В Пинском старостве двором без пашни был фольварк Дру- 
жиловский З. Правда, при этом фольварке была пашня, но, по 
словам составителя писцовой книги, от нее не было пользы. 
Поэтому она была отдана в держание администратору. По ка- 
честву земля была совершенно непригодной. По тем же хозяй- 
ственным соображениям был оставлен без своей собственной 
пашии и двор Стытычево “. Под пашню было отведено З волоки 
и 4 морга в разных местах по болотам и островам. Понятно, 
что не могло быть пикакого дохода от такой пашни, ий ревизор 
поступил совершенно правильно с хозяйственной точки зрения: 
Он не оставил тяглых людей для работ на этом поле и поручил 
администратору обрабатывать землю руками тех работников, 
которые были в его подчинений. 

В дворе жил управляюіций великокняжеского дворового хо- 
зяйства, он же и администратор волости, который осушествлял 
высший контроль над подчиненным ему населением и охранял 
интересы великокняжеского хозяйства. 

До проведения аграрной реформы во второй половине ХУ! в. 
великокняжеские дворы были административно-хозяйственнымий 
центрами волостей. Аграрная реформа уничтожила старое во- 
лостное деление. Территория, прилегавшая к великокняжеско- 
му двору, на которой ймелось незначительное количество сел, 
была искусственно разделена на так называемые войтовства, 
механически созданные административно-хозяйственные едини- 
цы. В их состав должно было входить до 400 волок. По мнению 
составителей уставы на волоки, войтовства должны были быть 
тем меньше, чем больше в них было тяглых волок. Составите- 
ли уставы советовали образовывать большие войтовства в Жей- 

І ДМАМЮ, т. І, стр. 260. 

2 Там же, стр. 370, 433. 


3 ПКПС, ч. ЛІ, стр. З. 
“Там же. стр. 179. 
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майтийи, где сельское население совсем свободно как от работ, 
так и от подводной повинности Ў. Эти соображения уставы не 
имели, однако, обязательного значения для ревизоров, ибо они 
могли вносить изменения в ту или иную сторону в зависимости 
от определенных местных условий. 

Плошцадь великокняжеских дворов была различных разме- 
ров, которые обычно зависели от величины великокняжеской 
пашни. Если последняя была незначительная или ее совсем не 
было, то и размеры плошади великокняжеского двора станови- 
лись минимальнымяй. Отведенная в таком случае плошадь для 
пашни должна была удовлетворить потребности только держав- 
цы великокняжеского двора. 

Обшая плошадь территории великокняжеского двора скла- 
дывалась из земель, подлежавших хозяйственной эксплуатации 
по усмотрению державцы двора и предназначенных только для 
удовлетворения нужд самого двора. 

К таким землям необходимо отнести: а) великокняжескую 
пашню; б) дворовые сенокосы; в) огородные земли; г) дворо- 
вый выгон; д) сады; е) земли под огородниками; ж) дворовой 
лес; з) земли, отведенные под дома великокняжеские или дру- 
гие хозяйственные постройки, и, наконец, небольшие участки 
земли, которые не эксплуатировались самим двором, а отдава- 
лись в аренду за определенный чинш или за ту или иную сие- 
циальную службу. Большая часть этой земельной плоіцадий 
служила источником прибыли дворового хозяйства. Не давали 
прибыли только плошади, занятые хозяйственными и служеб- 
ными постройками, огороды, отданные на нужды державцы, яа, 
наконец, лес, служивший исключительно для собственных нужд 
двора. 

Великокняжеская пашня, разделенная на три поля, при не- 
которых дворах достигала больших размеров, что свидетельст- 
вует о значительном развитии великокняжеского хозяйства. Но 
такая картина далеко не везде бросается в глаза. В ряде вели- 
кокняжеских дворов можно заметить пока только слабый заро- 
дыш сельскохозяйственной культуры. 

Великокняжеское сельское хозяйство, как видно, хорошо 
было развито в Кобринской экономиий, где под пашню было 
отведено значительное число волок Ў. Так, на двор Черевачичи 
отводилось 97, Вежецкий -- 22, Добучин -- 30 волок. В двух 
других великокняжеских дворах -- Блудень и Городец - вели- 
кокняжеской пашни совсем не было. Отсутствие ее обьясня- 
лось невозможностью вести рациональное хозяйство по причи- 
не «подлости» почвы 7. 

5 РИБ, т. ХХХ, стр. 587. 

6 РКЭ, стр. 105, 133, 907. . 

7 Там же, стр. 959, 309. 


103 


Довольно развитым является хозяйство в Городенской эко- 
номии З. Так, под пашню было отведено при дворе Котра -- 27, 
Скидель -- 24, Мильковіцина -- 10, Мосты -- 15, Новый Двор -- 
8 волок, Лабно- 24 волоки 13 моргов, Перстунь -- 18 волок 
4 морга, Берзники -- 15, Квасовка -- 90, Красники -- 22, Вер- 
телишки -- 12 волок; при фольварке Кержново -- 10, Боново -- 
24, Завойки -- 14 волок. 

Сравнительно слабо было развито великокняжеское сель- 
ское хозяйство в Пинском старостве”, где на долю Селецко- 
го фольварка приходилось 12, на долю “Ставецкого двора -- 
12 волок. 

И в Берестейском старостве в отдельных великокняжеских 
дворах были заведены самостоятельные фольварки. Так, на 
фольварк при дворе Войн было отведено 27 волок 19, при дворе 
Милейчицы дворовой пашни совсем не было 11, фольварк Руби- 
новский имел б волок 24 морга 15 прутов 12, фольварк Киевец-- 
15 волок 19, а фольварк Ломазы совсем не пользовался паш- 
нею по причине «подлой» почвы !“. Половецкому фольварку 
была отведена 21 волока пашнаи !”. 

Для великокняжеской пашни отбиралась лучшая по качест- 
ву земля: средняя и хорошая. Так, в Кобринской экономиий на 
89 волок великокняжеской пашни приходилось 59 волок, или 
66,3190, средней по качеству почвы. То же можно заметить и В 
Городенской экономий, где обіцее число волок дворовой пашни 
достигало 253, из числа которых средних по качеству почвы 
было 225 волок, что составляло 8899; обіцей земельной плоіІца- 
ди, отведенной под великокняжескую пашню. Сохранившиеся 
данные писцовых книг убедительно показывают стремление 
ревизоров отводить под великокняжескую пашню земли одно- 
типного характера. Однако это не всегда удавалось, и ревизо- 
ры вынуждены были давать соответствуюіцие надбавки, чтобы 
качество земли одних полос было одинаково с другими !9. 

Слабое развитие великокняжеского дворового хозяйства В 
Пиянском старостве безусловно необходимо обьяснять бедной, 
плохой почвой, непригодной для пройзводительного сельского 
хозяйства. 


9. ПКГЭ, з. І, стр. 38, 78, 121, 189, 252, 256, 282, 340, 392, 440, 515; 
ч. П, стр. 357, 869, 455. 

з Там же, ч. І, стр. 113, 247. 

19 ДМАМЮ, т. І, стр. 405. 

П Там же, стр. 433. 

12 Там же, стр. 260. 

13 Там же, стр. 334. 

1. Там же, стр. 370. 

15 Там же, стр. 442. 

156. ПКГЭ, стр. 272, 391. 
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Господарское дворовое хозяйство было слабо развито и В 
Берестейском старостве. Но и здесь при дворе Войн й в фоль- 
варке Половецком под пашню были отведены земли «добрые» 
по качеству почвы. Также при дворе Киевец фольварковая зем- 
ля была «предного грунта». 

Что касается сенокосов, предназначавшихся исключительно 
для нужд двора, то размеры их в большей части были неболь- 
шие. Они находились только при тех дворах, которые имели 
самостоятельное хозяйственное значение. Там, где дворы были 
только административными центрами, сенокоса или совсем не 
было, или размер его был минимальный. Правильность этого 
можно подтвердить данными сохранившихся писцовых книг. 

Так, в Кобринской экономиий " сенокоса было при дворе: 


Волок Моргов Прутов 


Черевачицком . . 4 17 15 
Вежецком . . .. 12 18 
Добучинском .. А 25 
Блуденском 1 10 


Незначительная плоішадь сенокоса Блуденского двора обь- 
ясняется тем, что здесь не велось никакого хозяйства и сенокос 
предоставлялся только для удовлетворения минимальных нужд 
двора. Наконец, на Городенский двор совсем не отводилось оп- 
ределенного размера сенокоса, но «в потребу того двора есть 
што покошоно ий спратано в кождый год быти мает всими под- 
даными тое волости» !9. Понятно, такая неопрёеделенность моў- 
ла быть допуіцена только потому, что при Городенском дворе 
не было отдельной пашни и не велось самостоятельного дворо- 
вого хозяйства. 

Всего измеренного сенокоса в Кобринской экономий было 
23 волоки 10 моргов 15 прутов. Сенокосные волоки в Кобрин- 
ской экономий лежали в различных местах. Составийтель пис- 
довой книги не отмечает качества дворовых сенокосов, но все 
же делит их на два вида: к первому виду он относит «сеножати 
моргованые», к другому -- сенокосы лесные, «неразроблен- 
ные» !?, Наконец, ревизоры приписывали к дворам и неморго- 
ванные волоки, измеряя их на глаз. Так, к Добучинскому двору 
было приписано около 10 волок сенокоса, йизмеренных ревизо- 
ром на глаз. Понятно, для великокняжеского хозяйства имели 
большое значение волоки, которые уже обрабатывались. Есте- 
ственно, последние должны преобладать в обіцем числё 


7. РКЭ, стр. 106, 134, 208, 258, 302. 
15 Там же, стр. 302. 
І Там же, стр. 208. 
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поместного сенокоса. Действительно, из обіцего числа сенокос- 
ных волок (23 волоки 10 моргов 195 прутов) на долю неразра- 
ботанного сенокоса приходится всего только 1] волок. Все же 
не во всех дворах преобладают разработанные волоки. Оче- 
видно, таких не было поблизости. Только этой, по-видимому, 
причиной и можно обьяснить, почему для Блуденского и Ве- 
жецкого дворов не было отведено удовлетворительцого числа 
разработанных сенокосных волок. Сенокосные волоки не были 
обязательной принадлежностью даже тех дворов, где имелась 
отдельная пашня. Так, к Селецкому ий Ставецкому дворам Пин- 
ского староства не было приписано ни одного морга сенокоса 2? 
Чем это обьясняется -- нейзвестно. Возможно тем, что здесь не 
было соответствуюіцих сенокосных волок, или же тем, что Дво- 
ровое хозяйство в Пинском старостве находилось в таком со- 
стояний, что не чувствовалось никакой надобности в дворовом 
сенокосе,- 06 этом приходится только догадываться. Что же 
касается Городенской экономий, то обіцее число сенокосных во- 
лок было относительно незначительным, но зато сенокос был 
почти при каждом великокняжеском дворе, который имел хотя 
бы кое-какое самостоятельное хозяйственное значение?!. Так, 
к следуюіцим дворам было приписано сенокоса: 


Болок Моргов Прутов 


Котра... . .. 4 20 А 
Скидель. . . .. Д 24 -- 
Мильковіцина 1 14 12 
Мосты. 7 11 -- 
Новый Двор. ы 29 19 1» 
Лабпо. З 11 - 
Перстунь 2 17 2 Іэ 
Берзники . . .. -- 17 - 
Квасовка . . .. А с - 
Красники . . .. 5 1 15 У» 
Вертелишки . .. Э - -- 
Городники. . .. 4 22, -- 


Таким образом, сенокосные земли в Городенской экономий, 
как и в Кобринской, не отличались большими размерами. Они 
также не составляли одного массива, а были разбросаны по тер- 
ритории двора, иногда даже в нескольких местах. 

Что же касается Берестейского староства ?7, то и там помест- 


29. ПКІІС, ч. І, стр. 113--118, 245--247. 

г: ПКГЭ, ч. І, стр. 39, 78, 122, 253, 284, 341, 392--516; ч. ІІ, 
стр. 142, 22. 

22 ДМАМЮ т. І, стр. 260, 384, 370; 405, 483, 442. 
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ные сенокосы не были значительных размеров. При дворе Войн 
сенокоса было З волоки 28 моргов 11 прутов, при дворе Милей- 
чицы -- совсем не было, при Рубиновском дворе -- 12 волок, 
при дворе Киевец -- 149 моргов, а при дворе Ломазы отдель- 
ного сенокоса совсем не было. И в Берестейском старостве се- 
нокос не составлял сплошнцого массива. 

Как и при выборе пашни, ревизор под дворовые сенокосы 
стремился отвести лучшие земли. «Подлого» сенокоса было 
очень мало. Незначительная плоішцадь в великокняжеских дво- 
рах отводилась под выгон скота. Но такой выгон не всегда от- 
мечался ревизорами особо. Как видно, он входил в обіцее число 
сенокосных моргов, приписанных к тому или ийному двору. 
Исходя из таких соображений, можно предположить, Что В 
Кобринской экономйй выгоны не были выделены отдельно. Со- 
ставитель Писцовой книги Гроднейской экономий поступает 
иначе: он обычно отмечает выгон и показывает размер его пло- 
іцади. Но иногда сенокосные морги й выгон соединяются реви- 
зорами в одно целое. По суіцеству такое соединение сенокоса и 
выгона в одно целое было вполне естественным, ибо ий та и дру- 
гая земельная плошадь выделялась с одинаковой целью. Что 
же касается размеров отдельных выгонов, то, если принять во 
вяймание данные Городенской экономий, они водобіце былй 
очець незначительные. 

В состав дворовых земель входят также огородные земли. 
Они предназначались исключительно для нужд того или йного 
двора, а поэтому размер их был небольшой. 

Огородные земли были двух видов: яринные и овоіцные. На, 
конечно, такое деление проводили не все дворы. Правда, умал- 
чивание об этом составителя Гродненской писцовой книги ее 
не является доказательством отсутствия двух типов огородных 
земель. По-видимому, составитель Писцовой книги, отмечая 
только размеры всей плоіцади земли, отошедшей под огороды, 
не считал нужным заботиться о точности описания, какую мы 
находим у составителя Писцовой книги Кобринской ЭКоОНОМИй, 
Так, при дворе Черевачицком 23 огородной земли яринной было 
2 морга 15 прутов, овошной -- І морг 15 прутов. При дворе 
Вежецком ”” был только овошной огород размером в З морга 
18 прутов. Такие же небольшие огороды были при дворе Добу- 
чинском 77 -- 9 морга 30 прутов ий при фольварке Белоусов- 
ском -- І морг 15 прутов. Был также огород и при Городенском 
дворе 75. Огороды в Гійнском старостве были еіце меньше, чем 


28 РКЭ, стр. 106. 

2; Там же, стр. 133. 
2; Там же, стр. 206. 
26 Там же, стр. 302.. 
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в Кобринской экономий. Так, на Селецкий фольварк”? было 
отрезано только 17 прутов, а в Ставецком 9 -- 2 морга 5 пру- 
тов. Аналогичные размеры огородов были и в дворах Городен- 
ской экономии ””, где огородной земли было при дворах: 


Моргов Прутов 


Скидель. З 1617» 
МяльковскИЙ 1 1617 
Мосты. 5 191 
Новый Двор. 1 4 и 7 моргов 12 прутов 
Лабно. 1 и 7 моргов 23 прута 
Перстунь з 15 
Берзники 2 15 
Квасовка і 24 
Вертелишки . Э 24 
Красники 4. 24 


Обычно при всех великокняжеских дворах обязательно на- 
ходился один огород, который владелец мог использовать для 
собственных нужд, внося в великокняжескую казну по 12 гро- 
шей за каждый огородный морг. По при дворах Лабно ий Новый 
Двор 'было два огорода, из которых больший по размерам экс- 
плуатировался местным державцей для нужд великокняже- 
ского хозяйства, и хозяйственный отчет по эксплуатации этого 
огорода должен был быть своевременно поданным. Но два ого- 
рода в одном великокняжеском дворе -- случайность, вызван- 
ная местными условиями. 

Почвы огородных земель Пового Двора и Лабно были вы- 
сококачественными. Расположенные между другими волоками, 
они были незначительными и их нельзя было использовать нй 
для обмена, ни для передачи державцам при условий оплаты 
чинша. Занятие их под огороды было найболее полезным вы- 
ходом при данных условиях. 

Небольшие огороды находились также и в великокняжеских 
дворах Берестейского староства. Так, при дворе Ломазы было 
яровой огородной земли на З морга ий овоіцные огороды на 16 
прутов. При дворе Войн были только одни овоіцные огороды 
в количестве 20 прутов. Огороды двора Милейчицы были так- 
же небольшие -- 15 прутов. В фольварке Половецком огородов 
совсем не было. При дворе Киевец пахотного овоіцного огорода 
было 1 морг 15 прутов, а яринного -- 2 морга 41/о прута. ПНе- 


277 ПКПС, ч. І, стр. 113. 
29. Там же, стр. 247. 


1 кт, ч. І, стр. 77, 120, 187, 252, 282, 339, 391, 438, 514; ч. ІІ, 
стр. 141. 
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большой пахотный огород был и при дворе Рубиновском -- 
І морг 14 прутов. 

Огороды дворов Берестейского староства не эксплуатирова- 
лись в интересах самого дворового хозяйства. Обычно право 
эксплуатаций огородов давалось местной власти, которая за 
это платила незначительную сумму. Причем плата изменялась 
в отдельных дворах в зависимости от качества огородной поч- 
вы. За морг огородной земли при дворе Рубиновском власти 
платили 12 грошей. За землю овоіцного огорода Киевецкого 
двора платилось за морг 12 грошей, а за морг яринного огоро- 
да только 8 гроша. Такая же плата была за морг яринного 
огорода при дворе Ломазы. За морг овоіцного огорода плати- 
лось в казну 12 грошей. Аналогичная плата была за овошцные 
огороды при дворе Войн и Милейчицы?”. Таким образом, з 
Берестейском старостве за аренду дворовых овошных огородов 
платилось по 12 грошей за морг и по З гроша за морг яринного 
огорода. 

При некоторых великокняжеских дворах имелись и сады, 
Как видно, садоводство было очень слабо развито, ибо дворо- 
вые сады были небольших размеров. Так при дворе было 
садов: 

Моргов Прутов 
В Кобринской экономии “1! 
Черевачицком 
Вежецком . . . . . . . .. 2, 25 
Добучинском . . . . . .. 1 ц 
В Городненской экономий ?? 
Скядель . . . . . . . . .. 2 
Котра. . . . . . .. ... г 
Новый Двор. 0. я 
Лабно . . . . . . . . . .. 1 
Берзники 1 
Квасовка . . . . . . . .. - 


(а 
ба І 


Е2 «о 
(ёг) 


Небольшой сад был и при Селецком фольварке, размеры 
которого составители Писцовой книги отдельно не показали, а 
причислили к обіцему числу размеров плошцади великокняже- 
ского двора. Незначительные размеры садов, понятно, не могли 
дать большой прибыли великокняжескому хозяйству. По-види- 
мому, этим можно обьяснить отдачу садов Городенской эконо- 
мий в аренду дгржавцам за соответствуюіцую плату, что дава- 
ло казне некоторую прибыль. 








39 ДМАМЮ, т. І, стр. 260, 334, 370, 405, 433. 
3! РКЭ, стр. 106, 133, 207. 
32 ПКГЭ, ч. І, стр. 37, 77, 252, 282, 339, 438. 
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Также незначительнымий были плошадий садов при дворах 
Берестейского староства. При дворе Рубиновском был сад пло- 
шадью 2 морга, при дворе Киевец -- в І морг 181/; прутов, при 
дворе Войн -- 20 прутов. Сад при дворе Рубиновском сдавался 
в аренду местной власти Ў“. 

Великокняжеским дворам принадлежали также земли, Ко- 
торые непосредственно правительством не эксплуатировались. 
Это были маленькие земельные участки, разбросанные среди 
других великокняжеских земель й не имевшие поэтому само- 
стоятельного хозяйственного значения; иногда Же Это были 
небольшие застенки, которые нельзя было в той или иной сте- 
пени использовать для нужд великокняжеского хозяйства. Пер- 
вые земли обычно отдавались огородникам на определенных 
условиях. Такая эксплуатация была довольно выгодной для 
великокняжеского двора; бывший невольник превраіцалеся в 
огородника, получал кусок земли и тем самым становился тяг- 
лым человеком. А великокняжеское хозяйство освобождалось 
от обременительной ий невыгодной обязанности выдавать меся- 
чину на его содержание. Число огородных моргов зависело от 
числа невольной челяди в том или ином великокняжеском дво- 
ре. Но в обіцем огородных моргов было мало, ибо и сама 
челядь невольная, когда-то составлявшая почти главную рабо- 
чую силу двора, теперь далеко уже не имела того значения в 
хозяйстве. Правительство оставляло при дворах минимальное 
число огородников для обслуживания нужд двора. И действи- 
тельно, огородные морти в великокняжеском дворе не являются 
заметной величиной в сравнении с величиной пашни. Под ого- 
родами при дворах было земли: 


Моргов Прутов Моргов Прутов 
В Кобринской эко- В Городенской эконо- 
номий земли?" мий 38 
Черевачиаском . 260 - Котра... . .. 10 - 
Вежецком . .. 90 г Скидель. . . .. 144; - 
Добучинском . 90 г Мильковский. .. 36 - 
В Пинском ста- Мосты. . . . ... 48 -- 
ростве 3? Новый Двор . .. Эб - 
Селецком . .. 108 -- Лабно . . . . .. 144 - 
Ставецком. .. 72 -- Перстунь. . . . . 150 -- 
Стытычевском . 105 12 Берзники. . . .. 60 - 
Квасовка. . . .. 120 - 
Красник . . . .. 72 - 
Вертелишки . .. 9Ўу.,ы 


33. ДМАМЮ, т. І, стр. 260, 334, 370, 405, 433. 

34 РКЭ, стр. 107--108, 133, 208. 

35 ПКПІС, ч. І, стр. 117, 247; ч. П, стр. 185. 

36. ПКГЭ, ч. І, стр. 42, 79, 122, 191, 254, 285, 341, 393, 441, 516; ч. П, 
стр. 149. 
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Для обработки дворовой пашни обычно приписывалось к 
дверу определенное число тяглых волок. Поэтому огородное 
землевладение совершенно не завийсело от размеров великокня- 
жеской пашни. В противном случае невозможно было в дворах 
с большим размером пашини оставить огородников меньше, чем 
в дворах, где размер дворовой пашни был не особенно боль- 
шой. Безусловно, то или ийное количество огородных моргов 
определялось исключительно характером земельной Пплоіцади, 
отведенной под великокняжеский двор. Что же касается застен- 
ков, не имевших самостоятельного хозяйственного значения, то 
такие земли обычно отдавались либо в аренду, либо великокня- 
жеским мельникам для «приселенья и для бранья песку». 

Такие застенкий были, конечно, далеко не во всех дворах. 
Так, в Кобринской экономий совсем не оставалось застенков 
для передачи в аренду. Но такие арендные застенки были в 
Пинском старостве, например, при Селецком дворе 24 морга. 

Арендуемые чиншевые дворовые земли, также весьма незна- 
чительные по свойм размерам, находились ий при некоторых 
дворах Городенской экономий. Таких застенков во всей боль- 
шой Городенской экономий было около 51/; волок. Кроме того, 
в состав великокняжеских дворов входили и земли, розданные 
лицам, отбывавшим специальную службу исключительно для 
удовлетворения нужд двора. Для отбывания свойх павинностей 
такие лица получали от І до 2 волок. К этой группе земель не- 
обходимо отнести й церковные волоки, если только церковь 
находилась при великокняжеском дворе. Однако такие спецй- 
альные слуги были не во всех великокняжеских дворах. Необхо- 
димые для двора услуги в таком случае выполнялись людьми, 
посаженными в волости на той или иной специальной службе. 
Так, в Кобринской экономий можно отметить только мельников 
при одном Черевачицком дворе 9”. Совсем не было специальных 
слуг при дворах Пинского староства. Зато иекоторое число слуг 
было в Городенской экономии 39. Таким слугам отводилось при 
дворе Котра 4, Скидель 4, Красник З волоки. 

Таким образом, можно более йли менее определенно ска- 
зать, что во время аграрной реформы ревизоры избегали раз- 
дачи дворовых волок специальным слугам и делали это только 
в исключительных случаях. Й это совершенно понятно. С точкя 
зрения хозяйственной политики отдача дворовых волок под спе- 
циальные службы была бы самой невыгодной формой эксплуа- 
таций дворовой земли, в то время как имелась возможность 
обеспечить великокняжеский двор специальными слугами, раз- 
дав несколько крестьянских волок под эти же службы. 


зт РКЭ, стр. [06. 
зв ПКГЭ, ч. І, стр. 41, 89, 514. 
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Наконец, при некоторых великокняжеских дворах былі 
рошци, небольшие леса, предназначавшиеся исключительно для 
удовлетворения неотложных нужд самого двора. Так, дворово- 
го леса, предназначенного «на дрова для потреб дворных» пря 
Вежецком дворе Кобринской экономии было б волок ?”. Такие 
небольшие леса были ий при некоторых дворах Городенской 
экономиий: при дворе Котра был лесок на І волоку 12 моргов 
10 прутов”. По-виядимому, эти лесочки -- случайность в со- 
ставе земельной плошади, предназначенной под великокняжЖе- 
ские дворы. Обычно нужды господарских дворов удовлетворя- 
лись за счет великокняжеских лесов территории Литовско-Бе- 
лорусского государства. 

Переходим теперь к рассмотрению земель, отведенных под 
сам великокняжеский двор, в узком смысле этого ПОНЯТИяЯ. 
К ним относились: дворовый участок и земли, предназначенные 
для дворовых служб,-- гумна и скотные дворы. Понятно, раз- 
меры великокняжеских дворов были неодинаковыми и сравни- 
тельно большая плошцадь земли, предназначенная для дворо- 
вых построек ий нужд, является хорошим показателем степени 
развития хозяйства. Данные Писцовой книги следуюішцим обра- 
зом характеризует размеры великокняжеских дворов '! (см. таб- 
лицу). 

В отдельных дворах невозможно определить размер дворо- 
вых участков, на которых стойт усадьба, потому что состави- 
тель Писцовой книги дает обіцую сумму размеров дворовых 
участков и участков под гумнами и скотными дворами. Но не- 
смотря на некоторую разницу в размерах тех или иных велико- 
княжеских дворов, все-таки можно заметить, что плоішади, пред- 
назначенные под гумна, коровники и конюіцни, были небольши- 
ми. Величина всех этих «пляцов», как кажется нам, зависела от 
размеров великокняжеской дворовой пашни и, конечно, от мест- 
ности, на которой был построен великокняжеский двор. При 
описаний й измерений старых дворов ревизорам необходимо 
было считаться с сушцествуюіцими условиями, в то время как 
при организаций новых дворов ревизоры ничем не было связа- 
ны й могли определить под дворовую плошадь столько земли, 
сколько считали нужным. Поэтому при организаций двора 
Красник на 22 волоки дворовой пашни было отведено под по- 
стройки и дворовой участок 9 моргов 22 прута и еіце оставлен 
некоторый запас для расширенийя построек в виду возможного 
или необходимого изменения условий самого хозяйства. Понят- 


39 РКЭ, стр, 135. 

9. ПКГЭ, ч. І, стр. 37. 

4. РКЭ, стр. 106, 132, 906; ПКПС, ч. І, стр. 115, 945; ч. ІІ, стр. 179; 
ПКГЭ, ч. І, стр. 34, 76, 190, 187, 188, 259, 989, 339, 438, 514; ч. ІІ, стр. І4І, 
359, 454. 
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но нельзя ставить размеры участков в простую связь с разме- 
рами пашни. Все лопытки в этом направлении не дают никаких 
результатов. По-видимому, распределение земли под усадьбу с 
дворовыми постройками носили в значительной степени случай- 


ный характер. 


Все дворовые земли необходимо разделить на два вида: 
доходные й недоходные. К первым относилийсь: а) дворовая 
пашня; б) огороды и сады, отдававишиеся державце; в) земли 


под огородниками; 


42. Саставитель присоединил сюда и огороды. 


8 В. Й. Пичета 
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г) застенкий, отданные на голом чинше; 


д) сенокосы; е) выгон. К недоходным необходимо отнести пло- 
шадий, предназначенные под двор и постройки, а также леса 
там, где они были приписаны к тому или иному двору. Что же. 
касается доходных земель, то для великокняжеского хозяйства 
не имели никакого значения огороды ий сады, отданные в Экс- 
плуатацию самим державцам. Они были слишком небольшого 
размера, так что денежная плата, поступавшая в казну, была 
незначительная и, очевидно, в бюджете великого князя не игра- 
ла никакой роли. Такое же небольшосе значение имели и дохо- 
ды с огородных моргов. 

Почти ничего не давали великокняжеской казне и застенки, 
атдававшиеся в аренду. Будучи небольших размеров и с плохой 
по качеству почвой, онй не имели никакого значения ий притом 
находились далеко не во всех великокняжеских дворах. Суіце- 
ственное значение имели для великокняжеского двора выгон 
й сенокосы, ибо без них, понятно, не могло бы суіцествовать 
дворовое животноводство. Кое-где были дворовые огороды, 
прибыль от их эксплуатациий поступала в великокняжескую каз- 
ну, но, во-первых, они были всего лишь исключением, во-втТо- 
рых, хотя земля, предназначенная под такие огороды, была 
хорошая по качеству, но экоплуатация. их могла дать самые 
незначительные результаты. Поэтому совершенно естественно, 
что основные поступления шли от дворовой пашни, эксплуата- 
ция которой, при условий своевременной и выгодной реализа- 
ций урожая, могла давать значительный и притом основной 
ДОХОД. 

Великокняжеское дворовое хозяйство было крупнопомест- 
ным и среднепоместным. Мелких хозяйств в просмотренных 
писцовых книгах совсем не было. И это совершенно понятно: 
мелкое хозяйство не могло быть выгодным; оно не могло выбро- 
сить на рынок ряд продуктов, которые подлежали реализаций. 
Если считать крупными все хозяйства больше 500 дес., а сред- 
ними -- от 100 до 500 дес., как это принято в современной ста- 
тистической литературе, то на территорий Кобринской и Горо- 
денской экономий й Пинского староства окажутся крупные 
хозяйства -- одно размером около 703 дес. (Черевачицкий 
двор), второе -- 570 дес. (Добучин). 

Что же касается среднепоместных хозяйств, то такими были 
все остальные. Пайболее значительным из них было хозяйство 
размером в 459 дес. (Котра) й найменьшим -- в 192 дес. (Но- 
вый Двор). Таким образом, анализ трех писцовых книг позво- 
ляет сделать вывод, что в великокняжеских экономиях преоб- 
ладали среднепоместные хозяйства над крупныма. 

Устава на волоки и писцовые книги дают очень мало сведе- 
ний о технике хозяйства, и приходится признать, что, несмотря 
на искусственное проведение трехпольного землепользования, 
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техника его, кажется, была невысокой. В частности, в пясцовых 
книгах почти не было данных, говоривших об интенсификации 
земледелия. Небольшие сенокосы, вследствие чего нельзя было 
держать много скота, й небольшие по размерам скотные дворы, 
свидетельствовавшие о том же, также былй причиной малой 
интенсивности сельского хозяйства, ибо у державцы, понятиэ, 
было мало навоза, которым он мог бы удобрить землю. Только 
в Городенской экономий при некоторых дворах были отдельные 
унавоженные участки. Слабая интенсивность дворового хозяй- 
ства проявлялась в отсутствии в хозяйстве соответствуюіцего 
рабочего инвентаря. Тяглые крестьяне, которые обрабатывалий 
великокняжескую пашню, выходили на работу со свойм инвен- 
тарем. Иной организации рабочей силы при сложившихся тогда 
обстоятельствах, понятно, не могло ий быть. Интенсификация 
хозяйства требовала денег, свободных средств. Таких средств 
литовско-белорусское правительство не имело. ПНаконец, при 
тогдашних социальных отношениях совершенно естественным 
было использование инвентаря той рабочей силы, которая су:!це- 
ствовала в хозяйстве. Для этого, как видно, местная админи- 
страция вынуждена была заботиться об инвентаре рабочей 
силы с тем, чтобы последняя могла исправно выполнять свою 
работу. Только этим можно обьяснить удивительный пробел в 
писцовых книгах, ничего не говоряцих о количестве крупного 
скота в том или ийном великокняжеском дворе. Цо те Же писцо- 
вые книги иногда дают сведения о крестьянском инвентаре 
(ПКГЭ). Для ревизора, понятно, важнее было отметить состоя- 
ние рабочего инвентаря у крестьян, чем пересчитать рогатый 
скот и число лошадей, находившихся на великокняжеском 
дворе, так как весь йнвентарь последнего не имел никакого хо- 
зяйственного значения и обслуживал исключительно нужды че 
хозяйства, а двора. Тягловой силой и ее инвентарем осуіцест- 
влялся ий уборка дворовых сенокосов. Для этой цели в войтоз- 
ствах, входивших в состав того йли иного двора, выделялось 
несколько осадных волок, которые обязаны были скосить тра- 
ву, собрать сено ий отвезти его на великокняжеский двор. Что же" 
касается соотношения между размером сенокосов й числом 0т- 
веденных для этого волок, то в данном случае нельзя заметить 
хоть какой-нибудь системы. Ревизоры определяли количество 
волок на свое усмотрение и, очевидно, стремились сделать эту, 
сенокоеную повинность не очень обременительной для насе- 
ления. 

Так, в Кобринской экономий на Э волок З прута сенокоса 
Вежецкого двора было определено 130 волок, на 14 волок 
17 моргов 15 прутов сенокоса Черевачицкого двора было опре- 
делено 90 волок, на 11 волок 10 моргов сенокоса Добучинского 
двора были предназначены все осадные люди. 
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Ту же неравномерность ий неопределенность при определений 
количества осадных волок для сенокосных работ можно видеть 
и в Городенской экономии, Так, при дворе Котра на 4 волоки 
20 моргов 4 прута сенокоса было отведено целое войтовство 
в 126 волок, а при дворе Скидель на то же количество волок -- 
4 волоки 9 морга только 86 волок. Правда, в Писцовой книге 
Городненской экономии ревизор не всегда отмечал количество 
волок, предназначенных для сбора сена. Кроме того, в Горо- 
дненской экономии па сенокосе работали и осадные, и тяглые 
крестьяне, в то время как в Кобринской экономий должны были 
работать только одни осадные люди. Следовательно, даже В 
этом случае не было никакого однообразия в организации сбо- 
ра сена. 

Что касается состояния сельского хозяйства, то писцовые 
книги дают очень мало сведений. Па великокняжеской пашне 
сеяли рожь, яровую пшеницу, горох, ячмень, гречиху, овес. На 
пашне двора Городиіце размером в 8 волок 20 прутов в трех- 
полье было засеяно ржи 79,2 корца, пшеницы 2,2 корца, горо- 
ха 2 корца, ячменя 24,2 корца, гречихи 9,2 корца, овса 54 корца. 
Эти данные весьма показательны й заслуживают внимания. 
В великокняжеском дворе больше всего сеялось и снималось 
ржи, после чего шел овес и ячмень. Пшеницы в великокняже- 
ском хозяйстве было мало. В подобном состояний находйлись 
и остальные злакий. Такое же соотношение между посевами зер- 
на можно наблюдать в Брянском и Саражском староствах на 
основании ийнвентаря 1558 г. Правда инвентарь упоминает толь- 
ко о состоянии дворового ийму:іцества, но эти данные могут слу- 
жить и нашей цели. Так, Станислав Девялтовский, передавая 
Брянск ий Сараж Криштофу Олендскому, отметил в Брянском 
старостве: 


Солянок Солянок 
Ржи .. .... 98 Овса . . . .. . 95 
Пшеницы . . .. 12 Гороха . . . .. 5 
Ячменя . . . .. б8 Гречихи. . . .. 50 


Такую же картину можно видеть и в Саражском старостве. 
Так, в Саражском фольварке Завойки было посеяно: 


Солянок Нажато коп Солянок Нажато коп 
Ржй .. ... 89 286 Пшеницы. .. А. ді 
Ячменя. . .. 7 40 Гороха. . .. 2 20 
Овса . . . .. 89 269 Гречихй . .. б 23 


Вот какое соотношение зерновых культур было в Городнен- 
ской экономиий. Вероятно, то же было и в других эЭкономиях 
западных волостей, ибо на европейский рынок больше всего вы- 
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возилось ржи, да и по почвенным условиям в западных воло- 
стях рожь, овес ий ячмень были найболее подходяіцими культу- 
рами. Что же касается пшеницы, то, нужно полагать, она мало 
прививалась. Продукция великокняжеского хозяйства предна- 
значалась для рынка и притом преймуіцественно для инострац- 
ного. За границу сплавляли хлеб ий скот, оставляя только ма- 
нимум, необходямый для удовлетворения нужд хозяйства. 
Брянск ий Сараж лежали на большом торговом пути, шедшем 
по Висле в Гданьск. Данные, характеризуюіцие размеры его 
торговли, как видно, могут быть материалом вообіце для харак- 
теристики великокняжеского хозяйства тех дворов, которые ле- 
жали на выгодном торговом пути, дававшем возможность быст- 
ро и выгодно отправлять свой товар за границу. На основании 
йнвентаря Брянского и Саражского староств видно, что руко- 
водители хозяйства считали найболее выгодным отправку зер- 
на за границу. Так, из 908 солянок ржи, оставшейся в Брянском 
дворе, за границу было вывезено 895 солянок. То же было про- 
делано с урожаем других Брянских фольварков. Из числа 
577 солянок ржи было вывезено за границу 386. Что касается 
Саражской державы, то здесь чистый доход измерялся в 269 со- 
лянок, из числа которых 230 было отправлено в Полыпу. 

Таким образом, почти весь урожай ржи отправлялся за гра- 
ницу. Точно так же поступали с овеом. К овсу, собранному на 
двордвой пашне, присоединяли также овес, собранный в войтов- 
ствах. Получалось довольно значительное его количество. В те- 
чение 1558 г. в Брянской державе после всех расходов оста- 
лось 588 солянок овса, который был по воде спуішен в Гданьск. 
В Саражской державе чистый доход овса составлял 163 со- 
лянки, из них только 11 было продано на внутреннем рыйке, 
а остальные были отправлены в Польшу. 

Следовательно, весь йзлишек овса предназначался для реа- 
лизаций прейму:іцетвенно на иностранном рынке. Что же ка- 
сается другого зерна, то оно продавалось исключительно на 
внутрейнем рынке. Такая погоня за иностранным рынком обь- 
ясняется найболее выгоднымий ценами на нем. Так, в 1558 г. на 
местном рынке в Сараже овес продавался по 8 грошей за солян- 
ку, в то время как в Гданьске за солянку овса платили около 
111» грошей. Рожь по тем же соображениям было выгоднее 
отправлять за границу, где за солянку ржи в литовской валю- 
те платили около 19 грошей 4 пенязи (151] солянок было про- 
дано за 489 коп 56 грошей 8 пенязей), в то время как на внут- 
реннем рынке за бочку ржи по официальным ценам давали 
только 10 грошей. Урожай поля, засеянного пшеницей, горо- 
хом, гречихой, предназначался для удовлетворения нужд двора, 
й только незначительное количество его продавалось на мест- 
ном рынке. 
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ПНаконец, великокняжеский двор выручал ий некоторую сум- 
му от эксплуатациий мельниц, которые не сдавались в аренду, 
так как эксплуатация их доверялась специальным мельникам. 

Великокняжеское дворовое хозяйство несло, понятно, и ДО- 
вольно значительные расходы. В первую очередь управляюше- 
му хозяйством приходилось выполнять различные обязатель- 
ства, которые лежали на державце. Так, там, где сохранилась 
церковная десятина, державце необходимо было ее отдать. Кро- 
ме того, иногда из великокняжеского хозяйства отправлялось 
зерно и другие запасы в городской госпиталь. Наконец, держав- 
ца отчислял некоторый процент урожая в свою пользу. Кроме 
необходимого количества семян, которое откладывалось до сле- 
дуюіцего посева, весь остальной сбор принадлежал великому 
князю й направлялся администрацией на внутренний или ино- 
странный рынки для продажи. К расходам необходимо приба- 
вить еіце денежные суммы, выплачивавшиеся лицам, которые 
доставляли зерно в Гданьск, для оплаты за перевоз и ремонт 
судов, предназначенных для отправки за границу. Эти деньги 
брались из тех сумм, которые поступали державце. Иногда, если 
державца имел на это разрешение от великого князя, из Этих 
денег в распоряжение державцы поступал процент от каждой 
волоки. Так, брянский староста получал, согласно распоряже- 
нию великого князя, десятый грош от каждой оседлой волоки, 
что составляло немалую сумму. В Брянском старостве велико- 
княжеская казна теряла на этом 30 коп 28 грошей 5 пенязей. 
Все эти расходы можно отнести к расходам ординарным. Но 
иногда великокняжескому хозяйству приходилось делать и экс- 
траординарные расходы, выдавать стацию, при проезде вели- 
кого князя к месту своего пребывания и на военных слуг, кото- 
рые ехали вместе с великом князем. Выдача таких стаций, вы- 
званная исключительными обстоятельствами, приносила неко- 
торый убыток хозяйству. Кроме того, иногда приходилось по- 
купать на рынке то, чего не хватало -- мед, свечки -- за счет 
прибыльных сумм великокняжеского двора. Каждая стация тре- 
бовала значительных расходов и значительно сокрашала ча- 
стый доход, остававшийся от дворового хозяйства. 


Подведем итог 


І]. Великокняжеские дворы делились на два типа: хозяй. 
ственно-административные ий просто административные. 

2. Плоацадь великокняжеских дворов состояла из земель, 
подразделявишихся по своему хозяйственному значению на не- 
сколько категорий. 

9. Великокняжеская пашня делилась на три поля и размеры 
ее в целом нельзя признать большима. 
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4. Под великокняжескую пашню обычно отводились лучшие 
по качеству земли. 

5. Дворовые сенокосы ий выгоны занимали незначительное 
место в обіцей плошцади великокняжеского двора. 

б. Огородные земли, делившиеся на пахотные и яринные, 
были невелики по размерам. 

7. Незначительными по размерам были дворовые сады; одня 
из них эксплуатировались непосредственно для нужд великокня- 
жеского двора, другие отдавались державце, правда, за опре- 
деленную плату, как й огородные земли. 

8. Земли, разбросанные среди дворовой плоіцади, не имев- 
дие самостоятельного значения, отдавались обычно огород- 
никам. 

9. Оставшиеся застенки отдавались в аренду. 

ІО. В состав плошади великокняжеских дворов входили и 
земли, отданные для специальных служб. Однако такие земли 
находились далеко не при всех дворах. 

ПІ. При некоторых великокняжеских дворах имелись неболь- 
шие леса, предназначенные исключительно для удовлетворения 
нужд двора. 

12. Земельные плоіцади под усадьбой и дворовыми построй- 
ками были сравнительно небольшими. Болыпими размерамий 
отличались плошцади вновь создававшихся дворов. 

18. Земли великокняжеских дворов делиялись на недоходные 
ий доходные. В составе последних имели значение исключитель- 
но те земли, которые были отведены под дворовую пашню. 

14. Дворовые хозяйства принадлежали к числу средних м 
крупнопоместных, с преобладанием первых. 

15. Технику хозяйства необходимо признать не особенно вы- 
сокой. Искусственного удобрения земли не было. Не было свое- 
го рабочего инвентаря. Рогатый скот предназначался для про- 
дажи. 

16. Пашня обрабатывалась держателями тяглых волок, се- 
нокос -- опредленным числом держателей одних осадных волок 
или тяглых и осадных вместе. Количество тех й других опреде- 
лялось ревизором. 

17. На великокняжеской пашне сеяли преймуіцественно 
рожь, овес й ячмень, причем рожь и Овес реализовались на ино- 
странном рынке, где были более высокие цены по сравнению 
с ценами внутреннего рынка. 

18. Бсе остальные зерновые культуры предназначались для 
удовлетворенийя нужд хозяйства, и только очень незначительная 
часть поступала на внутреннияй рынок. 

19. Расходы дворового хозяйства выражались в выдаче де- 
сятины натурой (в случае, если последняя выдавалась и после 
реформы), в отчислений некоторого процента урожая в пользу 
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державцы ий иногда благотворительных учреждений, в оплате 
стоймости перевоза зерна до Гданьска ий труда лиц, которые 
сопровождали караван. 

20. Иногда державца получал дополнительное вознагражде- 
ние в виде определенного количества денег с каждой отдельной 
ВОЛОКИ. 

2]. При переезде великого князя дворы выдавали стацию 
и теряли некоторую сумму денег на покупку необходимых для 
великого князя веіцей, что в обіцем сокрашцало ежегодный до- 
ход, поступавиший в казну с каждого дворового хозяйства. 


Перевод с белорусского А. М. Корабельнико- 
вой и В. С. Поссе. 


Гістарычна-археолёгічны зборнік, МФ 1, Менск, 








АГРАРНЫЕ РЕФОРМЫ В ВОСТОЧНЫХ ОБЛАСТЯХ 
ЛИТОВСКО-РУССКОГО ГОСУДАРСТВА ВО БТОРОЙ 
ПОЛОВИНЕ ХУІ Й В НАЧАЛЕ ХУП в.! 


Восточные области Литовско-Русского государства запима- 
ли особае положение и по своей экономической структуре резко 
отличались от западных областей в бассейнах рек Пемана й 
Буга. В то время как в западной части Белоруссии уже в ХУ з. 
и особенно в первой половине ХХІ в. сельское хозяйство было 
преобладаюцей формой народнохозяйственцой деятельности, 
главным занятием населения восточных областей в верхнем те- 
чений Днепра и Западной Двины была добываюіцая промыш- 
ленность. Поскольку западные области находились в сфере вли- 
яния западного торгового капитала й поддерживали весьма 
тесные торговые отношения? с Западной Европой, главным 
образом с Германией, предьявлявшей большой спрос на литов- 
ско-русское сырье, то создалась довольно благоприятная эконо- 
мическая коньюнктура, оказавшая влияние на развитие фоль- 
варочного хозяйства как господарских, так и частных земель “. 
Господарский скарб, который способствовал благоприятному 
развитию экономической коньюнктуры, с начала ХХІ в. осуіце- 
ствил ряд экономических мероприятий, направленных на повы- 
шение пройзводительности й доходности дворового хозяйства. 

Экономические мероприятия нашли отражение в опублико- 
вании устав 1514, 1529 гг. и так называемого Наказа старостам 
и державцам”", который был опубликован накануне аграрной 


І Доклад прочитан во время «Недели русских историков», организо- 
ванной в Берлине в 1928 г. Немецким обіцеством по изучению Восточной 
Европы. Впервые напечатан на немецком языке в 1929 г. 

2 В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа...,, т. І, 
стр. 69--67. 

З Там же, стр. 169:-211. 

“Там же, стр. 101--128. М. К. Любавский. Областное деление 
и местное управление.., прилож. 23; Акты, относяшциеся к истории Запад- 
ной России, собранные и изданные Археографической комиссией, т. І--У, 
СПб., 18946-- 1953; т. ІІ, хе [59 (далее -- АЗР). 
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реформы первой половины ХУІ в. Все господарские уставы, 
предусматривавшие контроль над ведением хозяйства, разра- 
батывавшие экономические мероприятия и стремившиеся обе- 
спечить максимально рациональное использование рабочей силы 
имений, в определенном отношении были весьма консервативны: 
уставы совершенно не касались ни складывавишегося в течение 
столетий крестьянского землевладения, ни тех повинностей, КО- 
торые должно было выполнять сельское население, ни поставок, 
которые оно должно было отчислять в господарский скарб и 
обьем которых был установлен с давних пор. Можно сказать, 
что экономические мероприятия первой половины ХУ І в. не дали 
значительных результатов: фольварочное хозяйство не могло 
развиваться при суіцествовавшей в господарских дворах преж- 
ней организации хозяйства. Поэтому было необходимо провести 
решительную реорганизацию фольварков и в первую очередь 
язменить весь характер крестьянского семейно-родового земле- 
владения, а также характер тех платов и повинностей, которые 
население обязано было выполнять для господаря. 

Аграрная реформа второй половины ХХ! в. целиком и пол- 
ностью отвечала требованиям экономической жизни, она реши- 
тельно порвала со старым, уничтожила семейно-родовое земле- 
владение и на его место поставила индивидуальное, ввела опре- 
деленную единицу земельной меры -- волоку и определила по- 
винности с этой единицы. Обьем повинностей ий платов был 
установлен в зависимости от качества почвы волоки, на кото- 
рой сидела та или иная крестьянская семья. В этом отноше- 
ний новые аграрные преобразования были чрезвычайно ради- 
кальными ”. После того как господарские ревиязоры проверили 
права частных землевладельцев и уничтожили коллективное 
землевладение, они отделили лучшие земли для фольварков, 
на которых работали так называемые тяглые люди, т. е. кресть- 
яне, обязанные отрабатывать для своего господаря 2 дня в не- 
делю, за йсключением недели во время масленицы ий одной не- 
дели зимой и весной во время христианских праздников 9. 

Аграрные преобразования второй половины ХХІ в. нанесли, 
разумеется, тажелый удар крестьянскому землевладению в ре- 
зультате уничтожения семейно-родового землевладения и его 
замены индивидуальным держанием волоки. После реформы от- 
крытый захват земель стал невозможен. Границы каждого зем- 
левладения определялись бороздами, нарушение которых строго 
каралось. Тем не менее аграрные преобразования не уничтожи- 
ли полностью сложных форм семейного владения. Данные, ко- 
торые содержатся в писцовых книгах, свидетельствуют о том, 


Ў РИБ, т. ХХХ, стр. 539--585; Устава. 
5 Там же, стр. 55]; Устава, арт. 15. 
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что продолжало суіцествовать семейно-родовое и сябринное зем- 
лепользование, поскольку не хватало земли, чтобы повсюду вве- 
сти индивидуальное. Поэтому на одной волоке земли могли си- 
деть не только одна семья, но и ряд родственных семей и даже 
несколько чужих, которые были связаны друг с другом только 
в результате совместного землепользования и несения повинно- 
стей в пользу скарба той округи, которая была указана им ре- 
визором ". 

Аграрная реформа, которая разделила сельское население 
на несколько групп в соответствии с характером возлагаемых 
на него повинностей, обложила так называемых тяглых и осад- 
ных людей денежным чиншем и только в особых случаях, на ос- 
нований специального распоряжения господаря, натуральной 
повинностью Ў. Вследствие замены натуральной повинности де- 
нежной, сельское население оказалось в весьма тесной и непо- 
средственной зависимости от внутреннего рынка. Крестьяне 
были вынуждены заниматься продажей свойх продуктов. 

Цель великокняжеского фольварочного хозяйства заключа- 
лась в удовлетворений требований внешнего рынка. Принад- 
лежавшие господарю жито, шкуры, продукты господарского лес- 
ного хозяйства по Бугу и Висле сплавлялись в Гданьск и по 
Пеману -- в Кенигоберг. Господарский скарб заботился о том, 
чтобы сельскохозяйственные продукты пройзводились главным 
образом для внешнего рынка и только в крайнем случае по- 
ступали на внутренний рынок”. 

Такой характер великокняжеской политики вполне понятен 
и обьясняется обіцими условиями, в которых развивалось гос- 
подарское хозяйство. 

Положение населения, несомненно, значительно ухудшилось 
как в отношений обіцей суммы платежей, так и в отношений 
размера тягла. В конце ХХІ в. возросло как то, так и другое. 

В отдельных поместьях в конце ХХІ в. крестьяне должны 
были отрабатывать баріцину по З дня в неделю !9. Если аграр- 
ные преобразования частично предусматривали повышение 


7 В Кобринской экономий из бі5 волок 171, или 189, находились 
в индивидуальном пользований, 263, или 4396, в семейном, 160, или 9795, 
в обіцинном (сябринном) и 12 были не распределены. В западной части 
Пинского староства всего было 163 волоки, из них 7, или 439--в ин- 
дивидуальном пользований, 55, или 23,890;-- в семейном и 98, или 4669),-- 
в коллективном. 

8 РИБ, т. ХХХ, стр. 558- 554; Устава, арт. 17. ; 

9 РИБ, Т. ХХХ, стр. 555- 557; Устава, арт. 90; У. І. Пічэта. Гаспа- 
дарскія (вялікакняскія) двары у заходніх валасьцёх Беларусі пасьля 
рэформы Жыгімонта-Аугуста. «Гістарычна-археолёгічны зборнік», Ме І, 
Менск, 1927, стр. 115. 

? АВК, т. ХП, стр. 477 и сл. В. И. Пичета. Крестьяне тяглые во 
второй половине ХУІ в. в Великом княжестве Литовском (см. настояіций 
сборник). 
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доходности фольварочного хозяйства, то это достигалось за счет 
эксплуатациий сельского населения. Доход фольварочпого Ххозяй- 
ства увеличился, что могут подтвердить следуюіцие данные. С0- 
гласно ревиязий 1997 г., доход Кобринской экономий составил 
11] тыс., а в 80-х годах ХУІІ в.--47 тыс. злотых. Такое увели- 
чение дохода было достигнуто не только благодаря расширению 
фольварочного хозяйства, но и в результате увеличения плате- 
жей, приходившихся на долю сельского населения !!. 

Аналогичная картина получается на основании данных, ко- 
торые относятся к Берестейскому староству. Согласно описанию 
Берестейского староства от 1560 г., обіций доход составил свы- 
ше 5226 коп грошей (1 копа -- 60 грошам), по данным 1588 г., 
он увеличился в 7 раз 1”. Таким образом, преймушество новой 
организаций фольварочного хозяйства для великокняжеского 
скарба было очевидпым: она обеспечивала значительный доход, 
но одновременно сушественным образом ухудшала материаль- 
ное положение сельского населения как в отношении обеспече- 
ния землей, так и в отношений суммы денежных платежей, ко- 
торую население было обязано уплачивать. 


П 


С экономической точки зрения восточные области находи- 
лись несколько в ином положении. Будучи сравнительно мало- 
населенными й удаленными от западных торговых путей, они 
образовывали территорию, на которой жило пока свободное на- 
селение, занимавшееся промыслами и несшее различные нату- 
ральные повинности в пользу господарского скарба, причем об- 
шций характер этих повиянностей был определен еце «стариной». 

Население восточных областей имело ошутимое самоуправ- 
ление ий ийз своей среды выбирало представителей --- старцев, 
которые играли роль посредников между наместниками госпо- 
даря ий населением той или иной волости. Характерной особен- 
ностью восточных областей во второй половине ХУІ в. было от- 
сутствие частного и господарского фольварочного хозяйства. Это 
явление вполне понятно: при тогдашней экономической коть- 
юнктуре фольварк не мог обеспечить необходимый доход. Из тех 
же соображений и господарь не вводил фольварочное хозяйство. 
Великокняжеский скарб получал платежи «с населения этих об- 
ластей (за землю) в виде различных продуктов добываюіцих 
промыслов, главным образом это были меха куницы и бобра, 
которые высоко ценились на внешнем рынке. Поэтому вполне 


М АВК, т. ХІУ, стр. 596 ий сл., М. В. Доўнар-Запольскі. Са- 
цыяльна-эканамічная структура..., стр. 11. 

1 ДМАМЮ, т. І, стр. 448; М. В. Доўнар-Запольскі. Сацыяль- 
на-эканамічная структура..., стр. 12. 
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лонятно, что господарь довольствовался этими платежамя 13. 
Такой характер обложения населения оставался без изменения 
в течение ХУ и в первой половине ХУІ в. По мере изменения 
образа жизни!” население стало часть своих платежей отда- 
вать в виде денег, что указывает уже на связь с рынком. С дру- 
гой стороны, наместники господаря постоянно стремились уве- 
личить крестьянские повинности и платежи, не нарушая обычно- 
го права («старины»), на которое ссылалось население. В пер- 
вой половине ХУІ в. между господарскими наместниками и 
населением восточных областей пройсходят непрерывные столк- 
новения. Население отказывается выполіять требования на- 
местников и обраіцается к господарю с просьбой о восстановле- 
ний нарушенного обычного права. Через свойх старшин -- стар- 
цев -- население забрасывало господаря жалобами и просило о 
восстановлений старины. Правительство должно было считать- 
ся с этой стариной, несмотря на то, что господарский скарб был 
зайнтересован в повышении свойх доходов. Идя навстречу насе- 
лению, господарь издал уставы для населения восточных обла- 
стей. Формально эти уставы подтверждали то обычное право, 
на которое ссылалось население, но одновременно под видом ста- 
рины уставы предусматривалий нововведения, с которыми насе- 
ление не могло, конечно, согласиться !”. Эти великокняжеские 
уставы не внесли порядка ий спокойствия в восточные области; 
жалобы господарю на наместников направлялись снова и снова. 
Поэтому было необходимо административным путем устранить 
эти жалобы и столкновения, что было возможно достигнуть толь- 
ко путем определенных экономических мероприятий. Само со- 
бой разумеется, онй должны были носать другой характер, чем 
мероприятия, проведенные в западных областях. Для прове- 
дения аграрных реформ в том виде, в каком они были осуіце- 
ствлены на западе !9, на востоке, как указывалось, не было со- 
ответствуюших условий. Учитывая особенности экономической 
жизни восточных областей, литовско-русское правительство по- 
шло другим путем при проведений здесь свойх экономических 
мероприятий. Эти мероприятия свелись к установлению тех пла- 
тежей, которые население «по старине» должно было собирать 


М. К. Любавский. Областное деление и местное управление..., 
стр. 486. 

1 Там же, стр. 436, 437. 

5 В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа.., т. І, 
стр. 140- 168; АЗР, т. ІІ, Устава 151і г. предоставляла населению обла- 
стей, лежашцих в бассейне Днепра и Западной Двины, право самим соби- 
рать все платежи (см. уставы Могилевской волости от І июля 1536 г. и 
26 апреля 1537); М. В. Довнар-Запольский. Очерки по организа- 
ций западно-русского крестьянства в ХУІ в. Киев, 1905, прилож. і]. и 15. 

з И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа..., т. І. 
стр. . 
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и сдавать в господарский скарб. Великокняжеский наказ учел 
платежи, которые население раньше вносило в скарб и, счита- 
ясь с новыми экономическимий отношениями, ограничился тре- 
бованием заменить все платежи и повинности деньгами. Само 
литовско-русское правительство расематривало эти мероприя- 
тия как нечто временное и действительное только до определен- 
ного момента, когда господарь в отношений восточных областей 
применит иную «науку ий постановление», т. е. когда в восточ- 
ных областях можно будет провести те же аграрные пребра- 
зования, которые были осуіцествлены в западных !”. 


ПІ 


Так как литовско-русское правительство имело намерение 
постепенно ийзменить экономическое положение населения вос- 
сточных областей, то оно решило пройзвести новое изменение 
платежей и ввести в этих областях рациональную форму госпо- 
дарского хозяйства. Эти мероприятия не проводились до 1560 г., 
когда Слонимский староста, пан Григорий Волович, и господар- 
ский секретарь державца марковский ий мядельский пан Пико- 
лай Парушевич были направлены в восточные области. Оба 
онй были посланы «для поравнения грунтов и для постанове- 
ния платов». Под их руководством должна была проводиться 
предполагавшаяся реформа !?. 

Сначала литовско-русское правительство не изменяло ЭКо- 
номического положения населения и было зайнтересовано лиІнь 
в том, чтобы точнее установить «платы ий повинности», на ко- 
торые имело право центральное правительство. Точное опре- 
деление и фиксирование «платов ий повинностей» должно было 
привести к успокоению населения. Правительство не только не 
асвобождалось от различных неприятных прошений со стороны 
населения, но одновременно определяло размер денежных и на- 
туральных повинностей в отдельных областях, устанавливая бо- 
лее или менее точный размер доходов, которые должны были 
отчислять восточные области в господарский скарб. 

С целью осуіцествления этих экономических мероприятий ли- 
товско-русское правительство 20 июня 1558 г. опубликовало по- 
становление, согласно которому население освобождалось от 
личных повинностей ий вместо этого должно было только вно- 
сить платежи в господарский скарб 19. За единицу обложения 
считался крестьянский двор -- «дым», причем такой, к которо- 
му принадлежали пахотная земля и бортное дерево. С каждого 


7 РИБ, т. ХХХ, стр. 583--584; Устава, арт. 46. 
З В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа.., т. І, 


стр. 280 и сл. 
19. РИБ. т. ХХХ, стр. 999 и сл. 
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дыма в скарб нужно было платить 2 гроша, а с каждого борт- 
ного дерева -- З гроша. Если у члена обіцины не было пашни 
ий он владел только огородом, то ему следовало платить в скарб 
только 1 грош; если же у него не было и огорода, то с него 
причиталась половина гроша. 

При поравнениий грунтов и установлении платов великокня- 
жеские ревизоры пройзводили проверку прав На землевладение 
ий отбирали в пользу великого князя все земли, владельцы ко- 
торых не могли предьявить соответствуюіцих документов. 
С целью повышения доходности господарского скарба ревизоры, 
как правило, переводили на чинш всех тех, кто не мог предь- 
явить никаких документов, подтверждаюіцих их право на зем- 
левладение. Таким же образом в пользу господаря отбирались 
и все те земли, которые паходились во владений на определен- 
ных условиях «до воли и ласки господарской» 2. Разумеется, 
эти мероприятия вызвали немалое неудовольствие населения, 
которое пользовалось свойм правом жаловаться на образ дей- 
ствий ревизоров. Бследствие политики «поравнения кгрунтов» 
коллективное землевладение было уничтожено, господарские 
земли увеличены, и в связи с установлением правомочных при- 
тязаний на владение той или иной землей социальное положение 
отдельных владельцев было определено более четко?!. 

Проведение аграрных мероприятий в восточных областях не 
отняло много времени у литовско-русского правительства. Име- 
юіциеся данные свидетельствуют о том, что Эти экономическйе 
мероприятия были осуіцествлены в течение 1560 и 1561 гг. К сэ- 
жалевию, отсутствуют данные, которые помогли бы выяснить 
те теоретические принципы, которыми руководствовались при 
своей работе ревизоры, посланные господарем 7?. Возможно, это 
была Бобруйская устава, от которой сохранился один отрывок, 
сообіцаюіций о повинностях бобруйских жителей. Проф. 
М. В. Довнар-Запольский предполагает, что эта устава была 
образцом для всех русских областей 73. 

При установлений платов и повинностей, которые возлага- 
лись па население, господарские ревизоры одновременно со- 
ставляли описи пограничных замков, господарских землевла- 
дений, областей ий округ, приписанных к господарскому двору. 
При этом городам жаловалось самоуправление, если таковым 
они еіце не обладали. 


“2 В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа.., т. І, 
стр. 281. 

гі Там же. 

22 Там же, стр. 281 и сл. 

28 М. В. Довнар-Запольский. Очерки по организации западно- 
русского крестьянства, стр. 260. Русскими волостями называлась территория 
Великого княжества Литовского, расположенная восточнее Минска 
(прим. ред.). 
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В. описях, составленных ревизорами, перечислялись также 
платежи населения, как денежные, так ий натуральные. Такого 
рода аграрные мероприятия должны были поставить население 
р более тесную административцую зависимость от правитель- 
ства, однако все это носило только временный характер. Такая 
зкономическая структура восточных областей не могла отве- 
чать своей задаче в силу влияния экономических причин, посте- 
пенного вовлечения восточных областей в гферу влияния торго- 
вого капитала. Поэтому правительство было выпуждено перейти 
к более радикальным аграрным реформам, чтобы сблизить эко- 
номическую структуру восточных областей с экономической си- 
стемой, которая уже укрепилась и развилась в западной части 
Белоруссий 7". 


ІЎ 


Текст уставы 1560 г. для восточных областей до сих пор 
нейзвестен. Однако мы имели опийсий четырех волостей, кото- 
рые были составлены ревизорами в 1560 г. и которые охваты- 
вают Гомельскую 7”, Дубровенскую 79, Горбовицкую ”” и Свис- 
лочскую ? волости. Найбольший интерес представляет опись 
Горбовицкой волости, так как в ней содержатся данные о за- 
мене натуральных повинностей денежнымий. Хотя первые три 
описи опубликованы давно, они пе были научно исследованы. 
Опись Свислочской волости только недавно обнаружил 
Д. И. Довгяло в Минском архиве. Все эти описи позволяют 
составить представление о землевладении населения восточных 
областей, а также об их платах ий повинностях. Изучение со- 
хранивішцихся инвентарных описей позволяет определить те 
основные принципы, которыми руководствовалось литовско-рус- 
ское правительство при проведении свойх экономических меро- 
приятий в восточных областях 7”. 


“ В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа.., т. І, 
стр. 9283. 

25 АВК, т. ХІІІ, стр. 343--377, Ме 100. 

26. Дрхедографический сборник документов, относяіцихся к истории Севе- 
ро-Западной Руси, т. ПІ, Вильна, 1867, Хе 109 (далее -- АСД). 

7 М. В. Довнар-Запольский. Очерки по организаций западно- 
русского крестьянства, прилож. 41. 

28 3. І. Даўгяла. Сьвіслацкая воласьць у 1560 г. «Наш край», 1927, 
Хэ 12, стр. 21-37. 

2 К сожалению, сохранившиеся описи опубликованы в неудовлетвори- 
тельном виде, особенно инвентарная опись Дубровенской волости. Издатель 
не счел нужным публиковать даже данные относительно количества скота 
в каждом хозяйстве (службе) и число домов (дымов) в каждой службе. 
Такой метод издания не только не позволяет исследователю определить 
структуру службы и ее преобладаюцций характер, но и делает невозможным 
ответ, в какой степени население восточных областей было обеспечено столь 
необходимым в сельском хозяйстве домашним скотоМ. 
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Установление платов й повинностей в восточных областях 
не оказало влияния ний на состав крестьянства, ни па кресть- 
яцское землепользование. Определяя й изменяя различные 
повинности, которые суіцествовали до 1560 г., литовско-рус- 
ское правительство ничего не сделало для развития самого 
господарского хозяйства. Это хозяйство оставалось в том же 
состоянии, в каком застала его аграрная реформа. Большин- 
ство населения восточных областей продолжало нести повин- 
ности, хотя онй не были едиными; различие было не только 
в количестве отдельных повинностей, но и в их характере, ко- 
торый определялся обычным правом («стариной»). 

До реформы 1560 г. крестьяне-данникй должны были 
выполнять свой повинности с земли, службы. После реформы 
служба также осталась хозяйственной единицей, ийсходя из 
которой налагались тот или иной чинш и те или иные нату- 
ральные повинности. В этом отношений до и после реформы 
1560 г. служба не претерпела никаких изменений. Исторический 
возникшие формы земельных отношений остались нейзмен- 
ными, хотя количество земли, обьем службы остается нейзве- 
стным. Один из исследователей предполагает, что территория 
службы соответствовала волоке или была несколько больше 
пве 99, 

Однако это утверждение пе подтверждается никакими 
сушествуюіими данными. Отдельные службы по свойм раз- 
мерам и по числу рабочих рук не были одинаковыми. Земле- 
пользование в каждой службе развивалось исторически. Ка- 
ждая служба состояла из одного или нескольких дымов. Дым 
считался службой, если он находился во владений одной 
семьи. 

Если одна служба приходилась на несколько семей, то 
каждая из них имела свой очаг -- дым. Мо на практике было 
возможно отклонение от этой нормы. В одном доме -- «дыме» 
могли жить и две семьи. Такие наблюдения можно сделать на 
оснований описи Дубровенской волости. Большую роль играло 
количество имевшегося рабочего инвентаря. Ёсли в одном или 
в нескольких дымах иймелось только 1--2 лошади, то они 0б- 
разовывали половину службы; если имелось 3--6 лошадей,-- 
то целую службу; а в случае, если лошадей было более 6--8, 
то две службы. Эдесь также на практике имелись отклонения 
от нормы. Ёсли основываться на данных с. Онисковичи Дуб- 
ровницкой волости, то все эти данные о количественной струк- 
туре служб подтверждаются. Некоторые случай отклонений 
настолько противоречат обіцему характеру структуры служб, 


9.3. І. Даўгяла. Сьвіслацкая воласьць у 1560 г. «Наш край», 1997, 
Хе 192, стр. 26. 
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что к ним следует подходить с осторожностью. Это могут быть 
ошибки составителя, писаря или, наконец, издателя. К сожа- 
лению, в опубликованной инвентарной описйи Дубровницкой 
волости в отношений данных о других селах допуіцены боль- 
шие сокраішепция, так что возможность контроля данных 
по с. Онисковичи исключена. Но одно ясно, что во всех селах 
число дымов было больше числа служб !. К счастью, издатель 
описи привел данные о структуре службы с. Чавусовичи, ко- 
торые совпадают с вышеназванными. В Дубровницкой волости 
при 4281/; служб было 628 дымов, так что в среднем на 
1 службу приходилось 15 дыма. В Свислочской волости на 
510 дымов было 140 служб, так что здесь на І службу прихо- 
дились 8,4 дыма. В этой волости имелись 2 службы, или І,4/, 
с одним дымом на службу; 16, или 10.99;;-- с двумя; 67, или 
4599;- с тремя; 34, или 2339; -с четырьмя; 24, или 
16490;--с пятью или 3, йли 2,19;--«с шестью дымамий на 
службу. Таким образом, в Свислочской волости преобладали 
крупные, с несколькими дымами службы, главным образом 
с тремя и четырьмя дымамий. Обьясняется это тем, что 
в Свислочской волости не было больше свободной пахотной 
земли 37, Что касается Гомельского староства, то здесь наблю- 
дается та же картина: при 202 дымах имелось 88 служб, т. е. 
в среднем на каждую службу приходилось около двух-трех 
дымов. Земли в Гомельском старостве по качеству почвы де- 
лились на три категории: добрая, средняя и подлая. По-види- 
мому, число дымов, входивших в службу, зависело здесь от 
качества почвы. Во всяком случае такая тенденция имелась. 

В с. Губичи при подлом качестве почвы на 4 службы прихо- 
дялось 15 дымов?”. В с. Волковичий, также при подлой 
почве, на 5 служб приходилось 12 дымов ?”. Хотя в то же время 
имеются данные, противоречацие упомянутому предположе- 
нию. Так, например, хотя в с. Котелево качество почвы было 
доброе, на 4 службы приходилось только 12 дымов. Во вся- 
ком случае, на основании данных, которыми в настояшее 
время располагает исследователь, на вопрос относительно за- 
висимости структуры службы от качества почвы нельзя дать 
более йли менее ясный ответ. Возможно, что преобладание 
составных служб в Гомельском старостве обьясняется тем, что 
здесь также не было больше земли, пригодной для поселения. 
В то время территория Гомельской волости была уже доста- 


зі АСД, т. ІІ, стр. 245, 979. 

3? З. І. Даўгяла. Сьвіслацкая воласьць у 1560 г. «Наш край», 1997, 
Хе 12, стр. дб. 

33 Там же. 

9 АВК, т. ХІІІ, стр. 366--367. 

35 Там же, стр. 363. 


130 


точно населенной. Для расширения земли, необходимой для 
поселения, нужно было использовать лес; дальнейшвсе увеличе- 
ние числа дымов й служб было возможно только за счет 
леса. 

При определений платов и повинностей ревизоры устанав- 
ливали не только границы волости, но ий границы между от- 
дельными селами. Такие мероприятия ревизий 1560 г. имели, 
естественно, большое значение. Точно была означена террито- 
рия каждой волости и каждого села, и увеличение земельного 
надела каждой службы стало фактически невозможным. Ре- 
визия 1560 г. при установлений земельного надела каждой 
службы не пройзвела, однако, одновременного измерения 
земли на волокй. Тем не менее все эти аграрные мероприятия 
были необходимы в качестве подготовки для точного измере- 
ния земель служб и их разделения на волока. 

Ревизия 1560 г. показала, что все службы не были одинако- 
во обеспечены рабочей силой и рабочим скотом. Сохранив- 
шиеся описи свидетельствуют, что хотя и не было служб со- 
всем без рабочего скота, но его количество не Сыло одинако- 
вым. Такая неравномерность как в отношений структуры 
служб, так и в отношении числа голов имевшегося в каждой 
службе скота может свидетельствовать о некоторой дифферея- 
циаций сельского населения восточных областей. Что касается 
рабочего скота, то имелись в виду рабочие волы ий лошади. 
В Свислочской волости и в Гомельском старостве волов име- 
лось больше, чем лошадей. Наличие лошадей говорит о том, 
что работа на волах постепенно уходила в прошлое й землю 
стали обрабатывать на лошадях. Как правило, вместо двух 
рабочих волов в плуг теперь запрягалась одна лошадь. 
Д. И. Довгялло подсчитал обіцее количество скота в Свислоч- 
ской волости. Согласно подсчету, там имелось 1415 голов ра- 
бочего скота, 879 рабочих волов ий 536 лошадей “Ў, Вследствие 
издательских погрешностей не удается определить обіцее ко- 
личество скота в Дубровницкой волости. Имеются данные о ко- 
личестве рабочего скота, приходяіцегося на каждую отдель- 
ную службу только по двум селам: Онисковичи и Чавусовичи. 
Причем эти данные не имеют никакого принцигиального зна- 
чения, так как на основании их нельзя сделать никаких выводов. 
Зато опись Гомельского староства дает более четкое представ- 
ление о количестве рабочего скота: из учтенного обіцего числа 
в 418 голов было 934 вола й 184 лошалий. 

Обіцее количество домашнего скота в Гомельском старо- 
стве точно установить не удается, так как для некоторых сел 


36. З. І. Даўгяла. Сьвіслацкая воласьць у 1560 г. «Наш край», 1997, 
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вообіце отсутствуют обіцие данные 06 этом или они являются 
неточными. Впрочем, отсутствие этих данных по трем селам 
це имеет особого значения, это, виядимо, нисколько не измениг 
ту характеристику животноводства в Гомельском старостве, 
которая была приведена выше. Трудно сказать, какое коли- 
чество рабочего скота приходилось на один дым, если Он од- 
цовременно являлся службой. С этйм согласны также те, кто 
абрабатывал инвентарную опись Свислочской волости. Од- 
вако; в Гомельском старостве обнаруживается ряд дымов- 
служб, на которые приходятся два вола и две лошади. Са- 
мо собой разумеется, могло быть отклонение как в сто- 
рону уменьшения, так ий в сторону увеличеция числа ло- 
шадей. 

Каждая служба имела в своем распоряжевии свой сено- 
жати, размер которых определялся возами. Паличие сеножа- 
тей в известной мере может служить критерием развития 
гкотоводства. Согласно инвентарной описи Свислочской воло- 
гги, при 1515 головах рабочего скота имелось 2374 воза сена, т.е. 
на каждую голову скота приходилось в среднем І1/» воза. Если 
учесть, что в крестьянском хозяйстве одна рабочая скотина 
сьедает 5 возов, или 150 пудов, или 2400 хг сена, то эту норму 
в 11; воза на одну голову скота, как правильно отметил 
Д. И. Довгялло?”, следует назвать голодной нормой. Этот ис- 
следователь высказал совершенно правильное предположение, 
что ревизия 1560 г. не охватила всех сеножатей. Возможно 
тогда учитывалось только количество сеножатей в отдельных 
службах, которые должны были вносить платежи в господар- 
ский скарб. Вероятно, у каждого села были обшие сеножати, 
которые в какой-то степени давали корм, необходимый для 
скота. Что касается Гомельского староства, то на обіцее число 
голов скота (в количестве 418 голов) приходилось 1835 возов 
сена, т. е. 4,4 воза, 1302 пуда, или 2073,3 кг, сена на одну го- 
лову, что было, конечно, недостаточным. Здесь также можно 
считать, что села Гомельского староства имели еіце какие-то 
сеножати, которые не были учтены ревизорами и которые, как 
ч в Свислочской волости, не подлежали обложению. 

Следует также указать на то, что в пределах одного села 
на каждую отдельную службу приходилось неодинаковое коли- 
частво сена. Так, были службы с б, 10, 15, 18, 20, 25, 90, 40 во- 
зами. Что касается Свислочской волости, то число приходя- 
цихся на отдельную службу возов сена было весьма различ- 
ным. Имелись службы с 5, б, 7, 10, 12 й даже 50 возами сена З. 


37. 3. І. Даўгяла. Сьвіслацкая воласьць у 1560 г. «Наш край», 1927. 
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Повийнности сельского населения восточных областей, как 
отмечалось, складывались исторически. При этом следует упо- 
мянуть об известном разнообразии этих повинностей. Сель- 
ское население по характеру повинностей можно разделить на 
две категорий. К первой категорий принадлежали те группы 
населения, которые должны были выполнять определенную 
работу на княжеском дворе, причем крестьяне-данники по 
свойм повинностям приближались к тяглым и осадным людям. 
С другой стороны, большая часть крестьянского населения 
была полностью освобождена от принудительных работ. Обя- 
занность этой части населения по отношению к господарскому 
скарбу заключалась только в уплате денег, заменивиших преж- 
ние натуральные повинности. Этих крестьян можно назвать 
чиншевниками. Они были збязаны вносить платы троякого рода: 
во-первых, основной чинш шел в пользу господарского скарба; 
во-вторых, часть платежей шла старосте или державце; 
в-третьих, крестьяне-данникий, согласно старинному обычаю, 
должны были платить определенную сумму денег «врядникам 
земским» и прежде всего «земскому подскарбию» (как замена 
прежних натуральных повинностей). Если население Дубров- 
ницкой волости «по старине» вносило платы земскому под- 
скарбию, ключнику, подключнику и т. д., то население Гомель- 
ской волости было освобождено от различных платов земским 
урядникам. То же самое было и в Горбовицкой волости. Кроме 
того, население Дубровницкой волости должно было платить 
в господарский скарб определенную сумму грошей вместо на- 
туральных повинностей за выход на сторожу в замке. При 
установлений повинностей и платов ревизия 1566 г. разделила 
их на две группы. Если некоторые повинности и платы были 
заменены денежнымя, то другие остались в виде натуральных 
повинностей. К последним относились поставки жита как гос- 
подарю, так и державце, а главное поставки сена и дров, ко- 
торые предназначались для державцы. Впрочем, эти повий- 
ности также могли быть заменены деньгами. В инвентарной 
описи Свислочской волости содержатся данные, указываю:цие 
на то, что население вольно было заменять сенной побор 
деньгами, а именно в размере по З гроша за воз сена. Что 
касается дров, то эта повинность осталась без измененйя, й 
ее нельзя было заменить деньгама. 

Обіцегосударственные повинности состояли как из индива- 
дуальных платов, взимавицихся с каждой отдельной службы, 
так и из платов, которые брались со всего села в целом. Об- 
шегосударственные индивидуальные платежй состоялий из 
чинша, поставок жита ий свса, платы за сено, платы за охоту 
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как на больших, так и на малых зверей, куниц, белок и всяких 
птиц, а также па бобров. В отдельных селах устанавливались 
платы за рыболовство и устройство «езовіци ны». Со всего села 
бралась «медовая плата», которая, вероятно, распределялась 
по владельцам ХхозяЙстТв. 

Размер чинша, который для отдельных сел был определен 
различно, зависел от качества почвы, которая разделялась на 
добрую, среднюю и подлую. В Дубровницкой волости, в кОо- 
торой качество почвы было доброе, чинш, как правило, состав- 
лял 1 копу грошей, что равнялось 60 грошам. В Свислочской 
волости со службы с «доброй землей» взимался чинш в 00 
грошей, со службы со средпей землей -- 50 грошей. В Гомель- 
ском старостве, в зависимости от качества почвы, чинш раз- 
делялся на три категории: 60, 50 и 40 грошей. Согласно инвен- 
тарной описи ОЮршанского замка от 12 июня 1560 г., чинш 
составлял 20, 30 грошей. Так как в этой описи отсутствуют 
указания относительно качества почвы, можно предположить, 
что она была «вельми подлой» Ў, 

К другим денежным платежам относилась плата за поль- 
зование лугами. В Свислочской волости за каждый воз сена 
она составляла 4 пенези; такая же плата за пользование лу- 
гами была установлена в Гомельском старостве и в Дубров- 
ницкой волости. Количество сена, которое приходилось на ка- 
ждую службу, во всех волостях было различным. Плата за 
сено изменялась также в соответствий с числом возов сена; 
в Свислочской волости минимальное количество сена, прихо- 
дившееся на одну службу, составляло 5 возов, максимальное -- 
50 возов. В соответствии с этой нормой платы колебались от 2 
до 20 грошей. 

К третьему виду денежного побора относилась плата «за 
мед и отвоз». Медовый побор исчислялся в пудах. До рефор- 
мы этот старинный побор имел очень большое значение для 
господарского скарба. Размер этого побора, взимавшегося со 
всего села в целом, в отдельных селах был различным. В Сви- 
слочской волости минимальное количество на село составляло 
16 пудов, максимальное -- 144 пуда; всей Свислочской волости 
надлежало поставлять 878 пудов, причем за каждый пуд 
уплачивалось 20 грошей 99. Только с. Орлины в Свислочской 
волости было полностью освобождено от внесёения платы за 
мед. В Дубровницкой волости вместо сдачи меда каждое село 
должно было уплачивать определенное количество грошей, ий 
здесь размер платы был различен. Минимальное количество 
меда, которое должно было поставлять село, составляло 
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4 пуда, максимальное -- 5Б41/5 пуда; всего по Дубровнияцкой во- 
лости в пользу господарского скарба взималось 2881; пуда. 
В Дубровницкой волости за каждый пуд меда взималось 
25 грошей. Отдельные села Гомельского староства вместо По- 
ставок меда также платили деньгами. Впрочем, были и такие 
села, которые не должны были вносить эту плату в качестве 
замены за поставку меда. Как правило, вместо поставки меда 
взималось 25 грошей за пуд. По данным автора описи, насе- 
ление «с давна» вместо меда платило деньги. При этом сле- 
дует заметить, что автор описи Гомельского староства не 
всегда называет обіцее количество меда, поставляемого в Ве- 
ликокняжеский скарб, а ограничивается только указанием об- 
цей суммы, которая «с давна» вносилась в господарский 
скарб. В целом плата за мед и отвоз в Гомельском старостве 
была совсем незначительной. В. отдельных селах пчеловодство 
вообіце не было развито. 

Денежные поборы за зверо- и рыболовство -- два побора 
также старинного пройсхождения. Что касается этих платов, 
то и они в отдельных селах были различными. Так, в Дубров- 
ницкой волости за охоту как на больших, так и малых зверей, 
куниц, белок и других зверей и всякого рода птиц, а также за 
рыболовство на Днепре с каждой службы взимались платы 
в размере 3- 8 грошей. В отдельных селах, где еіце водились 
речные бобры, был установлен специальный бобровый побор 
в размере І гроша. Но здесь суіцествовали плгты в размере 
2, б, 5, З, 8 и 10 грошей. Разница в платах обьясняется обье- 
мом прежних натуральных повинностей и прибыльностью 
ловли бобров. 

В Гомельском старостве эти повинности были значительно 
выше, ибо поставки были больше, а угодья лучше. ГІлата за 
охоту, рыболовство й ловлю бобров также взималась с села 
в целом. За охоту в Гомельском старостве взимались платы 
в бО, 80, 20, 50, 40 грошей; за ловлю бобров -- 60, 40, 120, 70, 
20, 15 грошей; за рыболовство -- 120, 40, 30, 20, 15 грошей. 
При этом следует заметить, что имелись села, которые из-за 
отсутствия рыболовства не вносйли соответствуюіцих платов; 
то же самое касается сел, где не занимались ловлей бобров, 
и поэтому села не вносили платов за бобров '!. 

Платы за звероловство свидетельствуют о наличии дичи 
поблизости от населенных пунктов и о возникаюіцей отсюда 
для населения зайнтересованности в охоте. Если поборы 
уменьшались, то это было лучшим признаком того, что звери 
редко приближались к жилью человека и занятие охотой не 
было уже эффективным. То же самое относится й к ловле 
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бобров и к рыболовству: чем менее выгодным становилось это 
занятие, тем ниже были платы. Без изменения оставались толь- 
ко платы за установку езов, за что обычно взималось б гро- 
шей. 

Что касается Свислочской волости, то й здесь обіцая 
сумма, взимавшаяся с села за охоту, рыболовство и ловлю 
бобров, не была везде одинаковой. Размер платов колебался 
от І до 9 коп грошей за охоту и за ловлю бобров. Этот расчет 
был пройзведен Д. И. Довгялло, который справедливо указы- 
вал, что ловля бобров ценилась выше звероловства. То же самое 
можно установить и в других волостях. И это вполне понятно, 
ибо бобровый мех очень ценился как товар, шедший на экс- 
порт ??. 

Кроме побора натурой и в виде денег в пользу господар- 
ского скарба, население должно было нести такие же повинно- 
сти в пользу старост. Доходы старосты Дубровницкой волости 
были двоякого рода: поборы натурой и деньгами. Поборы на- 
турой представляли собой половину бочки жита и овса с ка- 
ждой службы ий воз сена с З служб. Кроме того, каждая 
служба должна была поставлять старосте воз дров. Впрочем, 
в некоторых селах число служб, поставлявших воз сена, по- 
вышалось до пяти. Деньги староста получал в размерс 1090 
от всех платов, которые вносились в великокняжеский 
скарб “З. 

Такая же система поборов, хотя и с некоторыми измене- 
ниями, суіцествовала в Гомельском старостве. Поборы нату- 
рой в виде сена и дров могли заменяться денежным побором 
в размере З грошей за каждый воз сена. Затем были введены 
повышенные поборы натурой: с каждой службы староста по- 
лучал 2 воза сена и 2? воза дров ““. 

Что касается Свислочской волости, то с каждой службы 
державца получал половину бочки жита, половину бочки 
овса, 2 воза сена и 2 воза дров, причем все натуральные по- 
боры, за исключением дров, могли заменяться деньгами “”. 

Наконец, к поборам с населения Дубровницкой волости 
добавлялась еце повинность -- вносить платы «за поклон», 
за бобров и куниц -- земскому подскарбию, писарю, кхлючнику 
и подключнику. Кроме того, вместо выхода на сторожу и тяг- 
лой повинности население должно было вносить денежную 
плату “9, 


12. 8. І. Даўгяла. Сьвіслацкая воласьць у 1560 г. «Наш край», 1997, 
Мо 2, стр. 28. 

з АСД, т. ПІ, стр. 946, 965, 968. 

“АВК, т. ХІІІ, стр. 348--877. 

5. 5. І. Даўгяла. Сьвіслацкая воласьць у 1560 г. «Наш край», 1927, 
Хе 12, стр. 29. 

5. АСД, т. ПІ, стр. 246 и сл. 
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Что касается населения Гомельского староства, то на него, 
как ий на население Свислочской волости, не налагалось допол- 
нительных поборов. По-видимому, на Гомельское староство ие 
распространялись те пормы обычного права, которые упоминает 
инвентарпая опись Дубровницкой волости. Но зато в Гомель- 
ском старостве населению было тяжелее, чем в Дубровийцкой 
волости, поставлять в пользу старосты сено и овес. Одно ком- 
пенсировало другое; а населению было, конечно, совершенно 
безразлично, кому оно должно было платить. 

Пазванные мероприятия правительства имели громадное 
финансовое и экономическое значение. Правительство фор- 
мально установило повинности служб, сел и волостей, опреде- 
лило повинности перед державцами и земскими урядниками 
и заменило поборы денежными платами, в результате чего 
в будуіцем стало невозможным возникновение каких-нибудь 
недоразумений из-за поборов. Все это, однако, означало рез- 
кое ухудшение материального положения сельского населения. 
С другой стороны, последнее теперь точно знало, сколько оно 
должно было платить и поэтому могло легче бороться с раз- 
личными злоупотреблениями, если таковые случатся в буду- 
цем. 

Однако при замене натуральных повинностей денежными 
и при точном определений обьема остаюіцисхся поборов нату- 
рой литовско-русское правительство не уничтожило прежнего 
самоуправления волостей, благодаря которому вообіце было 
возможным распределение обіцих повинностей, налагавшихся 
на сельскую обіцину. Правительство оставило старцев пред- 
ставителями волостей. В распоряжений старца находи- 
лась служба; кроме того, он был освобожден от всех иных пПо- 
боров. 

Замена натуральных повинностей денежными имела гро- 
мадное экономическое значение для населения восточных 0б- 
ластей. Население вступало в тесную связь с рынком. Для 
того, чтобы получить деньги, необходимые для уплаты повин- 
ностей, которые ревизоры накладывали на службу или на 
село, население было вынуждено продавать на рынке про- 
дукты своей хозяйственной деятельности. 


УІ 


Другую группу чиншевиков образовали те, которые 
были обязаны отправлять какую-либо тяглую повинность. 
Повинности и платы этих тяглых людей состояли: 

а) из работ на дворе княжеского замка; 

б) из поставок натурой, которые отчислялись в господар- 
ский скарб; 
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в) из подачек самим старостам и княжеским урядникам 
в местностях, в которых это сохранялось. Тяглые повинности 
этих крестьян также были различными и пеопределенными, 
как и поборы натурой ий платы. 

Крестьяне сел, которые были приписавы к княжескому 
Оршенскому замку, должны были работать в замке, причем 
каждая служба была обязана, «с чим им врадник роскаже», 
отрабатывать день в неделю. Кроме того, осенью все службы 
были обязаны принимать участие в стройтельных работах по 
замку, если для этого имелась какая-нибудь нужда. Наконец, 
если Это было необходимо, население обязывалось закидывать 
в озера большой невод. По-видимому, все эти повинности были 
старинного пройсхождения, й автору инвентарной описи Ор- 
шанского замка нужно было только занести их в опись, не 
добавляя чего-либо от себя“. 

Что касается населения Горбовицкой волости, то оно было 
обязано: доставлять по санному пути в Ригу золу, которая 
добывалась в горбовицких лесах; исполнять тяглые повинно- 
сти по отвозу медовых поставок; косить сено и собирать 
копны по указаниям урядника; воздвигать новые постройки 
ий ремонтировать старые; чинить, в случае необходимости, 
княжеские мельницы; возить дрова и стружку (опилки); обра- 
батывать огороды, копать грядкий, сажать капусту. Впрочем, 
последний вид повинности должны были выполнять только 
четыре села, расположенные поблизости замка. 

Вероятно, и в Горбовицкой волости устава зафиксировала 
только старинные обычай, и можно предположить, что при 
установлений платов й повинностей в восточных областях 
великокняжеские ревийзоры без изменений записали лишь то, 
что до той поры выполнялось для господаря Ў. 

Обіцегосударственные повинности состояли из обложения 
определенной суммой денег и поставок различчых продуктов 
натурой. Так, оршанцы со всего подлежа:іцего обложению села 
платили 8 пудов меда, хмеля солянку и 32 гроша денег. 

Все эти поборы приходились на все село, а их распределе- 
ние пройзводило само население”. В Горбовицкой волости 
обнаруживается такое же различие в платежах. Последние со- 
стояли из: 1) 9 грошей мерной платы за жито ий овес; 2) от- 
воза жита на двор наместника, согласно обычному праву; 
3) ежегодной поставки по одной бочке овса и жита. Все Эти 
поборы брались с каждой отдельной службы. При замене 
этих натуральных повинностей денежными, обіцая сумма 


47 ДМАМЮ, т. І, стр. 131. 
48 М. В. Довнар-Запольский. Очерки по организации западно- 


русского крестьянства, прилож. 41. 
9. ДМАМЮ, т. І, стр. І3і. 
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поборов, приходившая на одну службу Горбовицкой воло- 
сти, составляла 62 гроша, йли З руб. 88 коп. по довоенным 
ценам “9, 

Устава Горбовицкой волости также представляла собой 
кодификацию обычного права, однако, как видио из нее, реви- 
зоры пе только зафиксировали повинности, но й подвергли 
их ревизий, уменьшив некоторые платы и вовсе отменийв 
другие. 

Неодинаковымий были и иплатежи местным старостам. Кре- 
стьяне, которые были приписаны к Оршанскому замку, не 
вносили старосте специальных платежей. По всей вероятно- 
сти, староста получал определенную долю из обіцих поборов 
с села. Население волости платило 10 грошей за сенокос и 
20 грошей за рыболовство (неводничему). Кроме того, тяглые 
данники должны были поставлять Витебскому замку 34 пуда 
меда и платить 60 грошей деньгами?!. 

Более разнообразными были доходы урядников Горбовиц- 
кой волости. В их пользу взималось: 1) б грошей с каждой 
службы в качестве бирчего; 2) «куничное» -- за девку 12 гро- 
шей и за вдову -- 30 грошей, если брачуциеся были из одной 
волости; если в результате замужества имел место уход в дру- 
гую волость, то «куница» за девку повышалась до 17 грошей; 
3) волочебное -- подачка странствуюіцим певцам в размере 
2 грошей с каждой службы; 4) 4 гроша за сторожу; 5) по ку- 
рице и б яйц с каждой службы. 

Таким образом, ревизия 1560 г. сохранила разнообразие 
повинностей, которые суіцествовали «с давна» и которые 
в отдельных местностях так суіцественно отличались одна от 
другой. И эти повинности были зафиксированы ревизией или 
заменены денежными поборами. 

Само собой разумеется, что аграрные реформы, проведен- 
ные в западных областях, должны были в дальнейшем осуіцце- 
ствляться и в восточных. Разумеется, их можно было провести 
лишь постепенно, после того как обіцая экономическая конь- 
юнктура создает те благоприятные условия, при которых 
станет возможным осуіцествление радикальных аграрных ме- 
роприятий, которые окончательно порвут со старым обычным 
правом и создадут иные экономические основы для сельского 
населения восточных областей. Этот процесс аграрных преоб- 
разований протекал крайне медленно и на своем пути встре- 
чал немалые трудностай. 


9 Одна бочка жита засчитывалась за 40 грошей, одна бочка овса -- 
за 20 грошей, І копа грошей -- З руб. 75 коп.; 1 грош -- 6,25 коп.; І пенязь “з 
068 коп. («Наш край», 1927, Ме 12, стр. 32.). Имеются в виду цены, 
сушествовавыиие до первой мировой войны (прам. ред.). 

5: ДМАМЮ, т. І, стр. 131. 
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Аграрные мероприятия 1560 г. прекратили те разногласия, 
которые возникали между населением и наместниками из-за 
повинностей, исполняемых в пользу последних. В результате аг- 
рарных мероприятий было проведено разграничение в преде- 
лах волостей и сел. 

Аграрные мероприятия имели целью определить повинно- 
сти со стороны службы, однако одновременно они сохранили 
сравнятельно большое число поборов, взимавшихся со всего 
села в целом. Такая экономическая политика, несомненно, 
была направлена на ограничение крестьянского самоуправле- 
ния и обнаруживала тенденцию поставить сельское население 
под непосредственный контроль господарского наместника. 
Хотя экономические мероприятия литовско-русского прави- 
тельства и не касались исторически возникіцего крестьянского 
землепользования, уже сам факт, что были определены гра- 
ницы села ий со службы стали взиматься поборы, указывает 
на стремление правительства внести индивидузльный момент 
в исполнение повинностей и одновременно зафиксировать те 
земельные участки, которые находились во владений кресть- 
янской массы и были тесно связаны с крестьянской службой. 

В результате экономических мероприятий литовско-рус- 
ского правительства 1560 г. большая часть повинностей была 
заменена денежными, вследствие чего сельское население 
вступило в тесную связь с внутренним рынком и все крестьян- 
ское хозяйство приняло торговый характер. 

Разумеется, литовско-русское правительство не могло огра- 
ничиться этимй мероприятиями, тем более, что во второй по- 
ловине ХУІ в. возникли условия, которые правительство сочло 
благоприятными для перехода к новой форме землевладения 
ий землепользования. 

Прежде всего необходимо отметить прирост населеция и 
его переселение на восток. Правительство, понятно, не могло 
допустить свободной колонизаций, которая пройзводилась за 
счет населения западных и центральных областей. Правитель- 
ству было важно, чтобы все колонисты, в которых оно, впро- 
чем, очень нуждалось, находились под его контролем. Во вто- 
рой половине ХХІ в. правительство организовало в новых об- 
ластях стройтельство городов и поселений, привлекая для этой 
цели население и освобождая его на несколько лет от поборов 
до нормализаций его экономического положения. Лишь по- 
том с этих новоселов стали взимать обычные платы. Так, Мо- 
гилевская волость была, по-видимому, заселена быстро. Мо- 
гилев был естественным экономическим центром всей области. 
Отделившись от волости, Могилев стал постепенно расширяті 
свой права как города и добился предоставления ему маглде- 
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бургского права, которое окончательно выделило Могилев 
в особую административно-экономическую единицу 7”. Рост 
Могилева вполне понятен. Через Могилев проходили пути на 
восток и на запад--к Познани, Гнезно ий Торуню, куда ездили 
могилевские купцы. Могилев стал торговым центром, в кото- 
ром собирались представители торгового капитала с целью 
закупки различных товаров, на которые имелся спрос на внут- 
реннем и внешнем рынках. Не зря различные зкономические 
постановления запрешали горожанам закупку товаров у ме- 
стного населения и тем самым исключали нанесение уцсерба 
могилевским купцам в их торговых операциях. По-видимому, 
могилевские купцы также стремились завоевать рынок и 
сконцентрировать в свойх руках весь внутренний и внешний 
товарообмен 9. Заменив все повинности денежными, устава 
1560 г. предоставила населению право охотиться на различ- 
вую дичь и бобров, умолчав, однако, что должно было делать 
населепие со своей добычей. По-видимому, крестьяне имели 
право свободной продажи, поэтому не зря сола устремился 
торговый капитал. 

Поскольку восточные области постепенно втягивались 
в торговый обмен, то для литовско-русского правительства 
было очень важно определить такой курс экономической по- 
литики, при котором ценные товары не попадали бы непосред- 
ственно в руки купцов, а проходили бы через руки великокня- 
жеского наместника. Если правительство пока еце не реша- 
лось ограничить право на свободную охоту, то оно все же 
было вынуждено поставить право на охоту под свой контроль 
и стремилось извлечь из охоты максимальную для себя вы- 
году. Это стремление к монополизациий найболее ходовых 
товаров, которые были необходимы для внешнего рынка, 
вподне понятно й полностью соответствует тем припципам 
торговли, которым литовско-русское правительство следовало 
в западных областях. Переход к новым земельным отноше- 
ниям и к новой экономической политике осушествился не 
сразу. До окончательного уничтожения старых земельных от- 
ношений и старой единицы обложения правительство стало 
осушцествлять нововведения, внешне не нарушгя земельных 
отношений. Правительство сохранило службу в качестве еди- 
ницы обложения и велело только измерять всю землю службы 
в волоках. Все поборы, которые раньше взимались со службы, 
исчислялись теперь с определенного числа волок. Но так как 
волоки были сконцентрированы в одной службе, то державца 
должен был взимать поборы не с владельцев волок, а с вла- 
дельцев служб. С другой стороны, медовая плата, как и 


2. Беларускі архіў, т. І, Менск, 1927, Мэ б, 7, 17, 19, 10. 
3. АЗР, т. ЦІ, Ме 28, 77. 
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прежде, собиралась со всего села. Вследствие такой системы 
поборов старые явления смешивались с новыми и все яснее 
становилось стремление перейти к новой системе поборов, хотя 
одновременно старое обычное право оставалось в силе. К со- 
жалению, отсутствие данных не позволяет установить, в какой 
степени эта система была распространена в восточных обла- 
стях. Характерной для новой организации сел и волостей была 
система, которая стала применяться в имениий Бобр, располо- 
женном на территории Могилевской волости. Это имение по 
повелению господаря было передано витебскому воеводе 
Станиславу Пацу. По этому поводу 16 января 1573 г. была 
составлена инвентарная опись, которая теперь дает возмож- 
ность определить черты той экономической политики, которая 
была сстественным следствием аграрных мероприятий 1560 г. 
и одновременно являлась первой ступенью аграрных реформ 
ХУІІ в.7'. По-видимому, хозяйство Могилевской волости было 
ешце слабо развито. Население деревень было освобождено от 
работ ий тяглых повинностей, что было явным показателем сла- 
бого развития фольварочного хозяйства. С другой стороны, 
население было обязано отвозить в место назначения жито и 
овес, а также сдавать другие продукты, которые взимались 
с крестьянских земель в пользу господаря. Сельское население" 
было обязано ремонтировать мосты, плотину, мельнйцу на 
р. Бобр и, если необходимо, стройть новые. Держатели 
службы с каждой службы, с определенного числа волок, пла- 
тили денежный налог --чинш. Медовая плата с каждой 
службы составляла І!/» пуда, иногда эта плата несколько по- 
вышалась или уменьшалась, но только в одном случае она 
была повышена до З пудов. 

Что касается других повинностей, как денежных, так и 
натуральных, которые хотя и исчислялись с волок, но взима- 
лись с каждой службы, то плата прежде всего вносилась 
в виде чинша. При этом чинш взимался не со всей земли, 
а только с обрабатываемой. Невозделываемая земля обложе- 
нию не подлежала. 

В инвентарной описи земля, в зависимости от качества 
почвы, делилась на категории, однако размер чинша зависел, 
по-видимому, от того, должен ийлий не должен был с той или 
иной службы браться побор. В последнем случае чинш суі!це- 
ственно повышался от 50 грошей до І копы грошей. Кроме 
того, все село платило 5 грошей бирчего. 4 гооша за вепря, 
14 пенезей за кликовіцчину, І! грош церкви, по одной солянке 
жита, овса или за жито и овес могли платить 20 грошей. 

Что касается повинностей и платов в пользу державцы, то 
ему причиталось: треть доходов с огородов, четвертый сноп 
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с обработанного поля и половина скошенного сена. За это во- 
лость была освобождена от отвозов по указанию старосты и 
от охоты на бобров в пользу старосты. Сельсхое население 
сохранило право охотиться на бобров, но за это должно было 
отдавать старосте половийну того, что оно добывало в лесу. 
Вторая половина подлежала оценке и прелоставлению в рас- 
поряжение старосты, с которого жители волости получали за- 
тем деньги за сданных бобров. Кроме того, жители волости 
были освобождены от сдачи вепрей. Паконец, население было 
обязано чинить желоба и лестницы Ў”. ПоеРиннести крестьян, 
которые сидели на службе, разделенной на волоки, были раз- 
личны. Литовско-русское правительство сохранило все эти 
различия повинностей и только постепенно заменяло их де- 
нежными. В этом отношении сохранийлась традипия 1560 г. Но 
одновременно следует указать на намерение правительства 
расценить все повинности в денежном выражении, а уплату 
чинша сделать зависимой не от службы, а от определенного 
числа волок в службе. Большое значение имеет тот факт, что 
литовско-русское правительство, предоставив жителям восточ- 
ных областей право охотиться на бобров, отменило право 
свободной продажи бобровых шкурок. Кроме того, староста 
получал половину шкурок, тогда как другая половина переда- 
валась ему для оценки и продавалась ему же. Понятно, что 
установление им цен на бобров также не соответствовало ийн- 
тересам населения. Навязанная цена уменьшала доходы насе- 
ления восточных областей. 

Инвентарная опись имения Бобр ничего не говорит об орга- 
чиазаций управления селом, за исключением указания на нали- 
чие старца, который должеп был распределять службы среди 
населения и сам должен был взимать чинш с волоки, владея 
тремя волоками и сдавая только половину пуда меда ЎЎ, 

Экономические принципы, которые были положены в Оос- 
нову инвентарной описи, по сравнению с экономическими ме- 
роприятиями 1560 г. означали шаг вперед. Но у на этом пра- 
вительство не могло остановиться. Опубликсвание уставы 
1594 г. явилось для Могилевской волости новым мероприя- 
тием, которое сделало возможным проведение волочной 
померы У”. 

В Могилевской уставе заметно сильное влияние действо- 
вавшей в западных областях уставы на волокй, терминоло- 
гию которой использовали авторы Могилевской уставы и прин- 
ципы которой стремились перенести на Могилевскую волость. 
Если реформа 1560 г. сохранила «старину», не коснувшись 
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организаций волостного управления, то Могилевская устава 
обратила на это особое внимание и стремилась подчицить 
войта контролю и суду местного уряда. [з отличие от волочной 
уставы войт избирается жителями волости и утверждается 
ревизором, без согласия которого он не может быть снят со 
своей должности. В своей административно-хозяйственной 
деятельности войты находились под контролем уряда и вы- 
полняли его поручения. Выступая в качестве представителя 
своего войтовства перед урядом и соседними владельцами при 
тяжбе между ними и жителями волости, войт янлялся в этом 
случае не столько представителем населения ў заіцитником 
его интересов, сколько чиновником, который хорошо знает 
особенности образа жизни жителей своего войтовства и может 
зашцицать не только иптересы последнего, но и интересы вели- 
кокняжеского скарба. 

Правда, Могилевская устава сохранила коллективное рас- 
пределение платов за рыболовство и ловлю бобров, а также 
распределение медовой платы. Она сохранила распределсние 
платоз населения на основании пунктов (параграфов), кото- 
рые были обіцими для всего населения. С другой стороны, 
распределение «волостных порубов» было изьято из компетен- 
ций волостного схода, что, конечно, ограпичивало самоуправ- 
ление обшины. Сохранив службы, Могилевская устава одно- 
времепно определила число волок в каждой службе. При этом 
волоки были разделены на две категории: на осадные, Т. е. 
волоки колонистов (поселенцев), и на тяглые. ГПоявление тяг- 
лых волок является доказательством развития фольварочного 
хозяйства. Что касается повинностей, которые взимались 
с осадных и тяглых волок, то их обіций характер развивался 
под непосредственным влиянием волочной уставы, которая 
была опубликована для западных областей. 


УПІ 


Аграрные мероприятия в Восточной Белоруссии во второй 
половине ХУІ в. постепенно подготовили почву для более ра- 
дикальной реформы как крестьянского землевладения, так и 
землепользования. Правительство не могло остановиться на 
принятых решениях. Земельные наделы, хотя ий разделенные 
на волоки, как и раньше, были неодинаковыми. Отсюда вполне 
понятно, что обіцая экономическая коньюнктура позволила 
перейти к проведению аграрных реформ только к началу ХУП в 
Реформы были осушцествлены в весьма трудных условиях. 
С одной стороны, напряженные отношения с Москвой только 
затрудняли осушествление новых аграрных планов. С другой 
стороны, имеются сведения о крестьянских восстапиях, Кото- 


144 


рые делали невозможным для ревизоров выполнение тех за- 
дач, которые поставило перед ними правительство. Недоразу- 
мения между населением и правительством не прекратились 
й после реформы 1560 г. Администрацня пред'ьявляла населе- 
нию повышенные 1ребования; население зашциіцало свой о0быч- 
ные права й жаловалось на поведение администрации. Прави- 
тельство вполне понимало, что нужно уравнять поборы с еди- 
ницы плоцади земли й при проведений аграрных мероприятий 
в. Бобруйском старостве подчеркивало необходимость устра- 
нения недоразумений между администрацией и сельским на- 
селением, потому что крестыяне, сидевшие на волоках, не 
знали, в каком размере они должны были платить чинш со сво- 
их земельных наделов 99. Правительство перешло к проведению 
аграрных реформ в 1611 г., а измерение волок закончилось 
только в 1639 г. Частичное измерение волок правительство 
проводило значительно раньше; мы располагаем сведениямя, 
что в 1598 г. ревизоры Петр Кавецкий ий Матвей Полюбинский 
по распоряжению земского подскарбия пройзвели йзмерение 
волок в любоницких селах. Однако ревизия не была оконча- 
тельной, ибо впоследствий был шройзведен контроль ийЗмере- 
ний, поборов й работ, которые должно было выполнять насе- 
ление 99, 

В 1611 г. по указанию великого князя для проведения аг- 
рарной реформы были послацы секретарь господарского скар- 
ба Ян Корсак и земский писарь Ошмянской волости инстига- 
тор Великого княжества Литовекого Николай Пузелевекий 99, 
В ІбІЗ г. земский подскарбий Ярош Волович назначил Адама 
Сабловского, служивіцего в скарбе великого князя, третьйм 
ревизором 51. В 1619 г. Корсак умер и на его место «для окон- 
чания измерения й становления чинша» был назначен тот же 
Адам Сабловокий “2. В 1626 т. умер ревизор Пузелевский, и на 
сего место был назначен писарь Речицкой волости Степан 
Рагоза 9. Завершение аграрной реформы и составление описй 
Бобруйского староства было поручено ревизору Евстафию 
Кердею, гродненскому подсудку 6“. 

Аграрная реформа в Бобруйском старостве должна была 
проводитыся совместно с администрацией, которой івменялось 
оказывать ревизорам всяческое содействие. Посланные реви- 
зоры должны были измерить Бобруйское староство и ввести 
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в нем тот порядок, который уже был заведен в западных об- 
ластях. Устанавливая такие же земельные отношения, как и 
в других областях, ревизоры должны были установить новые 
платы и повинности, не притесняя, однако, каким-либо обра- 
зом подданных. С целью уничтожения коллективного земле- 
пользования, земли, находившиеся в частных руках, могли 
отчуждаться в пользу господарского замка, причем их вла- 
дельцы сразу же должны были получать вознаграждение. 

Ревизоры также должны были расследовать все те недо- 
разумения, которые возникали при проведении аграрной ре- 
формы. 

Все распоряжения ревизоров впоследствий подтвержда- 
лись подписью господаря и тем самым становились оконча- 
тельными. Направляя бобруйскому старосте письма о посылке 
ревизоров, правительство разослало специальные письма с та- 
ким же уведомлением панам и земянам, горожанам и всему 
населению Бобруйской волости. Правительство указывало, 
что до сего времени, вследствие различных трудностей, нельзя 
было осуіцествить реформу, но теперь оно намерено провести 
ее, «дабы увеличить доходы и успокойть земельпое владение». 
Чтобы успокойть местных землевладельцев, правительство 
указывало, что ревизорам сразу же будет дано указание о по- 
правке, если на то будут законные основания, однако одно- 
временно правительство призывало землевладельцев не чинить 
ревизорам никакого препятствия. То же самое содержалось 
в уведомительном послании к земянам, горожанам и ко всей 
волости. Нам нейзвестно, как отнеслись к аграрным рефор- 
мам зайнтересованные в них грутпы населения. Можно лишь 
предполагать, что ревизорам со стороны населения было про- 
явлено некоторое сопротивление и непослушание. Это под- 
тверждает специальное послание Сигизмунда ЦІ 95, которос 
было отправлено ревизорам и в котором упоминалось о недо- 
разумениях с населением и повелевалось наказывать тех жи- 
телей волости, которые отказывались брать измеренные на 
волоки наделы земли. 


ІХ 


Бобруйская устава была опубликована в 1626 г., когда по 
всему староству полным ходом проводились аграрные преоб- 
разования. По всей вероятности, правительство при измере- 
ний волок в других восточных областях руководствовалось 
теми же принципами, как и в уставе Бобруйского староства 
о волоках. Эта устава была построена на принципах уставы 
1557 г., однако в частностях суіцествовало некоторое различие 
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между обейми уставами. Это становится вполне понятным, 
если учесть экономическое различие между восточными и за- 
падными областями,-- различие, которое не могла уничтожить 
даже обцая уравнительная аграрная политика. В уставе 
1626 г. ясно отразились особенности положения и организация 
белорусского крестьянства восточных областей. Задача уставы 
заключалась в том, чтобы показать те основы, на которых 
должна стройться жизнь сельского населения восточных обла- 
стей. 

Устава 1626 г. прежде всего определяет обязанности вели- 
кокняжеской и сельской администрации. Обязакности велико- 
княжеского уряда напоминают обязанности, определенные 
уставой 1557 г. Уряд стойт во главе староства п должен сле- 
дить за тем, чтобы господарское хозяйство не терпело ника- 
кого ушцерба. В отношений определения обязанностей уряда 
устава 1626 г. довольно лаконична по сравнению с уставой 
1557 г., в которой довольно подробно перечислялись обязанне- 
сти уряда. К обязанностям уряда относятся: 

І. Наблюдение за пустыми волоками, которые, чтобы По- 
высить доходы господарского скарба, должны быть Ввзяты 
в держание как свойми, так й сторонними людьми. 

2. Распределение бортных деревьев среди сел, с которых 
взимается медовая плата. 

З. Выдача разрешений на постройку корчем у больших 
дорог. 

4. Зашита великокняжеской монополии н? спиртные на- 
ПИТКИ. 

5. Отправление правосудия при уголовных делах. 

б. Присутствие в суде обшины и принятие окончательных 
решений в делах, подпадаюшцих под юрисдикцию этого суда. 

В отличие от западных волостей, восточные не были разде- 
лены на войтовства, а сохранили свое прежнее волостное деле- 
ние. Во главе волости стояли старцы и заказники. В Бобруй- 
ском старостве было только два старца, так как староство 
уже давно было разделено на две половины: Виленскую и 
Троцкую. Во главе сел стояли заказники. В протпвоположность 
волостным старцам в дореформенное время их теперь назна- 
чало правительство. Они были уполномоченными правитель- 
ства, а не населения. Обязанности старца были довольно раз- 
нообразными и в обіцем мало отличались от обязанностей вой- 
та, определенных уставой 1557 г. Старец, действовавиший под 
руководством господарского уряда ий контролируемый послед- 
ним, смотрел за жизнью своей половины волости. Он давал 
указания заказникам относительно своевременяого поступле- 
ния платов в господарский скарб, присутствовал при уплате 
«порубов» в уряд, был обязан представлять уряду каждого 
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подданного, который не был в состоянии платить налоги, чтобы 
тот давал обьяснения о причине неуплаты; он заботился о це- 
лостности границ всех сел волости. Затем старец смотрел, 
чтобы чужие не заходили в господарские поместья, а поддан- 
ные пе присвайвали себе чужой земли. Ежегодно старец про- 
верял установленные границы и исправлял их, в случае нару- 
шения, с помоіцью землемера. Через каждые З года старец 
пройзводил полный пересмотр границ как в отношении грани- 
чаших друг с другом соседних частных участко; земли, так и 
в отношений взаймного разграничения волок или разграниче- 
ния их от расположенного неподалеку господарского леса. 
В случае неповиновения старец должен был уведомлять об 
этом уряд и со своей стороны следить за тем, чтобы господар- 
ское ийму:іцество не териело никакого ушцерба. Старец наблю- 
дал за тем, чтобы население не повреждало строений и борт- 
ных деревьев и чтобы не нарушались границы пустых волок. 
Если возникала необходимость в возведении укреплений, по- 
чинке стен или в какой-либо работе в замке, то старец забо- 
тился 9 том, чтобы вся волость незамедлительно приходила 
на помоіць. Работы пройзводились в присутствий старца, ко- 
торый не должен был передавать функций контроля заказни- 
кам. Если необходимо было содержать жолнеров, то по реше- 
нию уряда на их содержание выделялись деньги или 
продовольствие; в первом случае собранная сумма распреде- 
лялась по волостям. По требованию волости старец был 0бя- 
зан отчитываться перед урядом или перед господарским 
ревизором, если последний находился на месте. Наконец, ста- 
рец должен был следить за тем, чтобы пустые господарские 
волокк занимались «добрыми людьми»; если старец передавал 
кому-нибудь пустовавшую землю в аренду, то получаемую 
сумму он должей был вместе с господарским чиншем сдавать 
уряду. Предоставляя старцам большие полномочия, устава 
[626 г. ограничила эти полномочия исключительно Ххозяй- 
ственно-судебными функциями. У старца была отнята возмож- 
ность ий право бить подданных, но было разрешено это делать 
в отношений мошенников и «подлых людей». Если последние 
не исправлялись, их можно было посадить в тюрьму. Возлагая 
на старца такие ответственные обязанности, устава 1626 г. 
позволяла ему брать себе 2 волоки земли и освобождала их от 
всех поборов. 

Кроме того, старец получал побочные доходы за исполне- 
ние тех или иных обязанностей, как административно-судеб- 
ного, так и административно-хозяйственного характера. 

Помошниками старцев -- представителямий сел --были за- 
казники. Они выбирались от населения из числа надежных 
членов обцины, были главными помоцниками старца и дей- 
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ствовали по его указаниям. Они расследовали различные ме- 
стные жалобы и следили за порядком в доверенных им селах, 
проверяя прежде всего наличие изгороди с целью недопуіше- 
ния потравы. Если по небрежности изгородь не возводилась 
своевременно и вследствие этого некоторым жителям нано- 
сился уіцерб, то виновный должен был возместить весь уіцерб 
й, кроме того, заплатить в уряд б грошей. За исполнение свойх 
обязанностей заказник получал в свое распоряжение волоку 
земли, которая освобождалась от всех поборов, и, кроме того, 
за каждое определение уіцерба, нанесенного пэтравой, полу- 
чал І грош. Измеренийе волок в каждом старостве й необходи- 
мость поддержапия размеченных границ вынуждали правитель- 
ство держать в каждом имениий постояппого землемера. Земле- 
мер работал по указаниям дворового уряда и находился под 
контролем старца, который как административное лицо отвечал 
за нейизменность границ. Землемер получал за свою работу 
волоку земли, освобожденную от работ как в пользу замка, 
так и в пользу фольварка. 

При установлений повинностей сельского населения Боб- 
руйская устава определяет их также в зависимости от каче- 
ства почвы, которая разделялась на три категории: добрая, 
средняя и подлая. В эти категории не входили земли, которые 
отличались по качеству й расположению. Для них был уста- 
новлен специальный, несколько повышенный чинш. На осно- 
ваний уставы 1626 г. повинпости сельского населения опреде- 
лялись следуюіцим образом: 





























Качество почвы Чннш ес, зажы, Куры І Гуси [ Яйца Зено, Дрова, 
Добрая . . . . .[ 2 копы 1 1 2 1 12 1 йа; 
грошей 
Средняя. . . .. 1 1 2, 1 12, 1 10 
Подлая . . . .. 1 1 2, 1 412 1 10 

















Дрова и сено поставлялись двору великого князя в Боб- 
руйск. Кроме того, при сборе чинша подданные платили опре- 
деленную сумму денег с каждой волоки и с каждой бочки 
овса и ржи. Паряду с этим сельское население сдавало мед, 
что распределялось по отдельным волокам, в зависимости 0О1 
числа имевшихся бортных деревьев. При этом следовали сле- 
дуюшцему правилу: если до проведения измерения волок со 
службы взимался больший медовый побор, чем предполага- 
лось, то в таком случае и с волоки брался больший побор. 
Если же со службы брался меньший побор, то в этом случае 
количество меда, взимаемого с волоки, уменьшалось. В местно- 
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стях, где вследствие плохого качества почвы измерения волок 
не пройзводилось, медовый побор взимался на основе старых 
ревизий. Наконец, держатель каждой волоки был обязан дваж- 
ды в неделю работать на господарском дворе со свойми харча- 
ми. Затем по указанию администраций все волости должны 
были отрабатывать 12 дней в год и, наконец, в течение 4 недель 
в году исполнять различные работы в замке, из них две недели 
осенью и две весной, как это требовалось по старым уставам 
и «по старине». Кроме того, на сельское население возлага- 
лись ешце следуюіцие повинности: по тяглу и по стороже. Пер- 
вая выражалась исключительно в виде натуральных повин- 
ностей, а вторая могла заменяться деньгами: по б грошей с во- 
локи и І осьмине жита (от 2 до 4 четвериков) специально за 
выставление сторожа. 

В противоположность уставе 1557 г. устава 1626 г. не знает 
осадных крестьян, предусматривая уплату части повинностей 
натурой и не допуская денежной замены. Повинности населе- 
ния становились более сложными и дифференцированными. 
Следует указать на то, что одновременно в ззпадной части 
Белоруссий стала заметна тенденция к увеличению повинно- 
стей, возлагавшихся на население. Все денежные платежи и 
натуральные поставки, причитавициеся господарскому скарбу, 
должны были доставляться исключительно в замок или на гос- 
подарский двор. Как правило, это пройзводилось в течение 
октября месяца, за исключением поставки сена и дров. Постав: 
ка последних пройзводийлась в три срока. Песвоевременное 
йсполнение повинностей вследствие сознательной небрежности 
или вследствие злоупотребления каралось денежным штрафом, 
который после расследования устанавливался урядом. 

Если крестьянин имел уважительную причину, он освобо- 
ждался от штрафа. Аналогичным образом брался штраф за 
невыход на работу без уважительной причины (за каждый 
пропушенный рабочий день). Кроме того, виновный должен 
был отработать это время. Ёсли крестьянин не выходил на 
работу, то, чтобы избежать штрафа, он должен был уведо- 
мить об этом своего соседа или заказника Паконец, в соот- 
ветствий с уставой на волоки от 1557 г. устава 1626 г. запре- 
цала откупаться от работы. Освобождались от нее только 
жители отдаленных сел, но за это они были обязаны платить 
державце І копу грошей. 

Бобруйская устава хотя и сохраняет право подданных в от- 
ношений пользования лесными и речнымн богатствами, од- 
нако они не могут вполне свободно располагать доходами от 
свойх занятий. Подданные могли ловить бобров, но они не 
могли продавать их без уведомления великскняжеского уряда. 
Уряд определял цену, однако, таким образом, чтобы поддан- 
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ный не терпел уішцерба; только в случае отказа уряда от закуц- 
ки, подданному разрешалось продавать бобров третьему лицу. 

Охота в пушцах не разрешалась подданным; если поддан- 
ному удавалось добыть лося или козулю, то мясо сдавалось 
державце. Мелкие звери оставались в распоряжений самого 
подданного; если он хотел продать их третьему лицу, то дол- 
жен был поступать так же, как и при продаже бобров. Чтобы 
избежать обмана подданных, устава точно определяет цену 
убитого волка или лисицы. Кроме того, в уставе содержатся 
некоторые предписания, касаюіциеся сохранения спокойствия 
и безопасности. 

Бобруйская устава представляла собой попытку организа- 
ций хозяйства в восточных областях на основе новых прин- 
ципов. Она стремилась также уничтожить старые формы зем- 
левладения и землепользования и организовать фольвароч- 
ное хозяйство. Теоретически в определенном обьеме эти ме- 
роприятия были проведены, но аграрные реформы не уничто- 
жили ни коллективного землепользования, ни коллективных 
повинностей. Отдельные села располагали обіцими сеножатя- 
ми. При проведениий аграрной реформы единицей плоіцади 
земли считалась волока в 30 моргов. В суіцности это была 
только расчетная единица, поскольку на практике число мор- 
гов в волоке было крайне различцым, что, конечно, зависело 
от качества почвы: так, например, встречались волоки с 60 
моргами земли. Устава 1626 г. не привязала подданных к зем- 
ле, она предоставляла им право свободного переезда из одной 
волости в другую, при условий наличия замены. При выезде 
из волости подданный был обязан распродать свое имушество. 
Суд обіцины также не был уничтожен уставой 1626 г.; его со- 
хранение частично об'ьяснялось оставлением пргжней органи- 
зации волости. Впрочем, компетенция суда обшины была не- 
значительной. Он занимался только рассмотрением незначи- 
тельных правонарушений, касаюіцихся собственности. Па 
суде присутствовали все держатели господарских земель. За- 
седания суда обіцины пройсходили в присутствий урядового 
вижа. За судом было оставлено только право вести следствие; 
формулирование виновности и установление наказания было 
делом уряда. 

Перевод с немецкэго Б. А. Константанова. 


Яце бег Різіогізсвеп Мізвепесраўі вет бошўеі- 
ипіоп. Когігёве ійгег Уегігеіег Ибёйгепа аег 
«Пиазвізвепеп Нізісгікегіросре»ў регапзіаііеі іп Вехт- 
(іп..., Вегіін, 199. 








ИНСТИТУТ ХОЛОПСТВА В ВЕЛИКОМ КНЯЖЕСТВЕ 
ЛИТОВСКОМ В ХУ- ХХІ зв. 


І 

Конец ХУ в. является переломным моментом в организации 
феодально-поместного Великого княжества Литовского в свя- 
зи с увеличением спроса на продукты сельского хозяйства как 
на внутреннем, так и на внешнем рынке. Благотриятная сель- 
скохозяйственная коньюнктура. побуждала великого князя и 
феодалов-помециков принимать меры к увеличению пройзво- 
дительности и доходности своих хозяйств. Инициатива в этом 
отношений принадлежала найболее крупному землевладель- 
цу -- великому князю, который, начиная с 1514 г., стремился 
ввести известную систему в организаций хозяйства свойх поме- 
стий для усиления их пройзводительностий и поднятия доход- 
ности. Великий князь начал осушцествлять свой хозяйственные 
мероприятия по организации хозяйства с опубликования уста- 
вы 1514 г. и закончил проведением новой землеустройтельной 
политики, известной под именем «волочной померы», которая 
повлекла за собой как уничтожение прежнего обіцинного быта 
сельского населения, так и организацию фольварочного хозяй- 
ства на отдельном участке земли, выделенном из обіцего ко- 
личества земель, находившихся прежде во владений сельского 
населения. Эти аграрные мероприятия укрепляли баріцинно- 
крепостное хозяйство и вместе с тем способствовали массовому 
закрепошению сельского населения великокняжеских имений. 

Эти хозяйственные мероприятия сначала вводились в вели- 
кокняжеских дворах Западной Белоруссий й Литвы, посколь- 
ку западная часть Великого княжества Литовского была уже 
крепкими нитями связана с западно-европейскеми рынками, 
предьявлявшими найбольший спрос на сельскохозяйственные 
продукты феодального поместья. 

Все хозяйственные мероприятия великокняжеского прави- 
тельства осушествлялись посредством усиления нажима на 
закрепошцаемое и закрепошценное население феодального по- 
местыя. Вместе с тем они также затрагивали интересы «челя- 
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ди невольной» -- лиц несвободного состояния, живших при 
дворах великого князя. 

Частные землевладельцы, преследуя те же хозяйственные 
цели, принимали меры к организаций своего поместного Хо-. 
зяйства на баршинно-крепостном труде. 

Землеустройтельная политика середины ХУІ в.-- момент 
первостепенной важности в ийсторий юридического оформле- 
ния и укрепления феодально-крепостнических стношений, но 
эта сложная проблема требует отдельного исследования. За- 
дача настояіцей статьй -- проследить эволюцию холопства 
в Великом княжестве Литовском вплоть до его юридической 
ликвидаций статутом 1568 г. Без всестороннего изучения во- 
проса о холопстве в Великом княжестве Литовском невозмож- 
но составить себе отчетливое представление о формированиий 
крепостного права в Белоруссии и Литве, тем более, что 
этот вопрос до сих пор мало привлекал внимание йсследова- 
телей. 

Первым, кто подошел к изучению источников холопства 
в Великом княжестве Литовском, был Ф. И. Леонтович'!. Для 
того времени тематика Леонтовйча была нова и свежа, и его 
исследование обратило на себя внимание ученых, занимавших- 
ся историей Украины, Белоруссии и Литвы. Но основным недо- 
статком исследования Ф. И. Леонтовича является его юридиче- 
ский догматизм. Леонтовича интересует юридическая норма, 
характеризуюцая правовое положение холопов, но самая нор- 
ма рассматривается им вне связи с социально-зкономической 
средой, без изучения которой становятся необьяснимыми как 
эволюция холопства, так и законодательная его отмена. 

Несколько позднее тот же вопрос об источниках холопства 
был затронут И. Новицким?, но он, как и его предшествен- 
ники, подошел так же формально к изучению вопроса. В этом 
отношений исследование И. Новицкого не дало ничего нового, 
если не считать опубликования новых документов о челяди 
невольной в феодальных поместьях. 

Большим шагом вперед по сравнению с названными иссле- 
дованиями были соображения М. Любавского о значений холо- 
пов в качестве рабочей силы для феодального поместья 7. 
М. К. Любавский впервые затронул вопрос о хозяйственном 
значении холопства для феодального поместья, чо ограничился 
лишь характеристикой положения холопов на основе уставы 


Г Ф. Й. Леонтович. Крестьяне юго-западной России по литовскому 
праву ХУ--ХХУІ ст. «Киевские университетские известия», 1869, М 10. 

Ў? И. Новицкий. Очерк историй крестьянского сословия в юго-за- 
падной России в ХУ-- ХУІІІ вв. Киев, 1877. 

З М. К. Любавский. Областное деление и местное управление 
Литовско-Русского государства. М., 1899. 


158 


[529 г., преувеличив при этом значение в феодальном поместье 
труда холопов, которых он считал основной рабочей силой “. 
Совершенно правильны замечания М. Любавского, отвергаю- 
шие соображения В. Антоновича и И. Новицкого, которые обра- 
зование крепостного права в Великом княжестве Литовском 
связывали с Холопством и считали отдельных представителей 
холопов крепостными. Если стать на эту точку зрения, то сле- 
довало бы признать, что Великое княжество Литовское было 
страной развитого рабства, в которой господствовал, рабовла- 
дельческий способ производства, а между тем те же авторы 
признают, что холопов было немного. Не выяснив действи- 
тальных причин происхождения и развития крэпостного пра- 
ва, И. Новицкий и В. Антонович внесли много путаницы В Этот 
вопрос. 

Шагом назад была постановка вопроса о холопстве 
в Великом княжестве Литовском в более поздней работе 
Ф. Леонтовича”. Автор, к сожалению, игнорировал ценные 
наблюдения М. Любавского над социальным составом насе- 
ления господарских дворов, основанные на громадном мате- 
риале, извлеченном из архива Литовской метрики. Использо- 
вание этих данных побудило бы Ф. Леонтовича быть более 
точным и осторожным в свойх высказываниях. Методологиче- 
ские приемы Ф. Леонтовича довольно примитивны. Собранные 
им данные подвергаются весьма поверхностному изучению. Ов 
больше ограничивается констатированием фактов, чем их ана- 
лизом. К тому же Ф. Леонтович сам запутался в приводимых 
йм сведениях о челяди невольной, в частности о численности 
холопов, рабочую сйлу которых он также считает основной 
в феодальном поместье. Совершенно справедливо указывает 
Ф. Леонтович на немногочисленность челяди невольной в на- 
чале ХУІ в. К половине ХУІ в., по его мнению, ее количество 
увеличилось, но причины, которые могли содействовать чис- 
ленному росту холопства, остаются невыясненными, Ф. Леон- 
тович не только не разрешил вопроса, но сіце больше запу- 
тал его. 

Польский историк-юрист Ст. Кутшеба ограничивается изу- 
чением юридической стороны института холопства. К тому же 
и он допустил крупную методологическую ошибку, связывая 
пройсхождение крепостного права с институтом холопства 5. 


“М. К. Любавский. Областное деление и местное управление Ли- 
товско-Русского государства, стр. 313--319. 

5 Ф. Деонтович. К истории административного строя Литовского 
государства. Панский двор в Литовском государстве. Варшава, 1897, 
стр. 48 и сл. 

5 51. Киіггера, Нізіогіа цэітгоіц РоізкКі и гагузіг. С2е5ё ІІ. Ца -- 
Імож -- Жагэтаўа, 1921, зіг. 53--54. 
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Изучению истории холопства в Белоруссии и Литве должен 
предшествовать анализ той юридической терминологии, кото- 
рой пользовались судебные организаций в ХУ и начале ХХІ в. 
и Литовский статут 1529 г. как памятник феодгльного права 
Великого княжества Литовского. 

Действовавшая в русских землях Великого княжества Ли- 
товского Русская Правда для определения лип несвободного 
состояния пользуется разнообразной терминологией: «челядь». 
«челядин», «холоп», «раб», «роба», «холопство обельное». 
В феодальном праве великого княжества часть терминов Рус- 
ской Правды была вытеснена новой терминологией. Так, на- 
пример, вышли из употребления термины Русской Правды 
«холоп», «раб», «роба» как показатели полной юридической 
неволи. Правда, термин «обель» еце сохраняется в юридиче- 
ских документах также в смысле «вечности» владения, но им 
пользовались только при составлений актов купли-продажи: 
«купил сельцо обель», «купил двор отчинный обель вечно», 
«купил село и отчину обель». Певыкупленное заложенное име- 
ние можно было продать, что также обозначалось термином 
«обель» («в тех свойх пенезях обель») 7, но ий этот термин 
также выходил уже из пользования в историко-юридических 
актах, относяцихся к Западной Белоруссии и Литве. 

Терминология Русской Правды содержалась только 
в «Уставной Грамоте Киевской земли»: «а коли будеть чоло- 
зек или холоп, йли роба на господара своего сочити, ино с Чо- 
ловеком и с холопом, и з робою суда нет, а чоловека и холопа, 
ий робу господаря выдати» ?. Киевская Уставная Грамота не 
допускает также показаний рабов на суде в качестве свидете- 
лей. Показание холопа не имеет силы. В этом отношений Ки- 
евская Уставная Грамота сохранила один из самых главных 
признаков, свидетельствуюіцих об отсутствии правоспособно- 
сти и дееспособности холопов. 

В историко-юридических документах ХУ и начала ХХІ в. 
можно отметить наличие различной терминологий. Пайболее 
распространенным термином, свидетельствовавиим о принад- 
лежности мужчины или женіцины к несвободному состоянию, 
был термин «челядь невольная», встречаюіцийся уже в дани- 
нах великого князя Казимира“. Под этим термином обычно 
понимали, независимо от пола и возраста, совокупность всей 


"Ф. Леонтович. Акты Литовской метрики, т. І. Варшава, 1898, 
Хо 228, 337, 347, 401, 454 (далее-- АЛМ). 

М. Любавский. Очерк истории Литовско-Русского государства. 
М., 1915, прилож. ІУ, стр. 3. 

7 ДМАМЮ, т. І, стр. бІ. 
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рабочей силы несвободных людей, находившихся в том' или 
ином великокняжеском йли частновладельческом иймений. 
Иногда «челядь невольная» означала отдельное лицо. Нередко 
в документах встречается термин «челядь»; это свидетель- 
ствуст о том, что данный термин настолько вошел в жизнь, 
настолько стал популярным, что добавление к нему еіце дру- 
гого термина -- «невольная» -- редакторы юридических доку- 
ментов признавали излишним !?. С другой стороны, в судеб- 
ных актах того времени не раз встречается термин «челядь 
вольная», под которым надо понимать вольных людей, нахо- 
дившихся на службе в поместье и исполнявиших различные по- 
винности по дому и хозяйству в помешцичьей усадьбе. В хо- 
зяйственном отношений между дворовымий слугами свободны- 
ми й несвободнымий не было никакой разнины, ий поэтому 
вольные слуги могли называться челядью. На практике бывали 
случай, когда и собственник имения находйл возможным рас- 
сматривать свободную челядь как несвободную и считал вее 
непосредственной своей собственностью !!, 

Вполне понятно, что термин «челядь невольная» широко 
распространился на территории Великого княжества Литов- 
ского в тот период, когда процесс экономической и политиче- 
ской консолидаций великого княжества принял уже более или 
менее отчетливые формы. 

Документы ХУ и начала ХУІ в. знают несколько катего- 
рий челяди невольной. Известны «челядь отчизная», «челядь 
позычанная», «челядь поспольная». Юридическое положенйе 
этих категорий челяди ничем не отличалось от положения че- 
ляди невольной вообіце. Челядь невольная могла находиться 
в индивидуальном или коллективном владении, если сохраня- 
лась неделимость родового иму:цества. Отсюда становится по- 
нятным употребление в документах термина «носпольная» !7. 
Иногда челядь могла быть отдаваема во временное пользова- 
ние для услуг другому лицу. Такая челядь называлась «позы- 
чанной». В 1521 г. Боярыня Духна со своймий сыновьями 
предьявила иск своей дочери Марине Янушковой Федькович, 
требуя возвраішения находившейся у нее ее «челяди неволь- 
ной» -- Ганны с детьми. Свидстель, сын истицы, показывал, 
что его мать при выдаче своей дочсри замуж «позычила на 
послугу доцче своей и сестре нашой», а потом мать требовала 
возврашения «жонки», но дочь не вернула ее. Ответчица Ма- 
рина утверждала, что она «от матки своей не слыхала, естли 
бы то была челядь позычаная» 13. Челядь невольная, которая 


РИБ, т. ХХ, ки. І, стр. 94, 152, [61], 218 и др. 
М. Там же, стр. 17, 1582. 

2 Там же, стр. 1426. 

З Там же, стр. 1582. 
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была собственностью владельца родового имени (дедины), 
называлась «челядью отчызновой»: «то челядь моя невольная, 
отчизная, тую челядь мели предки мой, дед и отец мой мел» “'. 

Однако рядом с этим найболее распространенным терми- 
ном в судебных актах пользовались й другими терминами, ко- 
торые также свидетельствовали о принадлежности лиц, как 
мужчин, так ий женіцин, к несвободному состоянию. ІІринад- 
лежность мужчины к несвободному состоянию характеризует- 
ся термином «паробок невольный». Этот термин вошел 
в употребление в правление великого князя Казимира ий встре- 
чается уже в земельных пожалованиях последнего !3. Акты 
конца ХУ и начала ХУІ в. хорошо знают этот уже внолне сло- 
жившийся термин !9. Для обозначения принадлежности муж- 
ского лица к несвободному состоянйю иногда пользовались 
терминами «детина невольный» и «невольник» !”. Что касается 
принадлежности женцин к несвободному состоянйю, то, как 
обіцее правило, пользовались термином «жонка невольная» 
или «девка невольная» 19. 

Кроме того, йнвентарь, составленный в Смоленске в. 1499 г. 
и описываюшций иймуіцество, оставшееся после пана Юрия 
Глебовича, пользуется терминами «челядь невольная, мужики 
и жонки», а для обозначения взрослых несвободных употреб- 
ляет термин «челядь большая» 17. Актовая терминология ХУ и 
начала ХУІ в. оказала влияние и на терминологию Статута 
1529 г.-- первого кодекса феодального права Великого кня- 
жества Литовского; термин «челядь невольная» встречается 
во многих статьях Статута ?. Статуту известен также термин 
«невдольник» 7!. 

Кроме того, составители Статута пользовались терминами 
«человек невольный», «челядь», «челядии невольный», «че- 
лядин» ??. Для обозначения принадлежности женіцины к не- 
свободному состоянию Статут обычно ийспользует термин 
«жонка невольная» 73. Помимо этого, Статуту 1529 г. известен 
термин «слуга», равнозначный термину «челядин», поскольку 


“ Там же, стр. 249, 250, 316, 334, 376, 482. 

15 ДМАМЮ, т. І, стр. 48. 

16. АЛМ, т. І, Ле 89, 167, 364 ий др.; РИБ, т. ХХ, кн. І, Ме 98, 184, 189. 

7. РИБ, т. ХХ, кн. І, стр. 806, 1207. 

18. Там же, стр. 128, 312 и др. 

“М. К. Любавскияй. Областное деление й местное управление... 
прилож. 9. 

9 Статут Великого княжества Литовского 1529 г. «Временник Москов- 
ского обіцества истории и древностей российских», кн. 18, М., 1854, разд. ІУ. 
арт. 1; разд. ХІ, арт. 6; разд. ХІІ, арт. 8 (далее -- Статут 1529 г.). 

21 Там же, разд У, арт. 17; разд. ХІ, арт. 13. 

22 Там же, раза. ХІ, арт. 5, б, 9, 10, ІІ, 19. 

2 Там же, арт. 5, б, 7, 10. 
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юридическое положение слуги ни в чем не отличалось от юри- 
дического положения невольника 7. 

Таким образом, под термином «челядь невольная» следует 
понимать все несвободное население. М. Любавский совершен- 
но прав, отказываясь различать челядь невольную от пароб- 
ков и видеть в последних «особый класс людей, который слу- 
жит связуюшим звеном между невольниками в тесном смысле 
и отчичами, крепостными людьми» 77, что пытались доказать 
в свое время И. Новицкий и польский проф. Ст. Кутшеба 79. 


Шш 


Челядь невольная -- необходимая принадлежность панско- 
го двора. При пожалованиях великим князем земель в част- 
пцое владение, челядь невольная находилась в числе прочих 
аб'ьектов пожалования: «дано ему двориіце..., а пятеронадца- 
теро челяди невольное»; «а дали... до права а не вечно... люди 
и челядь», «поделили промежи себя село... й люди, и челядь»; 
«записала ему пани Гоштовтовая Талуша и з людьми, и з че- 
лядию» ?”. 

При великокняжеских и частновладельческих дворах челядь 
невольная находилась в качестве рабочей силы. Она вспахива- 
ла дворовую пашню, ухаживала за скотом, выполняла разные 
работы в самой усадьбе, составляла домашнюю прислугу пана. 

Отсутствие документов не позволяет положительным обра- 
зом разрешать вопрос о численности челяди невольной, но мож- 
но с уверенностью сказать, основываясь хотя бы на тех немно- 
гочисленных данных, которые находятся в распоряжении иссле- 
дователя, что количественно челяди было немного. Дело в том. 
что для конца ХУ и первой четверти ХУІ в. сохранилось очень 
небольшое количество инвентарей -- хозяйственных описаний 
имений, которые позволяют определить удельный вес в феодаль- 
пом хозяйстве рабочей силы -- челяди невольной. Так, при ве- 
ликокняжеском поместье Бирштаны челяди невольной числи- 
лось 108 душ обоего пола, но в то же время при нем находи- 
лось «осочников двадцать и чотыри, под волостным приставом 
Петром осмдесят служоб, под приставом посельским Мацком 
девеносто и тры службы, под Римошом сто служб..., под Мер- 
кусом шестьдесят и семь служоб..., под Талисом сорок служоб, 
под Можелем, семдесят ий пять служоб.., под Тимошем тры- 
дцать и тры службы, под Свинуским приставом под Мелком 


24 Статут 1529 г., разд. ХІ, арт. 14; разд. ХІІІ, арт. 5. 

5 М. К. Любавский. Областное деление и местное управление..., 
стр. 814 

26. 51. Ко(гтера. Указ. соч, стр. 88 

27 АЛМ, т. І, Ле 27, 103, 123. 
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тридцать и пять служоб» 78. Определить численность населения 
всего поместья Бирштаны не представляется возможным, так 
как «служба» -- это повинность, которую несет на своего вла- 
дельца крестьянское хозяйство -- двор. Такой двор мог нахо- 
диться во владении индивидуальной семьй, но в состав двора 
могло входить и несколько дымов, так что двор в таком случае 
представлял собой очень сложную кровнородственную или 
сябринно-товариіцескую организацию. Двор Бирштаны был до- 
статочно крупным феодальным поместьем. Крестьяне еіце со- 
храняли волостную обшцину, но не имели выборных старцев, их 
заменили «пристава», под управлепием которых находилось все 
население волости. Все население двора Бирштан было «осоч- 
никами», охранявшими великокняжеские пуішци и зверей. ІІри 
дворе пе было значительной дворовой запашки, так как весь 
рабочий инвентарь представлен 10 волами и 7 клячами. При 
наличии такого немногочисленного рабочего инвентаря нельзя 
было вспахать значительное количество земли. Несомненно, что 
лашня обрабатывалась челядью невольной как для нужд дво- 
ра, так и для удовлетворения потребительских нужд самой че- 
ляди невольной, получавишей месячину. Б инвентаре не указано, 
сколько было среди челяди невольной мужчин, женшцин и детей. 

При великокняжеском дворе Перелая, где числилось 160 во- 
лостных людей, не было совсем челяди невольной. Хотя при 
Перелайском дворе была заведена собственная запашка, на 
которой было посеяно 90 бочек овса, но в самом дворе не было 
«ни одного вола, только одна кляча старая, а в дворе в свир- 
нех ничого нет». Отсутствие челяди невольной при Перелайском 
дворе понятно. При усадьбе не было домашнего скота, а при 
этих условиях челяди невольной нечего было делать, так как 
усадебная запашка обрабатывалась волостными людьми ?. 

При дворе Волковыйском числилось всего 10 семейств па- 
робкав, живших отдельными домами, т. е. имевших свое само- 
стоятельное хозяйство. В то же время при том же дворе было 
46 служб тяглых людей. В самом дворе не было ничего, кроме 
«свиней 2, гусей семеро, утитичу 3». При таком состоянии 
усадебного хозяйства челяди невольной нечего было делать в 
усадьбе. Естественно, что она была вся посажена на землю и 
кормилась от своего хозяйства. 

Инвентарь тивунства Виленского, х сожалению сохранйв- 
шийся неполностью, сообіцает только данные о количестве че- 
ляди невольной. Так, при дворе в Вильне было 12 паробков 


2 М. К. Любавский. Областное деление и местное управление..., 
дрилож. 5. 

“9 Там же, прилож. б. 

39 Там же, прилож. 8. 


й 7 жонок: в Неменчыне - «челяди невольйой паробков [7, 
жонок осм», в Ошвинтанех -- «челяди невольной паробков 17, 
жонок 10» 31. 

Известен еіце инвентарь замка Витебского начала ХХІ в., 
также свидетельствуюіций, что при замковых дворах было не- 
много челяди невольной. Так, при дворе Лужосенском челядь 
невольная была представлена 15 паробками ий 5 жонками, 
«а робят малых пятеро»; при Любашковском дворе челяди не- 
вольной было «паробков осм, а малых робят двое»; при дворе 
Илемницком было только «паробков шесть, малых робят девя- 
теро, жонка одна». При дворах была заведена собственная за- 
пашка, но она обрабатывалась тяглыми людьми. Во дворах не 
было совсем рабочего инвентаря, за исключением «одной ра- 
бочей клячи» в одном дворе и «двух рабочих кляч» в другом 
дворе ??. Тяглые люди -- это баріцинно-крепостные крестьяне, 
которые «повинны службу уставичне служити». Вот почти все 
имеюіциеся в распоряжений исследователя данные, которые 
позволяют составить представление о численности челяди не- 
вольной при господарских дворах. Конечно, в хозяйстве усадьбы 
челядь невольная составляла основную рабочую силу, но в хо- 
зяйстве всего феодального поместья она имела ничтожное зна- 
чение, так как осповной рабочей силой были тяглые люди, бар- 
іцинно-крепостные крестьяне. 


Іў 


Немногочисленная при великокняжеских и частновладельче- 
ских дворах челядь невольная обычно содержалась двояким 
образом: она находилась на господском иждивении -- месячи- 
не или жила отдельпыми дворами, удовлетворяя свой продо- 
вольственные нужды продуктами своего домашнего хозяйства, 
иногда получая добавочное содержание от господского двора. 
Предоставление челяди невольной отдельного хозяйства свиде- 
тельствовало об убыточности содержания ее на месячине, о на- 
чавшемся процессе изживания челяди невольной как рабочей 
силы даже в дворовом хозяйстве. Этот процесс был нейзбежен 
в условиях полного господства феодально-крепостнических 0т- 
ношений. Уже в Киевской Руси, как показал акад. Б. Д. Греков, 
холопы осаживались на землю и в хозяйственном отношений 
располагали известной долей самостоятельности. Арт. 19 Судеб- 
ника великого князя Казимира 1468 г. заставляет паробков, 
совершивших впервые кражу, отвечать за нее свойм имуіцест- 


з: Там же, прилож. 9. 
2 М. К. Любавский. Областное деление и местное управление..., 
прилож. 5. 
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вом. Правда, хозяйственная устава 1514 т. великого князя Си- 
гизмунда І, предназначенная для великокняжеских дворов 
Виленского и Троцкого поветов, говорит о содержании челяди 
невольцой только на месячине 39, но это пе был единственный 
способ ее содержания, так как инвентарь двора Волковыйского 
указывает, что челядь невольная жила отдельными двора- 
ми, т. е. имела свое собственное хозяйство, а это было уже 
шагом к слиянию челяди невольной с крепостным крестьян- 
ством 79. 

В первой четверти ХУІ в. в положений челяди невольной 
при господарских дворах намечались серьезные изменения. Фео- 
дальное помсестье втягивалось в рыночные отношения. Великий 
князь, крупнейший землевладелец в Великом княжестве Литов- 
ском, был зайнтересован в поднятий пройзводительности и дДО- 
холности своего феодалыного поместыя. С этой целью в 1529 г. 
великий князь Сигизмунд І опубликовал новый хозяйствееный 
наказ -- «Уставу дворое наших у великом князьстве Литовском, 
тако в Виленьском, яко и в Гройнцком поветех». 

В основном новая устава была развитием тех начал, кото- 
рые были приняты во внимание при составлений первой уставы 
1514 г. 3”. В. уставе 1599 г. уделено достаточно внимания вопро- 
су о способе содержания «челяди 'невольной» и о найболее про- 
изводительном использовапий ее рабочей силы. 

Устава следуюцим образом определяет роль челядий неволь- 
ной в хозяйстве феодальной усадьбы: «теж, абы кождый дер- 
жавца каждого двора, еде есть челядь невольная, быдла в дво- 
рех наших мел досыть, й овшелыки сохи дворный, абы челядць 
невольная дворными сохами робила, к размноженью пашии и 
дворов паших» 39. Но рабочая сила челяди невольной и теперь 
не была основной в феодальном поместье. Устава 1529 г. отме- 
чает, что «вси подданный наши, который суть повинни службу 
уставячне служити, то есть люди тяглый тых зоставляем для 
работ, наших дворов, яко пашни ий подвод, то старому обы- 
чаю»? 

Таким образом, дворовая пашня в великокняжеских имениях 
обрабатывалась рабочей силой челяди невольной и тяглых лю- 
дей. Помимо работы на дворовой пашне, челядь невольная 
выполняла разные работы -- «будованье» -- во дворе феодаль- 
ного поместья, так как устава 1529 г. требует, чтобы «кождый 
державца дворы наши будовал, оправовал огородил, ставы 


32 Там же, прилож. 23. 

з: Там же, прилож. 8. 

35 В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в Литов- 
ско-Русском государстве, ч. І, М., 1917, стр. 111. 

36. Акты Западной России, т. 11, стр. 159, арт. 31. 

37 Там же, арт. 13. 
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й млыны, где могут быть роблены, а овшельки и В осень, Коля 
наших работ нет» “8. На обязанности челяди лежал уход за 
«кони стадный, абы были добре хованы» Ў”. Кроме того, «Жон- 
ки», находившиеся на месячине, были обязаны дать «постав 
полотна на каждый год»; при этом державца должен был обес- 
печить жонок необходймым сырьем -- льном, для чего извест- 
ная часть дворовой пашни засевалась льном. 

Челядь невольная жила или в самой усадьбе, или вне вее, 
имея свой собственные «приробки ий бонды». Те из холопов, 
«который обыходу и домов своих не мают», получали месячину 
четыре раза в году--«по бочце жыта, то есть, берла, водле 
обычая давного». Челядь невольная, ймевшая собственное хо- 
зяйство и движимое иймуіцество, также дополнительно к ДоХО- 
дам от хозяйства получала месячину -- «полуторы копы ржи 
на рок» “!. 

Устава 1529 г. не внесла ничего нового в хозяйственное по- 
ложение челяди невольной. Она ограничивалась лишь опреде- 
лением ее дворовых повинностей. В этом отношений не было 
разницы между челядью, жившей на господарском дворе, и че- 
лядьыю, ймевшей собственное, отдельное хозяйство, хотя Эта 
последняя группа челяди невольной по своему хозяйственному 
положению и сближалась с сельским населением. 

Вся устава 1529 г. в целом представляла собой попытку 
поставить ведение хозяйства в господарских дворах под Конт- 
роль правительства, с возложением ответственности на держав- 
цу за невыполнение им своих обязанностей как управляюцего 
господарскими поместьями. Видимо, устава 1529 г. выполнялась 
недостаточно, так как великий князь Сигизмунд-Август счел 
нужным в 1542 г. вторично ее опубликовать, й притом без вся- 
ких изменений “Ў. 

Во второй четверти ХХІ в. для феодального хозяйства скла- 
дывалась еіце более благоприятная коньюнктура. Западная 
Европа начала предьявлять более значительный спрос на сель- 
скохозяйственное сырье Великого княжества Литовского. Вели- 
кий князь и класе феодалов были очень зайнтересованы в уве- 
личений своей сельскохозяйственной продукций для вывоза ее 
за границу и вместе с тем в повыцении доходности иймений. 
В этих условиях устава 1549 г. становилась уже устаревшей и 
не могла удовлетворять тем задачам, которые преследовало ве- 
ликокняжеское правительство в своей хозяйственной политике. 


з8. Акты Западной России, арт. 18. 

39 Там же, арт. 30. 

9 Там же, арт. 7. 

“1 Там же, арт. ?. 

2 Архив юго-западной России, ч. “УІ, т. І, стр. 11. 
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Накануне перехода к новой землеустройтельной политика 
великий князь опубликовал «Уставу замков, держав и дворцов 
наших Великого княжества Литовского, так в Виленском, яко 
Троцким повете и яко ее старостве, державцы и урядници захо- 
вать мают». В исторической литературе она известна как Наказ 
старостам и державцам. Время опубликования повой уставы 
определено ПІ. Бережковым ““, точность наблюдений которого 
не вызывает никаких сомнений. До появления работы Н. Береж- 
кова, М. Довнар-Запольский пытался приурочить опубликова- 
ние уставы к более позднему времени, поставив ее в связь с 
опубликованием уставы на волоки 1557 г. Последнее предполо- 
жение опровергается тем, что новая устава по своему содержа- 
нию и хозяйственной направленности весьма близка к уставам 
1529 и 1949 гг.“ Согласно новой уставе, хозяйственная роль 
челяди невольной в феодальном поместье остается прежней. 
Державца, или урядник, обязан был использовать рабочую 
силу челядий невольной для работы на дворовой пашне при ло- 
моши господарского хозяйственного инвентаря, которым должно 
было быть обеспечено каждое великокняжеское поместье. Уход 
за рабочим скотом входил в обязанности холопов. В обязанно- 
сти «невольных жонок» по-прежнему входило тканье полотна. 
Каждая из них должна была Ддоставить на двор державцы 
50 локтей «полотна доброго». Кроме того, невольные жонки 
обязаны были летом «робить вшелякие работы», в которых нуж- 
дается дворовое хозяйство”. Девицы и малые дети, занятые 
уходом за скотом, освобождались от «давания полотна». Нако- 
нед, каждый державца должен был вести учет челядий неволь- 
ной. Ежегодно им составляется реестр челяди невольной 
с целью определить уменьшение или увеличение ее количества. 

Новая устава упоминает только о месячине, как основном 
способе содержания челяди невольной. Вместе с тем она воз- 
лагает на господарского державцу надзор за тем, чтобы каждый 
паробок ий женшина заслужили месячину своей работой как 
летом, так и зимой “9. Устава не упоминает о челяди невольной, 
сидевшей на небольших земельных участках,-- приробках, и о 
выдаче ей добавочного содержания от двора. Очевидно, соста- 
вители новой уставы не внесли никаких изменений в экономи- 
ческое положение этой челяди, ий паробки -- держатели неболь- 
ших земельных наделов -- получили месячину по нормам уста- 
вы 1529 г. 


З Н. Г. Бережков. Устава замков, держав и дворцов Сигизмунда- 
Августа, предшествовавшая волочной уставе. ЖМПП, 1911, Ле 5. 

а И. Пичета. Аграрная реформа..., ч. І, стр. 118--198. 

45 РИБ, т. ХХХ, стб. 607. 

“б Там же, стб. 605, 608. 
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Анализ инвентарей середины ХХУІ в. дает полное основание 
прийти к этому выводу. Несмотря на ограниченное их количест- 
во, можно с уверепностью сказать, что численность челяди не- 
вольной по-прежнему была незначительна. Это соображение 
подтверждается как инвентарями конца первой половины 
ХХІ в., так й Писцовымий книгами времени осуіцествления но- 
вой великокняжеской землеустройтельной политики, которая, 
как известно, уже не знает челяди невольной, так как она вся 
осаживалась на землю, о чем речь будет ниже. 

Количество челяди невольной по сохранившимся инвента- 
рям можно предстазить в следуюіцей таблице (см. ниже). 

Незначительцость челяди невольной свидетельствует 0б от- 
мираний холопства как формы рабочей силы, которой пользо- 
вались в феодальном поместье. Основную рабочую силу состав- 
ляли «тяглые люди» -- баріциниики-крепостные “. 

Часть челяди невольной находнлась на месячине и жила 
во дворе поместья. Инвентарь двора Ворненского упоминает 

















Время составления инвентаря Дворы Чароб- Жонкия] Дети 
11 нюня 1547 г.. Ворненский,. . . . . .] 4 4 9 
20 декабря 1549 г. Радошковичи ц . . . .. 9 5 Э 
б июня 1999 г.. Довгялишки . Э ы) 45 
20 декабря 1549 г. Костюшковский . . .. 2 Э 4 
20 декабря 1549 г. Каменецкий 1 - 1 
21 нюня 1947 г. ВидиниШкИй . . . . .. 4 ы З 





об отдельной «челядци» --помеіцений для челядий невольной. 
Видимо, вся челядь невольная находилась на месячине, хотя в 
инвептаре не указаны ее размеры. В ийнвентаре замка Радошко- 
вичи сообіцены сведения о земельных участках -- приробках 
челяди невольной. Они состояли из пашни ий сенокоса, но сено- 
косы не были обязательной составной частью земельного участ- 
ка челяди невольной. В одном и том же дворе одни паробки 
пользовались и пашней и сенокосом, другие имели только паш- 
ни “9, Размеры пахотной земли и сенокоса определялись бочка- 
ми урожая ий возами сена. В одном ий том же дворе они были 
не одинаковы. Так, челядь невольная замка Радошковичи была 
посажена на земельные участкий от 2 до 7 бочек при сенокосе 


7. В. И. Пичета. Указ. соч., стр. 178--180. 
18 ДМАМЮ, т. І, стр. 911--919. 
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в 2--8 воза. Обычно собственники «бондов» й держатели прий- 
робков получали месячилу в размере З коп на семью. Получа-. 
ли месячину только взрослые, дети. кормились от родителей., 
Только пастухи -- мальчики и девицы, не бывшие поставницами 
или работавшие в качестве прачек «на врадников», не получая 
регулярной месячины, кормились от «господарского ключа» З. 

Приведенные выше данные позволяют прийти к выводу, что; 
и во второй четверти ХУІ в. челядь невольная занимала в Дво- 
ровом хозяйстве второстепенное место. Вся тяжесть работ на 
дворовой пашне падала на «тяглых людей» -- баріцинников- 
крепостных. Челядь невольная с развитием феодально-крепост- 
нических отношеций теряла свое значение как рабочая сила, 
оставаясь пережитком, обреченным на окончательное отмч- 
рание. 

Челядь невольная составляла нераздельную часть того или 
другого земельного владения. Она являлась той движимой соб- 
ственностью, которая находилась при иймений и которой владе- 
лец мог распоряжаться по собственному усмотрению; в То Вре- 
мя как, согласно Статуту 1529 г., владелец поместья мог про- 
дать только одну треть своей земли ??, он мог по собственному 
усмотрению свободно распоряжаться своей движимостыю. 
Обычино при разделе имений между владельцами на равные час- 
ти челядь невольная, как всякая движимость, подлежала раз- 
делу ?!. Помимо этого, челядь невольная была обьектом отдель- 
ных гражданско-правовых сделок. Она, прежде всего, могла: 
быть предметом продажи. Собственник челяди невольной при. 
составлений соответствуюіцей купчей крепости выдавал за- 
продажный документ, который давал акту продажи юридиче- 
скую силу. Обычно такой документ должен был иметь печать 
и подпись свидетелей, без которых запродажная сделка не име- 
ла юридической силы, и при возбуждении исков о незаконном 
удержаний челяди невольной ответчику приходилось доказы- 
вать свое право на владение ссылкой на других свидетелей, 
которые могли бы удостоверить акт продажи на «братию свою; 
и сторонний, которым заведомо, как я тую челядь покупил В 
мужа Болтромея» ??. Челядь невольная могла быть предметом 
залоговой сделки -- заставы -- со стороны ее собственника 93, 
При составлений духовного завеіцания челядь невольная обыч- 
но перечислялась вместе с движимой собственностью 7“. 


4 Там же, стр. 95. 

Статут 1529 г., раза. І, арт. 16. 
5! АЛМ, т. І, Ле 963. 

52 РИБ, т. ХХ, ки. І, Ло 396. 

53 Там же. 

з“ Там же, Ме 339. 


165 


У 


Основные источники холопства уже были отмечены Русской 
Правдой. Оци же сохраняли свою силу и в Великом княжестве 
Литовском. Статут 1529 г., кодифицируя шляхетское феодаль- 
ное право, конечно, должей был внимательно отнестись К инсти- 
туту холопства, и действительно, институт этот получил в Ста- 
туте 1529 г. всестороннее освеіцение. 

Согласно Статуту 1529 г., холопство -- состояние наследст- 
венное. Дети холопов также становились холопами. Статут к 
первому ийсточнику холопства относил тех, «которые здавна В 
неволи суть, або з невольных ся родят» Ў”. В данном случае Ста- 
тут 1599 г. стойт на почве холопского права Русской Правды. 
Правда, в этом раннем законодательном памятнике феодальной 
эпохи нет об этом прямого указания, но косвенные данные всё 
же имеются. Для современников Русской Правды наследствен- 
ность холопства была настолько очевидна, что кодификатор 
даже не счел нужным об этом упомянуть. Только в статье ПІро- 
странной Правды об опекунах-родственниках можно найти кос- 
венное подтверждение этому. Опекун за то, что «кормил и пе- 
чадовался» о свойх опекаемых, получает право пользоваться 
доходами от эксплуатацип имуіцества, в частности «от челядй 
плод или от скота» 99. 

Вторым источником холопства, согласно Статуту 1929 г. 
были пленные, «которые полоном заведены из земли неприятель- 
ской» 97. В Русской Правде нет упоминания о том, что плен -- 
источник холопства. По всей вероятности, кодификаторы ран- 
него русского феодального права не сочли необходимым отме- 
тить плен как источник рабства, так как право на обраіцение 
пленных в рабов установилось обычаем и не нуждалось в юри- 
дической нормировке. 

Третьйм источником холопства Статут 1529 г. считает выда- 
чу истцу лица, приговоренного к смертной казни за любое пре- 
ступление, исключая «злодейства». Если истец поіцадит выдан- 
ного ему преступника и не убьет его, то он становится холопом. 
Равным образом будут невольниками и «дети их, которые ся 
будут потом родити» 98. Этот источник рабства также известен 
Русской Правде, согласно которой за убийство «безо ВСякИяЯ 
свады» преступник выдается вместе с женой и детьми «на поток 
ий на разграбление» 9”. Юридическая практика Великого княже- 
ства Литовского ХУ и начала ХХІ в. установила за убийство 


55 Статут 1529 г., разд. ХІ, арт. 13. 

Русская Правда. М.--Л., 1940; Пространная Правда, ст. 99. 
7 Статут 1599 г. разд. ХІ, арт. 13. 

58 Там же. 

59. Пространная Правда, ст. 7. 
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смертную казць, причем ответственность за совершенное пре- 
ступление не распространялась на детей и жену убийцы, если 
они не принимали участия в преступлении 99. В этом отношенин 
Статут только подвел обобіцаюіцие итоги судебной практике 
достатутового времени, К четвертому источнику холопства Ста- 
тут относит брак стороны свободной с несвободной, если только 
одна из сторон, вступаюіцих в брак, знала о невольническом со- 
стояний другой стороны. Естественно, что дети от такого брака 
будут находиться в состоянии холопства («хто-б ведаючи жон- 
ку невольную, Хотя человек волный, ее понял, тогды и сам в 
неваолю мает быти и дети их, будь музского стану або женского, 
тым же обычаем и жонка мает быти, если бы за неволь- 
пого пошла ведаіочи, тогды и сама в неволю поддается и дети 
их») бі 

Русской Правде известно возникновение холопства по суду. 
Должник, «аже ли пропиеться или пробиеться, а в безумьй 
чюжь товар испортить, то како любо тем, чии то товар, ждуть 
ли ему, а своя им воля, продадять ли, а своя им воля» ??. Таким 
образом, Русская Правда предоставляла истцу право либо про- 
дать должника, либо оказать ему снисхождение и дать от- 
срочку. 

Времений первого Статута уже нейзвестна неволя как на- 
казание за невыполнение принятых на себя долговых обяза- 
тельств. Экономическая жизнь стала более сложной, и земле- 
владельцы могли принять иные меры к обеспечению отданпой 
взаймы денежной суммы: заставой людей должника, или за- 
писью кредитору части родового имуіцества, йли вступлением 
во временное управление имением или частью имения, в за- 
висимости от размеров долга?“. Разумеется, так могли обес- 
печивать свой долг только собственнияки недвижимого имуце- 
ства. Но ответчиками по долговым обязательствам могли быть 
ий «люди простого стану». Судебная достатутовая практика зна- 
ла два решения: либо частновладельческие люди выдавались 
головой истцам, либо же их собственнийк, не желая терять ра- 
бочую силу, уплачивал взаймообразно взятую ими сумму 
денег б“. 

При развивавшихся феодально-крепостнических отношениях 
обрашение должника в холопа было явно невыгодно: такого 
холопа надо было содержать. Более выгодным было ислользо- 
вание его рабочей силы. Статут, признавая, что «человек вол- 
ный за жадный выступ не мает взят быти у вечную неволю», 


59 РИБ, т. ХХ, кн. І, Ле97. 

5: Статут 1529 г., разд. ХІ, арт. ІЗ. 

92. Пространная Правда, ст. 54. 

93 РИБ, т. ХХ, кн. І, Ме 66, 216, 492; кн. П, Мо 42, 232 
6: Там же, кн. І, Ле 148; ки. ІІ, Ле 934. 
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вводит систему рассрочек при выплате занятой суммы, из 
расчета 12 грошей за год работы, если собственник дал 8 
пользование должника «присевок на пожиток». В противном 
случае год работы оцепивался «полкопы грошей, а жонце двад- 
цать грошей». Неотработанный долг переносится на детей из 
принятого Статутом расчета Ў. 

Русской Правде известно добровольное поступление в хо- 
лопство посредством самопродажий. Она лишь требует, чтобы 
при заключений этого юридического акта были соблюдены 
определенные правила. Статут допускает самопродажу и про- 
дажу вольным человеком свойх детей в рабство, но признает 
такие сделки условчыми, если они были заключены во время 
голода. Самопродавшийся или проданный в неволю Вольный 
человек или его сын обязаны оставаться в неволе у покупшика 
в течение года; по истечений года («як год минеть») такие 
временные холопы могут, уплатив запродажную сумму, вер- 
нуться в свое прежнее вольное состояние. Разумеется, если та- 
кой вольный человек не в состоянии выплатить следуемую сум- 
му, то он должен отработать полученные им деньги согласно 
принятой в Статуте расценке Ў, 

Наконец, Статут закрепил за владельцами холопов право 
распоряжаться свойми холопами как собственностью Ў”. 

Таким образом, законодательство Статута 1529 г. о челяди 
невольной обобіцило судебную практику ХУ и начала ХХІ в. 
на основе которой формировалось «невольничье право» вели- 
кого княжества Литовского. 


УІ 


Состояние холопства -- состояние наследственное. Собствен- 
ник вправе распоряжаться холопом по своему усмотрению. Оп 
мог его отпустить на волю, оформив соответственным докумен- 
том предоставление ему юридической свободы. Без наличия 
такого юридического документа освобожденные холопы не Мог- 
ли считать себя вольнымий. Такие документы, разумеется, имелй 
силу при рассмотрениий отдельных исков, которые касались че- 
ляди невольной. Так, при рассмотрений дела боярина Станке- 
вича по обвипению его в том, что он дал приют беглому пароб- 
ку жены Варфоломея Подейковича, был предьявлен документ 
об отпуске на волю паробка, и слонимский державца, которому 
приходилось рассматривать это дело, признал паробка вольным 
человеком, а иск -- не подлежаіцим удовлетворению З, 


5 Статут 1529 г. разд. ХІ, арт. 7. 
6 Там же, арт. ІІ. 

б7 Там же. 
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Холопы могли стать свободнымя и по завеіцанию. Так, боя- 
рин слонимский Войтко Юшкевич отпустил на волю «четыре 
человека братенийча, которые были в него в неволи». Правда, 
отпушенные на волю не совсем стали вольными, так как они 
были причислены к разряду тяглых людей ий былй обязаны 
служить, «потому, как и иншие люди тяглые служат». Челядь 
невольная в отдельных случаях могла освободиться от холоп- 
ства по суду, если судья убеждался в вольном пройсхождений 
истца 99. Так, невольник Левонец, возбудивший дело о свободе, 
доказывал ее тем, что его мать была вольной. На суде выясния- 
лось, что его мать была «невенчанной» женой его отца-- па- 
робка, й суд освободил его «с той неволи: маеть он кому хотя 
пи служити» 7, 

От холопства можно было освободиться, предоставив на 
свое место заместителя'!. 

В судебной практике ХУ и начала ХХІ в. встречались слу- 
чай, когда вольные люди работали на свойх господ на протя- 
жении многих лет как челядь невольная. Иногда таким свобод- 
ным людям, ставшим в силу давности челядью невольной, уда- 
валось добиться восстановления своей свободы 7. Пе раз суду 
приходилось разрешать вопрос, считать ли челядью невольной 
детей, родившихся от сожительства свободного человека с 
«жонкой невольной». Этот вопрос уже стоял перед кодификато- 
рами Русской Правды. Последііяя признала, что дети рабыни 
от «мужа» не имею права на наследство, но получают свободу 
зместе с матерью””. Судебная практика времени Литовского 
статута стояла в этом вопросе на точке зрения Русской Правды. 
Интересно следую:цее дело. Слонимский боярин Андрей Иваш- 
кович с невестками предьявил иск к детям Кондрата, которые 
родились от жонки невольной, но до предьявления иска владе- 
ли частью его имуіцества. Слонимский староста Ян Миколае- 
вич Радзивилович отказался призпать детей Кондрата «пароб- 
ками невольными», как этого требовала противная сторона, но 
вместе с тем он отказал детям жонки невольной в праве вла- 
деть недвяжимым имуцеством. Дети должны были лишиться 
части наследства й могли уйти из поместья «з их властными 
статки» 74, 

Если челядь невольная являлась собственпостью землевла- 
дельца, то на нем лежала обязанность содержать вее. В слу- 
чае, если владелец челяди невольной не пожелает кормить 


99 Там же, кн. ІІІ, Ме 160. 

79 Там же. 

71 Там же, Ле 90. 

72. Там же, кн. І, Ле 188. 

7. Пространная Правда, ст. 98. 
7. РИБ, т. ХХ, кн. І. Ле 98. 
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ее в голодные годы ий выгонит со двора и она сама себя прокор- 
мит,-- такая невольная челядь становится вольной. Однако че- 
лядь невольная должна была соблюсти при этом некоторые юри- 
дические формальности. Согласно Статуту, выгнанная со двора 
челядь должна была заявить об этом «враднику в повете», а В 
городах -- «враду местскому -- бурмистру, або меіцаном, иж 
их выбили». Земская или городская администрация должна 
была убедиться в справедливости сделанного заявления. Если 
и после заявления челяди невольной владелец отказывался ее 
кормить, то челядь «вжо вечне мает быть волна» ”. 

Во всех вышсуказанных случаях челядь невольная могла 
освободиться от холопства только с согласия своего владельца. 
Но Статут предусматривает случай, когда челядь невольная 
могла стать свободной и без согласия владельца. Это пройсхо- 
дило в том случае, если еврей или татары покупали христиан. 
Б этом случае воеводы, старосты ий державцы обязаны были 
«каждого хрестьянина» освободить от неволи. Купленные ими 
«на вечность» невольники и дети, рожденные от «купленое жон- 
ки», должны были работать на свойх господ в течение 7 Лет, 
по истечений которых они отпускались на волю. Из этой обіцей 
юридйческой нормы Статут дглал исключения для тех татар- 
землевладельцев, которые владели землями, пожалованными 
великими князьями. Ёсли при этих пожалованных имениях на- 
ходилась челядь невольная, то татары-землевладельцы сохра- 
няли за собой право владения ею 7". 


УП 


Положение холопов уже в период Русской Правды было 
очень тяжелым. Естественно, что у холопов должно было по- 
явиться стремление уйти от своего владельца и искать себе 
пристаниіца в другом месте. Законодательство Русской Прав- 
ды, охраняя интересы класса землевладельцев, приняло ряд 
мер, направленных против тех, кто давал убежиіце рабам. Так, 
в случае бегства челядина владелец обьявлял об этом на рын- 
ке. Те лица, которые дали пристаниіце беглым челядинам, были 
обязаны выдать их господину в течение З дней. В противном 
случае владелец имеет право вернуть холопов к себе, а лицо, 
давшее пристаниіце беглым, платит штраф в размере З гривн ”. 
Русская Правда запреіцает давать есть беглому холопу и ука- 
зывать ему дорогу. Виновные в этом уплачивают денежные 
штрафы по таксе: «за холоп 5 гривен, а за робу б гривен» "9. 


5 Статут 1529 г., разд. ХІ, арт. 12. 
16 Там же. 

77. Пространная Правда, ст. 32. 

78 Там же, ст. 112. 
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Феодальное право Великого княжества Литовского также 
выработало ряд юридических норм для заіциты интересов соб- 
ственников челяди невольной. Уже шляхетским привилеем 2 мая 
1447 г. великим князем дано было обеіцание не принимать в 
господарские имения зависимого от шляхты населения, как-то: 
людей «данпых, йзвечных, селенитых, невольных». Со своей сто- 
роны землевладельцы брали на себя те же обязательства. 

В судебной практике второй половины ХУ и начала ХУІ е. 
иски о незаконном владений или захвате челяди невольной 
были обычным явлением. Лица, виновные в предоставлени!і 
пристаниіца челяди невольной, подвергались наказанию денеж- 
ным штрафом "”. 

Статутовое законодательство обобіцяло судебпую практику 
и закрепило ее лоложительными юридическими нормами, но 
нормы Статута 1529 г. относительно пристанодержательства 
челяди невольной в суіцнести повторяют с незначительными 
изменениями нормы Русской Правды. Согласно Статуту 1520 г, 
есди кто-либо винсвен в том, что он, зная, что пришедіий Хх 
чему мужик или жонка невольная были челядинами, «вказал 
им дорогу або хлеба дал, або их в себе переховал», и это было 
доказано, то на виновного возлагалась обязанность искать убе- 
жавшую челядь. В случае ее неотыскания он «маеть тому, чия 
челядь, платити» 99. 

Статут 1529 г. выступает также против тех землевладельцев, 
которые принимали к себе беглую челядь, называвшую себя 
вольной. В случае, если собственник беглой челяди обратится 
к дэржателю вее с просьбой о выдаче и после двукратного обра- 
цения просьба его не будет удовлетворена, лицо, обвиняемое в 
незаконном держании челяди невольной, привлекается «ку пра- 
ву земскому». Если на суде подтвердится справедливость предь- 
явленных обвинений в незаконном держаниий беглой челяди и В 
отказе дать удовлетворепие требованиям владельца, то ответчик 
обязан «навезати ойого человека або челядина от того часу, 
как от него втекши в него мешкал подле Уставы тех прав», 
т. е. должен вернуть все убытки собственнику челяди невольной, 
Русская Правда, а вслед за нею и Статут 1529 г. устанавлива- 
ют порядок отыскания беглой челядий. В случае бегства челяди 
ге собственник должен был об этом обьявить 3!. После оглаше- 
ния о бегстве челяди лицо, у которого будет находиться беглая 
челядь, обязано вернуть ее собственнику. По Русской Правде 
за «переем» холопа уплачивается гривна 9”. Статут также тре- 
бует выплаты «перёема» тому лицу, у которого находилась 


79 РИБ, т. ХХ, кн. І, Ле 235, 265, 825, 356; кн. ПІ, Мэ 4, 203. 

89. Статут 1599 г., разд. ХІ, арт. 10. 

8. Пространная Правда, ст. 119; ср. Статут 1529 г., разд. ХІІ, арт. 7. 
92. Пространная Правда, ст. 113. 
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челядь, если только собственник челяди невольной «заповедал»- 
об этом 83. Но и в том случае, если при обьявлений о бегстве 
зеляди не было упомянуто об уплате «переема», то при отыска- 
ний челяди ее держатель обязан возвратить ее собственнику 
без всякого вознаграждения -- «позема». Если же кто-либо, 
давший пристаниіце у себя челяди невольной, не выдавал ее 
без «позему» или же взял «позем кгвалтом», силою, тогда ОН, 
как «за кгвалт», обязан уплатить 12 руб. грошей. Равным обра- 
зом, если кто-нибудь спрятал у себя челядь невольную, несмот- 
ря на то, что обьявлялось о бегстве челяди «поколку крат», 
а потом «в колку неделях», эта челядь будет найдена, тогда 
приютивший у себя челядь обязан «за страву толко от каждого 
челядина дати на неделю по грошу» 8“. 

Статут 1529 г., охраняя ийнтересы собственников челяди не- 
вольной, сурово карает всех тех, кто пытался «выкрасть» иля 
«вывести» челядь невольную. Пойманные с поличным на доро- 
ге, а также уличенные в предоставлений приюта беглой челяди, 
караются «як злодей» 89. 


ЎПІ 


Поскольку холоп не располагает никакой правоспособно- 
стью и дееспособпостью, то вполне понятно, что ответствен- 
ность за действия холопа падает на его владельца. Так, со- 
гласно Русской Правде, собственник отвечает за долги холопа 
перед угрозой потери последнего. Собственник отвечает и за 
кражу, пройзведенную его холопом. В противном случае со- 
вершившие кражу холопы выдаются пострадавиим лицам 39. 
Этой же точки зрения держится и Судебник Казимира Ягай- 
ловича 1468 г. 

Согласно арт. 19 Судебника, в случае, если совершивший 
«татьбу» паробок живет свойм хозяйством и владеет «бондою», 
потерпевший получает вознаграждение из его «боенды». При 
отсутствий у паробка движимого имуіцества огветственность. 
за кражу падает на господина. При вторичной краже паробок 
подлежит смертной казни -- «ино паробка увесити», хотя бы 
кража была «меныце полукопья». Судебная практика того 
времени придерживалась законодательства Судебника 8. 

Статут 1529 г. и здесь обобіцает нормы Судебника и его 
судебную практику. Статут также упоминает о хражах, совер- 
шенных паробками, владеюшцими «бондами». Статутовое право. 


93. Статут 1599 г., разд. ХІІ, арт. 7. 

8 Там же. 

55 Там же, арт. 8. 

58. Пространная Правда, ст. 116--194. 

97. РИБ, т. ХХ, кн. І, Ле 310; кн. ІІІ, Ле 130. 
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еше более сурово по сравнению с Судебником Казимира. Даже 
первичная кража ценностью только «в полтину грошей» ка- 
рается смертной казнью. Если украденные веіца будут стойть 
меньше «полтины», «тогда маеть з бонды его іикода плачона 
быти» или потерпевшему возвраіцается украденный предмет. 
а паробок подвергается наказаниню «пугами». Вторичная 
кража, «хотя што дссяти грошей стойть не будет», если пре- 
ступника поймают с поличным «лицом», карается смертью -- 
«на шибеницу выдати маеть» 89. 

Статут устанавливает порядок делопроийзводства по делам 
о воровстве, совершенном «человеком», схваченным «з лицем» 
на торгу или «у именьй княжском, и в панском, и в земян- 
ском». Задержанный с поличным «человек» должен быть от- 
правлен к его собственнику, который обязан «справедливость 
чинити» -- дать удовлетворение потерпевіей стороне 9?. В слу- 
чае, если собственник-пан откажет в суде потерпевшему, то- 
гда он обязан своего человека «перед судом нашим поста- 
вити». В противном случае пан будет вынужден «шкоду 
заплатити» -- вознаградить потерпевшего за  понесенные 
убыткыи 79. 

Наконец, Статут 1529 г., как и Русская Правда, становится 
на заішциту материальных интересов владельцев холопа, опре- 
делив «головіцину» -- денежный штраф в пользу собственника 
за убийство паробка йлй жонки невольной. Размеры голов- 
шины зависят от степени квалификации холопов. За убийство 
ремесленников-холопов Статут установил головцину в размере 
12 руб. грошей, наравне с прочими ремесленниками. За убий- 
ство неквалифицированного холопа или жонки невольной го- 
ловіцина была установлена в «пять коп грошей». В том случае, 
если холоп занимал какую-либо должность, «был во враде, 
в тивунстве, або у приставницстве был», головіцина увеличи- 
вается в размере до 10 коп грошей, «до того часу, покий на 
враде». Если же холоп будет освобожден от врада, «тогды им 
головіцина и навезка яко паробку» “і. Равным образом и пора- 
нение челяди невольной карается денежным штрафом, причем 
нанесение раны жонке невольной карается в размере копы 
грошей -- двойным денежным штрафом по сравнению с пароб- 
ком невольным Ў”. 

Поскольку Статут 1529 г. стоит на охране интересов фео- 
дального класса, постольку институт челяди невольной нашел 
в Статуте всестороннее освеіцение. Если сравнить холопство 


98. Статут 1529 г., разд. ХІІІ, арт. 1. 
99 Там же, арт. 4. 

9 Там же, арт. 4, 5. 

З! Там же, разд. ХІ, арт. І, 2, 8, 4. 
7 Там же, арт. 5. 
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по Русской Правде с невольничеством по Статуту 1529 г., то 
сравнение покажет известное сокраіцение источников холоп- 
ства по Статуту 1529 г. Исчезло, например, невольничество 
по «тивунству без ряду». Продажа в вечную неволю в голод- 
ные годы стала невозможной. ІПрекратилось состояние вечного 
холопства за какой-нибудь «выступ», за исключением только 
«злодейства». Холопы, владеюіцие бондой, сами уплачивают 
«шкоду» при совершении ими кражи. Все это свидетельствует 
о том, что в положении челяди невольной пройсходили глубо- 
кие изменения. Она становилась невыгодной с хозяйственной 
точки зрения. Осаживание челяди невольной на земельных 
участках ий право ее на владение движимым иймуіцеством -- 
бондою -- служат известными показателями как внутренних 
изменений, которые пройсходили в институте хслопства, так и, 
тенденциий сближения его с крепостным сельским населением. 


ІХ 


Вторая половина ХУІ в.-- время серьезных изменений в на- 
роднохозяйственном развитии Великого княжества Литов- 
ского. Феодальное поместье связывалось с внутренним и 
внешним рынком. Класс землевладельцев был зайнтересован 
в поднятий удоходностй ий увеличений пройзводительности 
своего хозяйства. При этих условиях старая система ведения 
хозяйства становилась убыточной; равным образом уже певы- 
годно было содержать челядь невольную на месячине, так как 
она могла быть использована более целесообразно для увели- 
чения сельскохозяйственной продукций, предназначаемой для 
внешнего рынка. Да и сама челядь невольная как хозяйствен- 
ная единица теряла свое значение рабочей силы, поскольку, 
согласно уставе на волоки, фольварочное хозяйство велось 
с помошыо крестьян, посаженных на так называемых тягло- 
вых волоках Ў. Новые задачи, возникавишие перед феодальным 
хозяйством, которое становилось предпринимательским, тре- 
бовали иной организации хозяйства и иного способа содержа- 
ния холопов. 

Королева Бона, мать Сигизмунда-Августа, в 1552-1555 гг. 
встала на путь осуіцествления новой землеустройтельной по- 
литики в Пинском и Клецком княжеёствах. С 1557 г. Сигиз- 
мупд ІІ Август приступил к проведению новой землеустрой- 
тельной политики во всех своих феодальных поместьях, 
расположенных в нынешних западных районах Белоруссии и 
Литве, с какой целью им была опубликована новая хозяй- 
ственная устава, известная под именем уставы на волокя. 


93 РИБ, т. ХХХ, Устава, арт. 20. 
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Естественно, что новая землеустройтельная политика, прово- 
димая Сигизмундом ІІ Августом, должна была суіцественным 
образом отразиться на положении челяди невольной, изменив 
ее экономическое и юридическое положение. 

Благоприятная рыночная коньюнктура, содействуя обіце- 
му подьему сельского хозяйства, связывала феодальное 
поместье с внутренним й внешним рынками. Вместе с тем 
усиливалась эксплуатация крестьянства (мужиков, поддан- 
ных), ухудшилось обіцее экономическое положение сельского 
населения и увеличивались его повинностий. Все это ускоряло 
его дальнейшее закрепоіцение. При создавшейся новой эЭко- 
помической обстановке содержание челяди невольной «по 
старине» становилось убыточным. Ее положение в той или 
другой степени требовало изменения. 

Пройзводивиие «ревизий» господарских дворов великокня- 
жеские чиновники -- ревизоры, учитывая новые приемы веде- 
ния хозяйства, приспособляли челядь невольную к новым 
хозяйственным условиям и стремились извлечь из этого раз- 
ряда рабочей силы найбольшую для дворового хозяйства 
пользу. 

Ревизоры сажали челядь невольную на землю и ставилий 
последнюю в определенные экономические отношения к госпо- 
дарскому уряднику как руководителю хозяйства ий ответствен- 
ному за его постановку ий доходность. Благодаря этому челядь 
невольная окончательно сливалась с тяглым крестьянством, 
и оба эти разряда сельского населения в хозяйственном отно- 
шений стали представлять собой нечто единое. Те же измене- 
ния в положении челяди невольной пройсходили и в частно- 
владельческих хозяйствах. 

Пройсхедившее хозяйственное и юридическое сближение 
зеляди невольной с тяглыми людьми не могло не отразиться 
и на юридическом положении крепостного населения,-- не 
могло не увеличить его юридическую зависимость как от ча- 
стного землевладельца, так и от великокняжеских управите- 
лей имениями. Землевладельцы и руководители, ответствен- 
ные за доходность великокняжеского дворового хозяйства, 
были, естественно, озабочены тем, чтобы пналичная рабочая 
сила не сокраіцалась. 

Отсюда вытекала пеобходимость более реального прикрел- 
ления к земле тяглого населения по сравнению с предыдуіцим 
временем. Необходимость изменения хозяйственного положения 
челяди невольной была понята уже ревизорами королевы Боны, 
когда они вводили волочную померу в Пинском ий Клецком кня- 
жествах. При введений волочной померы землеустройтели коро- 
левы Боны должны были считаться с наличием челяди неволь- 
ной при дворах Пипского и Клецкого княжеств. Правда, числен- 
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но она. была незначительна. Распределение ее по отдельным 
дворам видно из таблицы Ў". 

















Двор М Ёа й н Кі ы е Итого 
Селецкий . . . . . . . .. 15 14 27 
Ставецкий 8 14. 22 
Дружиловскнй 8 8 16 
Стытычевский ц . . . . .. 24 16 ад 
Кнубовекияй ц . .. .. .. 1 9 20 
Цолковиячскияй . . . . .. д -- Э 
Сеневский . . . . . . .. 11 2 15 
Тетеревский ц . . . . . .. 11 Э 14 
Малевский . . . . . . .. 15 2 20 
Красноставский. . . . .. б Э 11 

Всего.....! 115 13 І 188 





Такова была наличность челяди невольной в именйях КЭд- 
ролевы Боны, расположенных в Пинском й Клецком княже- 
ствах. В связи с новой землеустройтельной политикой вся на- 
личная челядь была посажена на землю. Это не исключалось 
и ранее изданными хозяйственными уставами. Только раньше 
«приробки» челяди рассматривались в уставах как исключе- 
ние. Теперь же в Писцовых книгах Пинского и Клецкого кня- 
жеств они выступают как обіцее правило. 

Ревизоры обойх княжеств отвели челяди невольной опреде- 
ленные душевые наделы, не всегда одйнаковые. Так, челядь 
невольная Селецкого двора была посажена на участки земли, 
приробки, размером на душу мужскую и женскую по 9 мор- 
гов, разделенных на три поля. К этим 9-морговым земельным 
наделам были даны «надбавки» в количестве 1] прутов на 
участок ?, Челяди Ставецкого двора было отведено б волок 
і8 моргов, так что на душу также приходилось по д моргов. 
Но равенство в наделе землей было нарушено тем, что отве- 
денная земля была неодинакового качества. Па б волок 18 


зб Писцовая книга Пинского и Клецкого княжеств, составленная ипин- 
ским старостой Станиславом Хвальчевским в 1552-1563 гг., Вильна, 1884, 
стр. 41, 43, 103, 109, 171, 228, 496, 475, 459, 405, 412, 413. Следует отметить, 
что во дворе Малевском среди челяди были «вольные жонки», сохранившие 
«свою свободу, хотя и вышли замуж за рабов. 
5 ПКПКК, стр. 41-49. 
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моргов приходилось 4 волоки 18 моргов «грунту среднего» и 
2 волоки «грунту злого» “Ў, 

Надел землей челяди невольной Дружиловского двора был 
несколько больше -- 11] волок 7 моргов, но такое увеличение 
обьясняется плохим качеством отведенной земли («грунт 
бардзо недобрый» -- З волоки 21 морг) Ў”. Принимая во внй- 
мание, что в состав отведенного надела входили й приусадеб- 
ные земли, можно считать, что челядь невольная Дружилов- 
ского двора была поставлена в менее выгодные условия по 
сравнению с челядью других дворов. Челядь Стытычевского 
двора была посажена на 9-морговых наделах, не включая 
в состав надела приусадебной земли. Из обіцего количества 
земли, отведенной для «паробков и жонок невольных», только 
15 моргов 1412 прута были «грунту среднего», остальная 
земля -- 1] волок 4 морга 151; прута была отнесена ревизо- 
рами к «грунту злому» ?9. Эти 9-морговые наделы не могут 
равняться таким же наделам челяди невольной Селецкого 
двора, в котором отведенная челяди земля была по качеству 
почвы полностью «средняя». Земли, отведенные челяди Кну- 
бовского двора, были исключительно плохого качества, раз- 
бросанные по разным местам среди болот. На один душевой 
надел приходилось 9 моргов?”. Под оседлость челяди неволь- 
ной двора Цолковичского большею частью была отведена 
земля по качеству «грунта злого». Эти земли были разбросаны 
«между болотами» и «под болотом». Под усадебную оседлость 
каждому из челяди невольной было отведено 17 прутов. Здесь 
надел был несколько выше обычного -- 10 моргов 7 прутов. 
Из обіцего количества отведенной земли -- 1 волока 23 морга 
151; прута--на долю грунта злого приходилось ] волока 922 
морга 25! прута! Челядь Тетеревского двора получила 
в свое пользование 4 волоки б моргов вместе с усадебной 
оседлостью, т. е. по 9 моргов на душу'!?!, И челядь Сеневского 
двора получила участок земли в 9 моргов, но Вся земля 
в размере З волок 27 моргов была по качеству почвы 
«злой» 192, Челядь Малевского двора также получила по 9 мор- 
гов надела, но вся «паробоцкая земля» была «грунту сред- 
него» !93. Таков же был размер надела, отведенного челяди 
Красноставского двора !?”, а также челяди того же двора, 


36 Там же, стр. 43--44. 
т Там же, стр. 108--104 
98 Там же, стр. 171. 

99 Там же, стр. 172. 

10 Там же, стр. 228. 

01 Там же, стр. 490. 

1092 Там же, стр. 475. 

103 Там же, стр. 459. 

19; Там же, стр. 405. 
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приписанной к с. Вязавичи, с той лишь разницей, что из обіцего 
количества З волоки 9 моргов на долю «грунта злого» прийхо- 
дилась І волока 18 моргов !9з. 

Таким образом, в Пинском ий Клецком княжествах нор- 
мальным наделом челяди невольной был земельный участок 
в 9 моргов. В отдельных случаях, в зависимости от плохого 
качества земли, он несколько увеличивался. Но равные коли- 
чественно наделы все же не были равны фактически, так как 
качество почвы было неодинаково. Правда землеустройтела- 
ревизоры иногда стремились сгладить образовавшуюся раз- 
ницу путем некоторого увеличения надела, но так бывало 
далеко не всегда. 

Челядь невольная дворов Пинского и Клецкого княжеств 
частично уже сидела на приробках и до аграрных мероприя- 
тий королевы Боны. Эти приробки были измерены в моргах 
й прутах и оставлены за челядью. По крайней мере в одном 
случае челяди была дана «отмена» за отобранную у нее 
землю 196, В тех случаях, когда челядь невольная вновь осажи- 
валась на землю, она получала участок из обіцей дворовой 
земли 197. Все земельные участки отводятся для «невольной 
службы». Этим как бы подчеркивается юридическая неправэ- 
способность «паробков и жонок невольных». Иногда паробкн 
осаживались на полных наделах и были обязаны нести тяглую 
службу наравне с прочими тяглыми людьми. В таком случае 
составитель Писцовой книги отмечал, что такие «тяглые па- 
робки» из неволи не выпуіцены !Ў. 

Осаженная на участки земли челядь невольная была обя- 
зана отправлять определенные повинности. С обычного 9-мор- 
гового надела держатели паробоцких моргов должны быяй 
работать З дня в неделю «с чем прикажут» и одновременно 
выполнять те или иные дворовые повинностий, в зависимости 
от текушцих хозяйственных надобностей 19. Впрочем, в боль- 
шинстве дворов не указываются нормы службы челяди; соста- 
вители Писцовой книги ограничиваются указанием, что дер- 
жатели паробоцких волок должны нести «невольницкую 
службу», содержание которой было вполне понятно состави- 
телям Писцовой книги. Таким образом, повинности челяди 
невольной и тяглых людей сближались. Действовавшая рань- 
ше норма, согласно которой брак свободной стороны с несво- 
бодной влек за собою холопство для свободной стороны, уже 


195 ПКПКК, стр. 418. 
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отживала. ГІйсцовая книга отмечает наличие свободных жен 
у паробков невольных, ий наоборот. Холопство явно отмирало, 
становилось устаревшим институтом. 

Вследствие незначительных размеров надела посаженная 
на землю челядь невольная приближалась к состоянию ого- 
родников, обедневіцих крестьян, лишенных возможности взять 
для эксплуатации больший по размерам участок земли. 

Опыт реорганизации феодального хозяйства, пройзведен: 
ный королевой Боной в Пинском ий Клецком княжествах, внес 
сушцественные изменения в хозяйственное положение челяди 
невольной. Месячина была заменена осадой на 9-моргевых 
участках, за держание которых челядь невольная была обя- 
зана выполнять барішцинные повинности в течение З дней в не- 
делю. Но перевод челяди невольной на землю еце не означал 
уничтожения холопства и полного слияния его с тяглым насе- 
лением, так как она по-прежнему причислялась к разряду 
невольных людей. Устава на волоки 1557 г. с добавлением 
195957--1558 гг. уже не упоминает о невольничестве. Согласно 
добавлению к уставе от 20 октября 1557 г., «служки дворовые» 
должны быть выселены из усадьбы и поставлены в такое же 
положение, как и волостные люди. Вместе с тем устава на 
волоки знает особый разряд сельского населения, известный 
под именем «огородников», на положение которых была пере- 
ведена челядь невольная, до этого содержавшаяся на меся- 
чине. Ф. Леонтович в своем труде «Панский двор в Литовском 
государстве» 119, в котором он сообіцил данные о челяди 
невольной, допустил ряд серьезных ошибок, могуіцих ввести 
в заблуждение исследователя. Сначала Ф. Леонтович пра- 
вильно замечает, что челяди невольной при панских и велико- 
княжеских дворах в начале ХУ в. было мало. Это замечание 
справедливо, так как об этом свидетельствует известный ис- 
следователям актовый материал, но затем оказывается, что 
к половине ХУІ в. численность дворовой челяди увеличи- 
лась !!і. Автор исследования допустил крупную ошибку, 
причислив к челяди невольной ту группу населения господар- 
ских дворов, которая была освобождена от тяглой службы и 
отправляла на великого князя специальные службы и повийн- 
ности. Все они получали в свое распоряжение от І до 2 волок 
земли, свободных от всяких других повинностей и платежей. 
Ф. Леонтович не обратил должноге внимания на исследование 
М. Любавского «Областное деление и местное управление», 
в котором подробно представлен состав населения господар- 
ского двора. М. Любавским отмечено, что крестьянские хозяй- 
ства, отправлявшие специальные службы и несшие особые 
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повинностй, были свободны от тяглой баріцинной повинности. 
Эти разряды сельского населения были поставлены в не- 
сколько иные условия по сравнению с прочим сельским населе- 
яйем как занимавшцие особое хозяйственное положение в фео- 
дальном поместье. При наличии таких специалистов челядь 
невольная, выполнявшая разные работы, в том числе и ремес- 
ленные, при дворе становилась ненужной. 

Отделение ремесла от сельского хозяйства, пройсходившее 
в поместном хозяйстве, настоятельно требовало уничтожения 
холопства. Описания великокняжеских имений, составленные 
в связи с проведением новой землеустройтельной политики, 
уже не знают челяди невольной как особого разряда сельского 
населения. Ее место заняли огородники. Справедливость этого 
положения можно подтвердить анализом данных Піисцовой 
книги Пинского староства 1561- 1566 гг., когда проводилась 
новая землеустройтельная политика, а Пинское У Клецкое кня- 
жества, за отьездом Боны в Италию, перешли на правах 
«спадчины» -- выморочного имуіцества -- к ее сыну, великому 
князю Сигизмунду ІІ Августу. Новая Писцовая книга знает 
только разряд огородников как особую группу населения. 

Сравнение нового описания со старым позволяет устано- 
вить, что среди огородников встречаются имена, причисленные 
к челяди невольной в первом описаний Гинского и Клецкого 
княжеств. К Ставецкому двору было приписано 12 огородны- 
ков, часть имен которых можно найти в первой ранней ГПисцо- 
вой книге. Из 192 огородников шесть имен встречается среди 
челяди невольной, приписанной к Ставецкому двору !7. В Се- 
лецком дворе из 18 огородников одно имя старое !19. Ко двору 
Стытычево было приписано 18 огородников; все они были пре- 
жде холопами !!“. Но паробок мог сидеть не только на огород- 
нических моргах. В его пользований находились целые волоки, 
и тогда фактически исчезала всякая разница между положе- 
нием челяди невольной и господарского крестьяейна !19, И если 
бы составиятели Писцовой книги Пинского староства изредка 
не отмечали прежнего положения тяглого человека, то чита- 
тели ее и не заметили бы, что некоторые из паробков были 
посажены на землю размером в целую волоку !19. 

Невозможно установить социальное пройсхождение огород- 
ников Кобринской экономий, так как в описаний Кобринского 
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староства нет соответствуюших указаний!17. Нет этих данных 
й в Писцовой книге Гродненской экономий и в Описании 
Берестейского староства. 

Обычно огородники были при тех дворах, где находилась 
пашня, предназначенная для потребностей «врадника», вели- 
чиной в І волоку в трех полях. Эта дворовая пашня должна 
была обрабатываться огородниками с помоіцью рабочего ско- 
та «врадника» !!9. Как обіцее правило, огородникам отводится 
земельный участок в 3 морга земли, с которого они обязаны 
«служити по одному дню в тыйдень пешо», а жены их дол- 
жЖны выходить летом в течение б дней «до жнива альбо до по- 
лотья» !17. В действительности огородники могли иметь в своем 
распоряжений и большие земельные участкий. В этом случае 
пропорционально увеличивалась баріцинная работа огородни- 
ков и их жен. Так, огородники Селецкого двора Пинского ста- 
роства имели в своем распоряжений земельный участок 
в б моргов, но ий баріцинная их работа была вдвое больше по 
сравнению с нормой работы с З-моргового участка (2 дня бар- 
шины и 12 дней толоки) 129, Так же были обеспечены землей 
огородники Ставецкого двора 171. В распоряжении огородников 
двора Стытычева было по 10 моргов. Кроме двойной баріцины, 
огородники эти были обязаны доставить во двор 12 плотов 
дров 129. Огородники двора Черевачичи Кобринской экономиий 
были держателями і3-моргового участка; при этом было до- 
полнительно отведено под усадьбу по 1 моргу. В зависимости 
от нормы надела баріцина с Э моргов доходила до З дней 
в неделю, а женская толока до 19 дней в году. Кроме того, за 
усадебный морг и дополнительные морги огорозникий уплачи- 
вали чинш в размере З грошей !?3. Таким образом, огородни- 
ческий земельный участок Уставы на волоки был не обязатель- 
ным, а минимальным. Он мог быть увеличен, но пропорцио- 
нально его росту увеличивалась й продолжительвость мужской 
ий женской баріцины огородников. 

Таким образом, в великокняжеских имениях исчезло холоп- 
ство как вид рабочей силы при дворах. Часть его была осаже- 
на на огородницких волоках; в ее распоряжение могли быть 
переданы ий тяглые и специальные волоки,- все зависело от 
того положения, которое невольники занимали в хозяйстве 
феодального поместья. 
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Поскольку челядь невольная как рабочая сила теряла свое 
значение, постольку на практике становились недействитель- 
ными отдельные источники рабства. Прежде всего потеряло 
силу положение, согласно которому свободная сторона, всту- 
пившая в брак с несвободной, теряла свою юрилическую сво- 
боду. Так, в инвентаре замка Радошкович от 20 декабря 
1549 г. при перечне паробков и их жен, живших отдельными 
хозяйствами, отмечается, что у паробка была жена вольная !”“. 
Аналогичные явления отмечает также инвентарь замка Дов- 
гялишек от б июня 1553 г. 125. Впрочем, вольные жены пароб- 
ков в инвентарях -- не обіцее правило, а исключение. Статут 
новой редакций оставил три иссточника!?9? невольничества 
вместо четырех по Статуту 1529 г. Отпал источник неволи -- 
выдача ийстцам лиц, приговоренных к смертной казни, «кроме 
злодейства». В остальном новый Статут сохранил без измене- 
ний «невольничье право» первого Статута. Это обьясняется 
тем, что в то время как холопы великокняжеских имений сли- 
вались с сельским населением, в частновладельческих поме- 
стьях холопы еце оставались обособленнымй от сельского на- 
селения. Но такое положение могло быть только временным. 
Частновладельческое хозяйство также перестрайвалось по 
принципам землеустроийтельной политики Сигизмунда-Августа. 
Организация баріцинно-крепостного хозяйства требовала уве- 
личения баріцинного труда. Осаживание челяди невольной 
становилось нейзбежным й приводило к слиянию челядй 
невольной с крепостным населением. Так окончательно сфор- 
мировалось единое крепостное сословие, которое нашло свое 
юридическое отражение в законодательстве. 

Статут новой редакции 1588 г. уже не знает челяди неволь- 
ной. Все источники холопства потеряли силу. ЧМовый кодекс 
шляхетского права подвел известные итоги длительному 
процессу сбразования крепостного права. юридически закре- 
пив как уничтожение холопства, так и слияние челяди неволь- 
ной с крепостным населением в следуюіцей юрилчической фор- 
мулировке: «Невольники вперед не мают быти з йншых при- 
чин одно полоненики, а пншая челядь невольная и теж дети 
потомки полонеников мают быти осаживаны на землях ий рэ- 
зумены быти за отчичов, а татарские невольники мают быть 
осаживаны на их землях» 17. Так шляхетское законодатель- 
ство юридически оформило образование крепостного сословия. 

«Исторические записки», т. 20, 1946. 
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ФЕОДАЛЬНОЕ ПОМЕСТЬЕ Б ХУ- ХУІ вв. 
В ВЕЛИКОМ КНЯЖЕСТВЕ ЛИТОВСКОМ 


ВВЕДЕНИЕ 


В изучений истории Великого княжества Литовского 
начало 90-х годов прошлого столетия, несомненно, является 
переломным периодом. Новое направление в изучении истории 
Великого княжества Литовского было связано с опубликова- 
нием М. К. Любавоким в 1992 г. ценной монографий: «Обла- 
стное деление и местное управление Литовско-Русского госу- 
дарства ко времени издания Первого Литовского статута»! 

В то время как польская историография в лице 
К. Шайнохи, К. Стадницкого и других исследователей сосре- 
доточила свое внимание на изучений главным образом про- 
блемы польско-литовских уний ХІЎ- ХХІ вв., М .К. Любавский 
обратился к изучению внутреннего положения Великого кня- 
жества Литовского как отдельного, независимого от Цольши 
и самостоятельно развиваюіцегося государства. 

Такая постановка вопроса была совершенно правильной, 
поскольку уния Литвы с Польшей, связывавшая в ХІЎ--ХУ вв. 
оба государства, суіцествовала более номинально, чем реаль- 
но, а Великое княжество Литовское внутренне развивалось са- 
мостоятельно, как политически независимое государство. Зна- 
чение монографий М. К. Любавского состояло в том, что им 
был использован впервые богатейший материал Литовской 
метрики, архив Великого княжества Литовского. 

Содержание труда М. К. Любавского отнюдь не опреде- 
ляется его заглавием. Оно значительно шире. Изучая ор- 
ганизацию и деятельность органов центральной власти во 
главе с великим князем, а также провинциальной админи- 
страции, М. К. Любавский на огромном конкретном материале 
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характеризует социально-экономическое развитие Великого 
княжества Литовского или, согласно его несколько искусствейн- 
ной терминологий, «Литовско-Русского государства». 

Буржуазный позитивист, М. К. Любавский основывает 
свой наблюдения на большом фактическом материале, им 
впервые извлеченном из архива. Это, разумеется, одна из по- 
ложительных сторон его исследования. Вместе с тем, однако, 
исследование М. К. Любавского перегружено фактическим 
материалом и лишено обобіцаюших выводов, хотя по отдель- 
ным главам он и подводит итоги изученному им фактическому 
материалу, стремясь вскрыть особенности описываемого явле- 
ния. Труд М. К. Любавского, несмотря на свою значительную 
давность, до сих пор сохраняет научную ценность благодаря 
огромному фактическому материалу, им приведенному и оста- 
юіцемуся до сих пор в своей большей части нейзданным. 

В. 1900 г. М. К. Любавский опубликовал новую моногра- 
фию?, в которой изучено формирование и развитие литовско- 
русского сейма до Люблинской уний включительно. И это ис- 
следование его основано на новом материале Литовской мет- 
рики. М. К. Любавский исследует здесь генезус и развитие 
литовско-русского сейма на обіцем фоне социально-политиче- 
ского развития Великого княжества Литовского, касаясь при 
этом вопросов литовско-польских отношений, формирования 
Господарской рады ий ее политического значения, а также 
проблемы оформления шляхетского сословия. М. К. Любав- 
ский показывает, как постепенно расширялась компетенция 
сейма Великого княжества Литовского. 

В своем втором исследований М. К. Любавский говорит 
уже о наличий феодальных отношений в Великом княжестве 
Литовском, аналогичных феодальным отношениям в Западной 
Европе. Однако он понимает под феодализмом при этом не 
систему пройзводственных отношений, а форму организации 
власти и управления, и остается, таким образом, на позициях 
историко-юридической школы. 

“В исследованиях М. К. Любавского было поставлено много 
вопросов первостепенной важности, которые, естественно, не 
могли быть им всесторонне изучены. Выдвинутая им тематика 
подлежала дальнейшему исследованию. 

При ийзучений истории литовеко-польской уний М. К. Лю- 
бавский, анализируя юридическое содержание унитарных ак- 
тов, основывается не только на точном толковании их текста, 
но и внимательно изучает реальное развитие польско-литов- 
ских отношений. Он показывает, что реально уния 1385 г. 





2 М. К. Любавский. Литовско-русский сейм. Опыт но ийсторий уч- 


реждения в связи с внутренним строем и внешнею. жизнью государства. 
“М., 1900. , 
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в действительности никогда не была осуіцествлена, так как 
встретила сильное сопротивление со стороны феодальной 
знати Великого княжества Литовского, и что в период дина- 
стических уний Польши с Литвой, заключаемых по йнициативе 
Польши, Великое княжество Литовское сохраняло свою внут- 
реннюю самостоятельность и проводило свою вяешнюю поли- 
тику, добавим,-- классовую в своей основе. Касаясь вопроса 
о Люблинской уний 1569 г., М. К. Любавский отрицает ее 
реальный характер. По его мнению, уния 1569 г. была не 
реальной, а лиць парламентарной унией, при которой сохра- 
нялась внутренняя автономия Великого княжества Литовского. 
Великое княжество сохранило в 1569 г. отдельную админи- 
страцию, суд и судебную организацию, свое право, финансы, 
войско и монету. М. К. Любавский интересуется, однако, всеми 
поставленными вопросами главным образом с юридической 
точки зрения. Впрочем, он отмечает уже и классовую суіцность 
Великого княжества Литовского и наличие борьбы в рядах 
феодального класса между магнатской прослойкой, с одной 
стороны, й шляхетской,-- с другой. 

Таким. образом, М. К. Любавский в свойх двух больших 
монографиях исследовал как организацию центрального и 
провинциального управления Великого княжества Литовского, 
так и его социальную структуру. М. К. Любавский справедливо 
полагает, что исследуемые им социально-политические инсти- 
туты -- результат внутреннего развития Великого княжества 
Литовского и что их развитие не находилось под каким-либо 
влиянием соседней с ним Польши. 

В обейх монографиях М. К. Любавского много внимания 
уделено формам феодального землевладения ий вопросу 
о сборе прямого налога -- серебіцины, который после обіше- 
земского привилея 2 мая 1447 г. из ежегодного ординарного 
налога превратился в налог чрезвычайный. Много фактиче- 
ского материала было собрано в них о финансовых средствах 
Великого княжества Литовского. 

К исследованиям М. К. Любавского тесно примыкает ра- 
бота М. В. Довнар-Запольского «Государственное хозяйство 
Великого княжества Литовского при Ягеллонах»?, в основе 
которой также лежит богатейший материал Литовской метри- 
ки. М. В. Довнар-Запольский специально исследовал вопрос 
о состоянии великокняжеского скарба. Ценность монографии 
М. В. Довнар-Запольского заключается в том, что в ней было 
уделено много внимания социально-экономическому положе- 
нию Великого княжества Литовского, поскольку автор считал 
это необходимым для изучения государственного хозяйства 


З М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Ве- 
ликого княжества Литовского при Ягеллонах. Киев, 1901. 
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Великого княжества и бюджета. Весьма серьезным недостат- 
ком исследования М. В. Довнар-Запольского является то, что 
он не замечает глубоких социальных сдвигов, пройсходивших 
в рамках Великого княжества Литовского от Ягайлы до Люб- 
линской уний. Как ий М. К. Любавский, М. В. Довнар-Заполь- 
ский рассматривает Великое княжество Литовское как само- 
стоятельную государственную огранизацию. 

В 1902 г. появилась монография Н. А. Максимейко «Сеймы 
Литовско-Русского государства до Люблинской уний 1569 г.» “, 
в которой автор много места уделил критике взглядов 
М. К. Любавского на развитие литовско-русского сейма. Оба 
автора стоят на совершенно противоположных позициях. 
М. К. Любавский исследует развитие литовско-русского сейма 
на фоне внутреннего и внешнего положения Великого княже- 
ства Литовского, тогда как Н. А. Максимейко полагает, что 
сеймы возникли в ХУ в., главным образом под непосредствен- 
ным влиянием напряженного внешнего положения Великого 
княжества. Конечно, исследование Н. А. Максимейко было 
шагом назад. 

Труд Н. А. Максимейко, естественно, вызвал в свою оче- 
редь ряд критических замечаний со стороны М. К. Любавского. 
Так появилась новая работа М. К. Любавского по истории ли- 
товско-русского сейма, которая дала ему возможность пока- 
зать правильность своих исследовательских приемов при изу- 
чений генезиса развития литовско-русского сейма 7. 

В «Литовско-русском сейме» М. К. Любавский уделил из- 
вестное внимание раде Великого княжества Литовского, по- 
скольку необходимость изучения ее генезиса, состава и 
компетенций обусловливались ходом исследования истории 
литовско-русского сейма, который на известном этапе был 
лишь сеймом панов-рады с участием приглашенных князей и 
панов, не бывших членами великокняжеской рады. 

И. А. Малиновский посвятил специальное двухтомное ис- 
следование раде Великого княжества Литовскогоё, также ос- 
нованное на архиве Литовской метрика. 

Таким образом, благодаря трудам М. К. Любавского, 
Н. А. Максимейко, И. А. Малиновекого были изучены орга- 
низация и деятельность органов власти центрального и про- 
винциального управления в Великом княжестве Литовском, 
а М. В. Довнар-Запольский в своей монографий показал, ка- 


“Н. А. Максимейко. Сеймы Литовско-Русского государства до 
Люблинской уний 1569 г. Харьков, 1902. 
- 5 Новые труды по историй Литовско-русского сейма. ЖМНП, 1903, 
М Зи. 

Ў И. А. Малиновский. Рада Великого княжества Литовского з 
связи с Боярскою думою древней России, ч. І, 1903, ч. ІІ, 1919. Томск. 
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кимй источниками доходов располагал велчкокняжеский 
скарб, без чего характеристика деятельности органов цент- 
рального управления была бы далеко не полной. 

Так был исследован один круг вопросов, связанный с внут- 
ренней организацией Великого княжества Литовского. 

Уже в своей первой монографий М. К. Любавский уделил 
известное место изучению положения сельского населения 
в господарских имениях, находившихся под управлением вели- 
кокняжеской администрации. Ему удалось показать, какие 
были разряды сельского населения ий каковы были формы фео- 
дальной ренты. Одновременно он коснулся и зопросов орга- 
низаций сельской обіцины, главным образом в восточных об- 
ластях Великого княжества. Наблюдения М. К. Любавского 
над разрядами сельского населения и изучение форм феодаль- 
ной ренты, конечно, были далеко не исчерпываю:цими. Вопро- 
сы эти нуждались в самостоятельном дополнительном иссле- 
довании, тем более, что М. К. Любавский довел свою работу 
только до издания первого Литовского статута 1529 г. 

Так возникла проблема изучения положения сельского на- 
селения в Великом княжестве Литовском. 

Следует отметить, что русские дореволюциовкные историки 
уделили ей много внимания, в особенности Ф. И. Леонтович, 
неутомимый и плодовитый исследователь, труды которого все- 
гда были основаны на большом фактическом материале-- из 
архива Литовской метрики и многочисленных печатных изда- 
ний. Правда, Ф. И. Леонтович в свойх трудах изучает вопрос 
с историко-юридической точки зрения. Его интересуют катего- 
рий сельского населения, а не история крестьякства, как ос- 
новного пройзводителя материальных благ. Однако собранный 
им огромный фактический материал представляет собой из- 
вестную ценность. Поэтому труды Ф. И. Леонтовича должны 
быть в центре внимания каждого, кто изучает историю кре- 
стьянства в Великом княжестве Литовском 7. 

История литовского крестьянства привлекла также внима- 
ние М. В. Довнар-Запольского, опубликовавшего в 1897 г. 
небольшое исследование «Сельская обіцина»3, которое 
впоследствий йм было пересмотрено ий значительно дополне- 
но и позднее вошло как отдельная глава в его монографию 


7 Ф. И. Леонтович. Крестьянский двор в Литовско-Русском госу- 
дарстве. ЖМНП, 1896, Хе 9, З, 4, 7, 10, 12; 1897, Ле 4, 5; его же. Сель- 
ские промышленники в Литовско-Русском государстве. «Варшавские уни- 
верситетские известия», кн. ІУ, У, УП, 1897; его же. Сельские ремеслен- 
ники в Литовско-Русском государстве. «Варшавские унизверситетские изве- 
стия», кн. ІІ, 111, 1898. 

ЕМ. В. Довнар-Запольский. Сельская обіцина. ЖМНП, 
1897, хе б. 
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«Очерки по организаций западно-русского крестьянства зв 
ХХІ в.?. Автор касается в своей работе «волочной померы», В 
Великом княжестве Литовском во второй половине ХХІ в. Во- 
прос о волочной помере был частично затронут М. В. Довнар- 
Запольским и в его большой монографий «Государственное хо- 
зяйство», поскольку в связи с померой должны были изме- 
ниться поступления в господарский скарб с господарских 
дворов и волостей. Однако труды М. В. Довнар-Запольского не 
разрешали полностью поставленного вопроса, тем более, что 
в них не был использован архивный материал, который позво- 
дил бы восстановить ход «аграрной реформы» и показать от- 
ношение к ней различных классовых прослоек, поскольку 
землеустройтельная политика 'Сигизмунда-Августа задевала 
их интересы. К тому же исследования М. В. Довнар-Заполь- 
ского в значительной степени носят описательный характер. 
Ряд вопросов, вытекаюіцих из изучения суіцества волочной 
померы, был им оставлен без внимания. Между тем аграрные 
мероприятия Сигизмунда-Августа имели огромное значение 
для социально-экономического развития Великого княжества 
Литовского, поскольку они разрушали сельскую обіцину ий 
укрепляли феодально-крепостническую систему в организации 
поместного хозяйства. Эти проблемы явились предметом спе- 
циального изучения в труде В. И. Пичета «Аграрная реформа 
Сигизмунда-Августа в Литовско-Русском государстве» !9. 
В других свойх работах В. И. Пичета стремился показать 
«аграрную реформу» Сигизмунда-Августа в действий, изучая 
организацию дворового хозяйства, а также состав й положе- 
ние сельского населения после «аграрной реформы», точнее, 
«землеустройтельной политики» Сигизмунда-Автуста'!1, В. ос- 
нову этих работ были положены изданные Писцовые книге, 
составленные господарскимй ревизорамий при переустройстве 
хозяйства великокняжеских дворов. 

Изучение землеустройтельной политики Сигизмунда-Авгу- 
ста ставит перед исследователямй вопрос о том, что же собой 
представляло феодальное поместье в Великом княжестве Ли- 
товском в период, предшествовавший аграрной реформе. Ча- 


9 М. В. Довнар-Запольский. Очерки по организации западнэ- 
русского крестьянства в ХУІ в. Киев, 1905. 

З В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в Литов- 
ско-Русском государстве, т. 1-1. М., 1917--1918. 

и Состав населения в господарских дворах и волостях западной части 
Белоруссии в пореформенную эпоху. «Груды Белорусского гос. ун-та», 
1923, Хе 4--5; Состав населения в господарских дворах Белоруссии в пдре- 
форменную эпоху. «Працы Бел. дзярж. у-ту», 1925, Ле 6-7; Гаспадарскія 
(вялікакняския) двары у заходніх валасьцях Беларусі пасьля рэформы 
Жыгімонта-Дугуста. «Гістарычна-археолёгічны зборнік», Ме 1, Менск, 
1927, и др. 
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стично эта проблема была затронута В. Ф. Владимирским- 
Будановым в его работе «Поместья в Литовско-Русском 
государстве» 1? и в названных выше исследованиях В. И. Пи- 
чета, а также в монографий последнего «История сельского 
хозяйства в Белоруссии» !3; однако как самостоятельная науч- 
ная проблема она до сих пор не была разработана. При этом 
обьектом изучения были великокняжеские дворы, поскольку 
они, хотя и недостаточно полно, но все же представлены в ин- 
вентарях. Развитие феодального поместья в ХУ--ХХІ вв. обь- 
яснялось главным образом в связи с ростом емкости внешнего 
рынка, что в методологическом отношений было явно ошибоч- 
ным, поскольку не был учтен внутренний рынок. Между 
тем в ХУ в. ий в первой половине ХУІ в. города Великого кня- 
жества Литовского находятся в стадии экономического подь- 
ема и являются хорошим рынком сбыта сельскохозяйственных 
продуктов и сельскохозяйственного сырья. ЦНамечаюіцаяся 
тенденция к замене ренты продуктами рентой денежной тоже 
предполагает наличие внутреннего рынка, потребляюіцего 
сельскохозяйственную продукцию. Непосредствееный пройзво- 
дитель, обязанный выплачивать земельному собственнику 
денежную ренту, должен был реализовать на внутреннем 
рынке некоторое количество своей сельскохозяйственной про- 
дукции, так как в противном случае денежная рента землевла- 
дельцу не была бы выплачена. Это пренебрежение внутрен- 
ним рынком препятствовало правильному пониманию разви- 
тия феодального поместья и организаций в нем рабочей силы. 

В период феодальной раздробленности в Великом княже- 
стве Литовском, естественно, не мог образоваться «вселитов- 
ский рынок», формирование которого можно относить ко Вто- 
рой половине ХУІ в. Наличие местных рынког определяло 
развитие ий организацию феодального поместья. В период 
феодальной раздробленности экономическое развитие Велико- 
го княжества Литовского было неодинаковым в отдельных ча- 
стях его территории. Западная его часть была более развитой 
по сравнению с восточной, и это необходимо учитывать при 
изучений феодального поместья й его организаций. Только 
в первой четверти ХУІ в. начинается перестройкае феодального 
поместья в восточных областях Великого княжества в сторону 
сближения его оэганизаций с феодальным поместьем запад- 
ных областей. Таким образом, все состояние историографии 
вопроса указывает на необходимость отдельного изучения 
организации феодального поместья в период, предшествуюіший 


2 В. Ф. Владимирский-Буданов. Поместья в Литовско-Рус- 
ском государстве, Чтения в Историческом 0б-ве Нестора летописца, кн. [ПІІ. 
З В. И. Пичета. История сельского хозяйства в Белоруссии, т. І 

(до конца ХХІ в.). Минск, 1997. 
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реорганизации феодального поместья как великим князем, так 
и крупными землевладельцами во второй половине ХУІ в. 
Только изучение организаций феодального поместья до поло- 
вины ХУІ в. позволит глубже понять сушность землеустрой- 
тельной политики второй половины ХХІ в., в ходе которой 
в Великом княжестве Литовском юридически оформились 
феодально-крепостнические отношения сначала в западной, 
а затем, с конца ХУІ в. и начала ХУІІ в., в восточной его 
части. 

Развитием феодального поместья, ростом его торговых 
связей с внутренним и внешним рынком обьясняется экономи- 
ческое й политическое усиление крупноземельной прослойки 
класса феодалов, державшей в свойх руках все нити управле- 
ния Великим княжеством Литовским. Поэтому абстрактное 
изучение организаций феодального поместья в отрыве от 0б- 
іцего экономического й социально-политического развития 
Великого княжества Литовского было бы методологически 
ошибочным. 

С изучением вопроса о социально-экономической организа- 
ций феодального поместья тесно связана другая проблема, ко- 
торая до сих пор, как специальная проблема, была вне поля 
зрения исследователей, а именно -- проблема феодальной о0б- 
іцественно-экономической формаций в Великом княжестве 
Литовском, без изучения которой проблема феодального по- 
местья не может получить всестороннего освеіцения. 


УСЛОВНОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ 


Развитие феодального условного землевладения как в ве- 
ликом княжестве Литовском, так и в других странах Восточ- 
ной ий Западной Ёвропы было связано с обіцим состояни- 
ем народного хозяйства, с обіцим развитием пройзводитель- 
НЫХ сИл. 

Несмотря на некоторые успехи в развитии как внутренней, 
так и внешней торговли, феодальное хозяйство сохраняло 
свой натуральный характер. Известным показателем натураль- 
ного уклада хозяйственной жизни Великого княжества Литов- 
ского был сбор податей натурой. В то же время введение де; 
нежного налога -- «серебшины» -- показывало, что в обіцей 
структуре хозяйства уже пройсходили суіцественные измене- 
ния. Начинался процесс разложения натурального хозяйства и 
внедрения в него товарно-денежных отношенёй. Денежные 
ресурсы великого князя и крупных феодалов значительно уве- 
личивались. Основной ценностью являлась земля. Эксплуата- 
ция земли давала продукт, который мог быть реализован на 
рынке. 
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Великий князь был юридическим собственником огромной 
земельной территории, эксплуатация которой составляла ос- 
новной доход великокняжеской казны. Доходы с земельных 
владений великого князя могли быть использованы как в его 
собственных интересах, так и для нужд Великого княжества. 
При господстве натурального хозяйства великий князь мог 
вознаграждать своих должностных лий только землей. Необ- 
ходимость внешней обороны Великого княжества выдвигала 
перед князем проблему обеспечения государства необходимой 
военной службой. Согласно обіцему феодальному праву, каж- 
дый землевладелец должен был отправлять военную службу 
со своего земельного участка. Он должен был выходить на 
войну лично с известным количеством слуг пропорционально 
количеству земли, находившейся в его пользований. Поэтому 
и великий князь и крупные землевладельцы были зайнтересо- 
ваны в том, чтобы иметь достаточное количество вооруженных 
служилых людей. 

Как великий князь, так и крупные землевладельцы Вели- 
кого княжества не были зайнтересованы в том, чтобы переда- 
вать свою землю на вотчинном, аллодиальном праве. Онй 
стремились к тому, чтобы сохранить за собой право собствен- 
ности на землю. Раздача земли в условное владение вполне 
соответствовала их интересам. 

Служилое землевладение -- очень давнего пройсхождения. 
Без служилых людей великий князь не мог обойтись в борьбе 
против Ордена. Без служилых людей не мог обойтись великий 
князь в войнах с Русью и татарами. Чем сложнее становилась 
внешнеполитическая оОбстановка, тем требовалось большее 
количество вооруженных людей. Раздавая земли под условием 
несения военной службы, великий князь создавал огромную 
прослойку мелких и средних держателей земли, являвшихся 
его непосредственными вассалами. В свою очередь крупные 
землевладельцы были окружены такими же вассалами, ве 
главе которых они выходили на войну. 

Первые сведения о раздаче земли под условием службы 
в собственно Литве относятся ко времени Миндовга. 
В 1254 г. великий князь Миндовг пожаловал епископу Хри- 
стиану Сассионы, Бетиголы и Луков. Получив в личное владе- 
ние названные земли, епископ Христиан был обязан нести 
с них военную службу 1“. Систематическая раздача земель под 
условием несения службы началась со времени Витовта, ко- 
гда внешнее положение Великого княжества стало особенно 
острым. Вслед за Витовтом также поступали Свидригайло 





“М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Вели- 
кого княжества Литовского..., стр. 329. 
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й Сигизмунд Кейстутович !”, Цачиная со времени Казимира 
Ягеллончика, эти земельные раздачи становятся массовым яв- 
лением. Систематически ий непрерывно великий князь жало- 
вал земли в вотчину и во временное владение. 

Условное землевладение -- это временное владенийе. Дер- 
жатель получает в свое пользование участок земли на опреде- 
ленный срок. 

Обьектом пожалования было недвижимое имуццество -- 
земли, как населенные, так и ненаселенные, что было уже от- 
мечено М. Ф. Владимирским-Будановым и другими исследова- 
телями !9. В поместья жаловалось недвижимое имушцество под 
разными найменованиями, а именно: земля ", сад !9, служба !, 
село 29, селиіце?!, слобода ”?, монастырь 73. Жалевались также 
сенокосы, пашни, волости ?“, угодья, рыбные лсвли 7?, бобро- 
вые гоны 79, бортные земли?””, леса?З, церкви?? и даже дома 
в городах 39, 

Земельные пожалования великого князя обычно были след- 
ствием обраіцения самого просителя. В отдельных случаях его 
просьба поддерживалась разными панами или господарским 
каместником. Земли под условием службы обычно жаловались 
от имени великого князя как представителя верховной власти 
в Великом княжестве. Однако господарская рада принимала 
самое деятельное участие в управлений и распоряжении госу- 
дарственными имениями, поскольку привилей Сигизмунда І, 
выданный в 1506 г., юридически ограничивал власть великого 
князя, требуя, чтобы последний принимал решения по вопро- 
сам внутренней и внешней политики только по совету и с со- 
гласия панов-рады. 


5 М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Вели- 
кого княжества Литовского..., стр. 591. 

16 М. Ф, Владимирский- Буданов. Очерки по истории литов- 
ско-русского права, т. І. Киев, 1889, стр. 5; М. В. Довнар-Заполь- 
ск на Государственное хозяйство Великого княжества Литовского..., 
стр. 592. 

7. РИБ, т. ХХХІІ, стр. 5, 17. 18 и сл. 

19. Там же, стр. 5; АЛМ, Ле 130, 152, 319. 

19 АЛМ, 7 52, 116, 131, 133. 

20 Там же, Мэ 39, 97, 49, 

21 Там же, Ле 16, 21, 43, 44, 54. 

22 Там же, Ме 207. 

2з Там же, Ле 50І. 

2 Там же, /9 128, 389, 24, 25. 

25 Там же, Мэ 50. 

26 Там же, м 152, 299. 

27 Там же, Ле 299. 

28 Там же, Ме 309. 

29 Там же, Ме 19. 

зю И. А. Малиновский. Рада Великого княжества Литовского в 
связи с боярской думой древней Руси, ч. ІІ. Томск, 1919, стр. 164--170. 
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На местах, в волостях, раздавались земли наместниками и 
старостами, действовавшими в качестве великокняжеских 
чиновников. Впрочем, земельные раздачи только в том случае 
приобретали юридическую силу, если они были подтверждены 
великокняжеской властью. Чтобы получить великокняжеское 
подтверждение, лица, получившие от господарских чинавников 
земли, сообшцали об этом великому князю Ў!. Конечно, госпо- 
дарские наместники могли раздавать земли только во времен- 
ное владение. Однако бывали случай, когда земля, отданная на- 
местником во временное владение, подтверждалась великим 
князем «на вечность» ??. 

Вероятно, наместники-державцы злоўпотребляли свойм 
правом раздачи земли и наносили этим уіцерб интересам ве- 
ликого князя. Только этим можно об'ьяснить требование уста- 
вы 1529 г., данной державцам Виленского и Троцкого поветов, 
чтобы «державцы наши... не смели земель пустовских давати, 
яко в воеводствах, так и в староствах, так теж и во вейх дворах 
наших, до нашое воли господарской». Если же кто-либо дер- 
жит такие земли «за таковою даниною от панов», то по распо- 
ряжению господаря «у таковых тый земли» отбирались й при- 
соединялись к господарскому двору з. Это распоряжение ве- 
ликого князя логически вытекало из уставы 1514 г., выданной 
для господараких двороав Виленского и Троцкого поветов, И 
проникнуто стремлением увеличить доходность великокняже- 
ского двора-поместья Ў“. 

Раздача земель во временное владение пройсходила в рав- 
ных юридических формах. Весьма распространенной 'формой 
условного владения была раздача земель «на хлебокормле- 
ние». Под такой формой условіного владения разумелась раз- 
дача сел, дворов и других доходных статей во временное поль- 
зование без обозначения орока пользования. По справедли- 
вому наблюдению М. К. Любавского, раздача господарем 
земель «на поживенье» или «хлебокормление» обычно вызы- 
валась неприятельским нашествием, когда землевладелец 
временно лишался своей земли ??. Об этом говорят документы. 
Великий князь, жалуя земли «на поживенье» или «хлебо- 
кормление», обычно в своем листе (ррамоте) на право пользо- 
вания землей добавлял: «до тых часов, пока отчизну его 
однимем от неприятеля нашего великого князя Московокого»; 


ЗМ. К. Любавский. Областное деление и местное управление... 
стр. 601 и сл.; АЛМ, Ле 1192, 116, [18, 126 и др. 

? М. К. Любавский. Областное целение и местное управление... 
стр. 602. 

33. ДЗР, т. ІІ, стр. 198. 

“М. К. Любавский. Областное деление и местное управление..., 
прилож. Ме 23. 

35 Там же, стр. 892; АЛДМ, Ле 949, 738 и др. 
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«до тых часов, пока отчизну очистим», «пока, даст бог, тот его 
замок... з рук неприятельских вземши и ему отдадим», «до 
очицения отчизны». Имения «на хлебокормление» обычно жа- 
ловались самим великим князем после соответствуюіцего че- 
лобитья 365. Впрочем, было бы ошибкой считать, что раздача 
земель «на хлебокормление» вызывалась только неприятель- 
скими военными действиями и необходимостью поддержать 
беженцев. Этой юридической формулой великий князь поль- 
зовался й тогда, когда лицо, получившее землю «на хлебо- 
кормление», находилось на территории, на которой не пройс- 
ходило никаких военных действий 7”. Обычно «на хлебокормле- 
ние» господарем жаловались населенные земли «с челядью 
ий з животиною и з людьми» Ў. Разумеется, получивіий землю 
во временное владение располагал правом эксплуатации того 
населения, которое было связано с пожалованной землей. 

Если земли «на хлебокормление» раздавались в силу внеш- 
них обстоятельств, то, разумеется, в случае возвраіцения дер- 
жателя земельного пожалования «на хлебокормление» на 
прежнее место жительства --в свою вотчину пожалованная 
земля отбиралась великим князем ??. Земли, пожалованные 
«на хлебакормление», могли остатыся в руках держателя в веч- 
ном потомственном владений на правах «отчины», если на это 
была воля господаря “. 

Обычно такие пожалованные земли были бессрочными, по- 
скольку срок владения ими определялся ходом военных дей- 
ствий. Однако рядом с такими держаниями были и держания 
на определенный срок. Так, боярин Андрушко Павлович полу- 
чил от великого князя Александра двор Красное вместе с людь- 
ми на З года?"!.. 

Найболее обычной формой условного владечия была раз- 
дача земли «до воли», «до полной воли», «до воли господар- 
ской», «до своей воли», «до воли и ласки господарской», «до 
нашой воли и до лепшего доведования», «до нашего осмотре- 
ния» 72, С юридической точки зрения раздача земель «до воли» 
означала, что срок прекраіцения владения землей и возврашце- 
ния ее обратно в господарский земельный фонд зависел только 
от усмотрения самого господаря. На таких условиях разда- 
вали земли все великие князья литовские: Казимкр, Александр 


зе М. К. Любавский. Областное деление и местное управленне..., 
стр. 593--595. 

3? Там же, стр. 594. 

38 Там же, стр. 593. 

9 Там же, стр. 594, 

9 Там же, стр. 595. 

НОАЛМ, Ле 695. 

Ф Там же; РИБ, т. ХУЦ, стр. 6--9; М. К. Любавский. Областное 
деление и местное управление..., стр. 552; АЛМ, Хе 75, 86, 124. 
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и Сигизмунд. Раздача земель «до воли» была найболее распро- 
страненным типом условного владения. Условное владение «до 
воли» не могло быть краткосрочным, поскольку великий князь 
был зайнтересован в том, чтобы держатель нес с него военную 
службу. Можно предполагать, что «воля» господаря наступала 
тогда, когда держатель по тем или иным причинам не нес во- 
енной службы. Когда в документах встречаются случай ото- 
брания «отчины» у землевладельцев, еслй они не несут воен- 
ной службы “3, то мы вправе допустить, что великий князь так 
поступал с держателями земли «до воли», поскольку только 
военная служба, связанная с землей, давала юридическое ос- 
нование владеть землей на условном праве. 

Условное владение землей «до воли» отнюдь не обеспечи- 
вало интересов держателя и его семьй. Вероятно, эта неустой- 
чивость условного землевладения «до воли» вызывала беспо- 
койство и недовольство со стороны значительной прослойки 
феодального класса. Возможно, что именно это недовольствс 
побудило великого князя Александра в выданном им классу 
феодалов привилее специально оговорить то обстоятельство, 
что все владения «до воли» (ад агрігіцт еі хоіцтаіет зцат) 
астаются в их руках опять-таки на условиях «до воли» ““. 

Каждый держатель был обязан отправлять военную служ- 
бу за счет тех доходов, которые он получал от эксплуатаций 
своего имения. При полной неопределенности сроков владения 
держатели земли не были зайнтересованы ни в улучшений 
своего хозяйства, ни в заботливом отношении к его пройзводи- 
тельным ресурсам. В силу этого владельцы земли «до воли» 
могли только «опустошать» и разорять свой имения и сидев- 
шее в них крестьянское население. Держатели условного зе- 
мельного владения хлопотали перед великим князем о пере- 
даче земли во владение их детям или родственникам, 
и великий князь вынужден был ийтти им навстречу. Это былс 
своеобразной формой передачи земли по наследству, хотя 
великий князь при передаче земли оговаривал, что она жа- 
луется «не на вечность» 

Обьективные экономические условия, а также стремление 
землевладельцев удержать землю в свойх руках создали но- 
вый вид условного землевладения, так называемого «доживот- 
ного», пожизненного землевладения. Этот вид уУсловного зем- 
левладения более отвечал интересам землевладельцев, чем 
держание земли «до воли». 


5 
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Новая форма условного землевладения начинает получать 
распространение с конца ХУ в. По крайней мере, первые по- 
жалования землей «до живота» относятся к 1494 г. 49, При Си- 
гизмунде она стала распространенной формой условного вла- 
дения 7. Но ий эта форма условного землевладения не вполне 
отвечала интересам феодалов. 

Их интересы были бы удовлетворены в значительно боль- 
шей мере в том случае, если бы земельное пожалование, про- 
должая оставаться условным, было бы в то же время наслед- 
ственным, хотя бы и без права распоряжаться им. 

Великому князю приходилось считаться с этими интереса- 
ми свойх вассалов и итти навстречу их требованиям, жалуя 
земли на более продолжительных ий прочных началах. В связи 
с этим отдельные лица получали землю в условное владение 
с правом передачи земли «по его животе» его сыну, если та- 
ковой будет З. 

Такая форма условного землевладения была известна под 
именем пожалования земли «до двух животов». Владение та- 
кой господарской «даниной» прекрашцалось со смертью сына. 
В дапьнейшем великий князь Литовский будет раздавать 
Земли й до трех «животов», т. е. до смерти внука держателя 
земли. 

Таким образом, создавался порядок передачи земли по 
наследству по мужской линии, но без права передачи. Такого 
рода форма владения землей стала называться владением на 
ленном праве й получила широкое распространение между 
первым и вторым статутами 

Выше отмечалось уже, что держатель такого условного 
владения не располагал правом распоряжаться им, но во вся- 
ком случае он мог быть уверен в том, что его земли не будут 
отобраны по прихоти господаря и что его капитал, вложенный 
в землю, не пропадет даром. . 

Независимо вт того, какова была форма условного земле- 
владения, держатели земли не могли удовлетвориться ею. 
Естественно, что они стремились превратить условное земле- 
владение в «вечность», стать «отчинниками», приобрести 
право распоряжения землею согласно нормам феодального 
права. 

Чтобы условное пожалование стало «вечностью», необхо- 
дим был соответствуюіций «лист» великого князя, который 


18. АЛМ, Ле 187. 

т М. К. Любавский. Областное деление и местное управление.., 
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48 АДМ, Ме 468. 
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предоставил бы владельцу право собственности на землю. 
Обычная выдача великим князем листа «на вечность» была 
результатом обраіцения держателя условнего владения к ве- 
ликому князю как к лицу, которому принадлежит право рас- 
поряжения государственной землей. 

Таким образом все виды условного землевладения «на по- 
жалование», «на хлебокормление», «до воли и ласки», «до 
живота» могли стать «вечным владением». 

Изменение юридической формы землевладения обычно мо- 
тивировалось проявлением «ласки господарской» ввиду заслуг 
просителя как перед самим великим князем, так ий перед госу- 
дарством. Помимо заслуг, в господарском жалсванном листе 
иногда упоминалось и о поддержке ходатайства просителя ка- 
кими-либо влиятельнымй лицами. Паши документы пестрят 
жалованными листами господаря на вечное владение землей. 

Обыкновенно такой господарский лист раз'ьяснял, как надо 
понимать «вечность». Держатель «вечистой власности» полу: 
чал право свободного распоряжения своей землей, разумеется, 
с соблюдением сушцествуюіцих феодальных правовых норм. Он 
мог ее «продати, меняти... и ку лепшому обернути». Господар- 
ский лист «на вечность» представлял право «вечио и нерушно» 
владеть землей самим держателям, «их жопам и их детем, и 
напотом будучым их счадком со всим потому, как й отец их 
держал» 99, 

Если отдельные лержатели условного земельного владения 
сами, без господарской «ласки», считали свое земельное дер- 
жание «отчиной», то, как только подобный факт становился 
известным великому князю, такое земельное владение, юриди- 
чески не оформленное в вотчину, отбиралось обычно госпо- 
дарем. 

Великий князь Александр в своем привилее, выданном 
шляхте при вступлений на престол, давал торжественное обе- 
шцание сохранить на вечные времена все те «данины», которые 
раздавал кому-либо его родитель, если только они были ут- 
верждены великокняжеским листом ?!. Это значило, что вели- 
кий князь брал на себя обязательство охранять права держа- 
телей земли только в том случае, если землевладельцы 
располагали официальными документамий. Всякое владение 
землей, не основанное на официальном документе, обьявля- 
лось незаконным держанием. Из этого обіцего положения вы- 
текало право великого князя на конфискацию земли у лиц, 
не йпмевших документов, обосновываюіцих их права владения. 


9 М. К. Любавский. Областное деление ий местное управление... 
стр. 595. 
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При проверке прав на землю могли лишиться земли и те 
земельные держатели, которые считали свой земли «отчина- 
ми». В этом случае землевладелец, земельные права которого 
быляй нарушены, должен был обрацаться в верховный суд 
великого князя. Если предьявленный иск о земле был доста- 
точно документально обоснован, то отобранная у владельца 
земля возвраіцалась ему обратно. Держатель же земли полу- 
чал от великого князя «судовый лист», восстанавливавший его 
право владеть землей на правах «отчины». 

Изложенная выше эволюция условного землевладения сви- 
детельствовала об отмирании этого земельного института, как 
устаревшей формы земельного держания, поскольку она не 
отвечала интересам самого держателя земельного владения -- 
феодала. 


ЗАСТАВНОЕ ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЕ 


Под заставным землевладенйем («застава»), весьма рас- 
пространенным в конце второй половины ХУ и начале ХХІ в., 
следует понимать передачу недвижимого имуіцества в руки 
арендатора в виде обеспечения полученной собственником 
земли денежной ссуды. «Заставы» имений были договорным 
частноправовым актом, который сохранял за землевладельцем 
право собственностй на землю. Поэтому владелец, отдавшай 
имение в «заставу», продолжал нести с заставного ймения Ос- 
новную феодалыную повинность -- военную службу, если в его 
владении оставалась земля, которая могла обеспечить отправ- 
ление военной службы. Держатель заставы получал право 
эксплуатации имения, собйрая доходы с него в виде процентов 
за выданную ссуду. Срок заставы обычно прексгашался с мо- 
мента выкупа заставного имения. Появление нового вида фео- 
дального землевладения было связано с теми изменениями, 
которые пройсходили в экономической жизни Великого Кня- 
жества Литовского. 

Втягивание феодального поместья в рыноччые отношения 
содействовало накоплению денежных средств в руках крупных 
землевладельцев и богатой городской прослойки. 

Накоплению капиталов в руках землевладельческой знати 
в известной мере способствовал и феодальный пммунитет, со- 
гласно которому землевладельцы были освобождены от упла- 
ты в господарский скарб постоянного денежнога налога, изве- 
стного под именем «серебіцины», й от всех натуральных 
повинностей, за исключением повинностей. связанных с обо- 
роной страны. Все эти иммунитетные права были закреплены 
в обіцешляхетском привилее от 2 мая 1447 г. Благодаря приви- 
лею серебіцина из регулярного налога превратилзась в экстрен- 
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ный налог, устанавливаемый сеймом, главными участниками 
которого были паны-рада й приглашенные специально коро- 
левескими листами князья и паны. 

В условиях господства натурального хозяйства увеличение 
дохода с накопленных денежных средств было возможно 
только при посредстве ростовіцических сделок -- выдачи денег 
в кредит, разумеется под известной гарантией. Такой гаранти- 
ей могло быть земельное владение. [ШШирокосе развитие денеж- 
ного кредита и сосредоточение в руках магнатов значительного 
по размерам заставного землевладения увеличивали экономи- 
ческое и политическое значение магнатства. Усиление эконо- 
мических ий политических позиций магнатства в ХУ в. и начале 
ХХІ в. привело к установлению в княжестве его диктатуры. 

Правом отдачи земель в заставу располагали как юридиче- 
ские, так и физические лица, если последние пользовались гра- 
жданской правоспособностью и дееспособностью. Основанием 
права заставы была непосредственная принадлежность земли 
на правах собственности лицу, отдавшему землю и заставу. 
Великий князь и земельные собственники широко воспользо- 
вались заставным правом для получения необходимых денеж- 
ных средств. Отдача господарского имения в заставу сопро- 
вождалась выдачей из великокняжеской канцелярии «листа», 
который давал юридическое право кредитору вступать во вре- 
менное владение заставным имуіцеством. Заставный лист 
прежде всего подробно перечислял то недвижимое имуіцество, 
которое передается в заставу, условия заставы и срок ее. 

Господарские дворы и волости отдавались в заставу со всем 
тем населением, которое жило в них, и со всеми теми дохо- 
дами, которые великий князь имел возможность получать 
с имения до отдачи его в заставу. 

Держатель заставы не только получал право эксплуатациий 
заставного имения, к нему же переходила и возчинная юрис- 
дикция. Исключения не составляли и господарские бояре, не- 
посредственно по земле зависевшие от великого князя. 

С отдачей господарского двора или волости в засгаву пре- 
крашалась судебная деятельность местных органов власти -- 
воеводы. Последний терял право вьезда в волость для сбора 
налогов; запрешался вьезд и его служебным людям. 

Таким образом, держатель заставного имения располагал 
полным финансовым и судебным иммунитетом. В его распоря- 
жение поступали: а) доходы от эксплуатации имения, 0) «по- 
платки» населения под разнымий найменованиями, которые 
раньше население волости или двора выплачивало великому 
князю, в) судебные пошлины. Впрочем, в отдельных случаях 
держатель заставы был обязан поставлять великому князю 
известное количество бочек жита, овса и возов сена. Помимо 
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выполнения этого обязательства, держатель заставы должен 
был «поднимать» великого князя «стациями», т. е. давать 
подводы «подлуг давного звычаю». Если великий князь, отда- 
вая дворы и волости в заставу, получал денежную компенса- 
цию в виде заставной денежной суммы, то для воеводской вла- 
сти, его должностных лиц, застава имения была убыточной, 
поскольку она лишалась известной части податей, собираемых 
с населения судебных пошлин и штрафов, а воеводские долж- 
ностные лица -- возможности при собираний налогов и выпол- 
нений свойх обязанностей грабить население. ў!ри возвра:це- 
ний заставы великому князю держатель должен был вернуть 
господское имение в том виде, в каком оно было отдано в за- 
ставу. С этой целью переписывались дворовый скот и остав- 
шаяся в господарском дворе сельскохозяйственная продукция. 

Раздача господарских дворов в заставу причяла массовый 
характер при Сигизмунде І, в правление которого, по мнению 
Л. Коланковского, положение господарского скарба было осо- 
бенно напряженным. Отдача дворов, городов и волостей при- 
ходится главным образом на 1516--1529 гг. Затруднительное 
финансовое положение литовского князя было связано с на- 
пряженным внешнеполитическим положением Великого кня- 
жества, которое требовало от господарского скарба значи- 
тельных денежных средств. Между тем великокіпяжеская каз- 
на была пуста. Нормальным законодательным путем нельзя 
было получить нужные для войны денежные средства, ибо 
привилей 2 мая 1447 г. освободил всех землевладельцев от 
уплаты серебіцины, которая теперь из регулярного налога 
преврацалась в чрезвычайный, устанавливаемыі: самими зем- 
левладельцами на сейме. Участникамий последнего были паны- 
рада, князья ий цаны, не состоявшие в составе господарской 
рады. Обычно такие крупные землевладельцы приглашались 
на сейм именными господарскими листами. Право занимать 
должности по центральному й провинциальному управлению, 
а также право принимать участие в господарской раде было 
привилегией панов-католиков. Православные магнаты, как 
обіцее правило, не допускались в раду. Впрочем, были случай, 
когда в господарской раде заседали крупные православные 
землевладельцы, такие, как князь К. Острожский. Это, однако, 
было исключением, а не обцим правилом. Поэтому, когда со- 
бирались сеймы для решения разных вопросов, в частности 
о назначений сбора «серебшины», то, естественно, было необ- 
ходимым присутствие найболее видных землевладельцев обо- 
их веройсповеданий, не состоявших членами господарской 
рады. 

Господарская рада не была шцедрой. Магнаты предпочитали 
держать великого князя в полной финансовой зависимости от 
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себя. Поскольку доходы от господарских волостей не могли 
покрыть всех текушцих расходов, великий князь вынужден был 
обратиться к частному кредиту и стать на путь заставы свойх: 
дворов ий волостей. 

Систематическая раздача великим князем дворов и воло- 
стей была внешним признаком полного банкротства финансов 
Великого княжества. Подобное состояние великокняжеского 
скарба было результатом узкоклассовой политики магнатов. 
Беря в заставу великокняжеские дворы й волости, крупные 
землевладельцы -- кредиторы получали возможность ешце бо- 
лее усилить свою экономическую моіць, свое политическое 
значение. 

Великий князь, широко пользуясь правом заставы, приобре- 
тал необходимые денежные средства, таким образом, только 
путем отказа от всех доходов, поступавіцих в его пользу с зало- 
женных дворов и волостей. В свою очередь разцача дворов и 
волостей в заставу еіце более ухудшала положение господар- 
ского скарба, так как его постоянные доходы значительно со- 
кратились. Положение великокняжеского скарба становилось 
тем более затруднительным, что великий князь не располагал 
средствами для выкупа заставленных имений. Поэтому ему 
приходилось искать каких-то новых путей, чтобы освободиться 
от лежавших на дворах и волостях ДолГОвВ. 

В связи с систематической массовой раздачей дворов й 
волостей в заставу в великокняжеской канцелярии был выра- 
ботан даже особый формуляр заставной сделки. Сначала гос- 
подарский заставный лист определяет обьект заставы, денеж- 
ную сумму, поступаюшую в казну великого князя от держания 
заставного двора и волости; затем идет перечень тех разрядов 
волостного населения, которое вместе с доходаму, поступавши- 
ми в великокняжеский скарб, уступалось кредитору; далее 
указывается прекраішение права воеводской администрации 
собирать доходы с великокняжеских дворов и имений и вьез- 
жать в волость. В заставном листе отмечаются и обязательства 
держателя заставного имения в отношений великого князя, 
если держатель заставы был связан ими. Формуляр заставного 
листа оканчивается определением срока заставы и указывает 
на последствия для великокняжеского скарба в том случае, 
если заставное имение окажется своевременно не выкупленным. 

Нам нейзвестна обіцая сумма поступлений в великокняже- 
ский скарб с дворов и волостей. Поэтому не представляется 
возможным выяснить, насколько заставная сумма соответ- 
ствовала доходности двора й волости и насколеко убыточной 
была для великокняжеского скарба отдача в заставу дворов 
и волостей, особенно если они отдавались в заставу на весьма 
продолжительный срок. 
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Дворы, замки с волостями могли отдаваться в заставу по- 
жизненно -- «до живота» 9”. Пожизненная застава была най- 
более выгодной для держателя господарского имения, так как 
длительная эксплуатация великокняжеского недвижимого 
имуіцества позволяла кредитору значительно увеличить свой 
материальные средства за счет феодальных рент, поступавших 
с населения держателю заставного имения 

Менее выгодной была застава, срок которой был неопре- 
деленным -- впредь до выкупа заставы великим князем. Впро- 
чем, при плачевном состоянии господарского скарба держа- 
тели заставы могли быть уверенными в том, что великий князь 
не скоро окажется в состоянии выкупить заставное имуіцество. 

Если застава была дана, например, «до живота» ий если 
великий князь не выплачивал наследникам держателя заставы 
заставной суммы, то последние продолжали держать в заставе 
иму:цество до тех пор, пока великий князь ее не выплатит. Так, 
в 1516 г., отдавая в заставу пану Богушу Боговитиновичу 
«двор Довкги з местом и со всеми нашими люльми довкгов- 
скими» в пожизненное владение, великий князь предусматри- 
вал, что если он умрет, не вернув заставной суммы, то «жена 
и дети его мають тот двор держати дотоле, поки теж тый пенязи 
мы им заплатим, а не отдавши тых пенязей не маем в них того 
двора нашого в руках выймати» Ў. Конечно, в тех случаях, ко- 
гда застава была бессрочной, после смерти держателя заста- 
вы во владение ею вступали его наследники: жена и дети по- 
лучали право держать тот двор, пока господапгь не уплатит 
сполна всех пенязей ““. Таким образом, великий князь обеспе- 
чивал интересы наследников, гарантируя им владение заста- 
вой до тех пор, пока не будет выплачена вся заставная денеж- 
ная сумма. Князь, отдавая в заставу дворы й волости, иногда 
возлагал на держателя заставного имения обязанность выпол- 
нения ряда натуральных повинностей. Так, Богуш Боговитино- 
вич и двор Довкги были обязаны «в поставный год» постав- 
лять великому князю 60 бочек жита, 60 бочек овса ий 60 возов 
сена. Б пользу великого князя поступала также «мезлева спол- 
на -- яловицы и вепры и иные речи подлуг давного обычая». 
Кроме того, великий князь обязывал пана Богуша «поднима- 
ти стацыями ий подводы под нас з места и з волости давати под- 
луг давного обычая» Ў”. 

То же обязательство возложил великий князь и на пана 
Юрия Немирича при отдаче в заставу двора Довкги в 1518 г. 


2 М. К. Любавский. Областное деление и местное управление..., 
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Конечно, доходные статьи, поступавшие в господарский скарб, 
были различными, в зависимости от обычая. Так, пан Миколай, 
старостич жмудский, ежегодно должен был отдавать великому 
князю «по сту бочек жита и по сту бочек овса, а спижу велико- 
денную и колядную -- яловицы ий бораны и ийншие речи... по 
давному». В обязанности пана старосты входило «поднимать 
стацыями» великэго князя ий «подводы под нас з места и з во- 
лости давати подлуг давного обычая» 99. 

Пан Якуб Кунцевич, который получил в заставу дворы 
Лепунь ий Волькиникй, должен содержать в случае приезда 
великого князя: «до тых дворов наших, тогды мает он нас ста- 
цыями поднимати и мезлевою, бо есмо тую мезлеву дали ку 
его рукам для того, коли мешкаем в тых дворех наших для ло- 
вов, абы он нас тою мезлевою поднймал»?. 

Отдавая пану Богушу в заставу Каменец ий Каменецкую 
пушу со «всякими платы и доходы, который перед тым на нас 
на господаря и врадников наших Каменецких хоживали», ве- 
ликий князь оставлял для себя: «корчомный пенязи, а две доли 
дани медовые, а бобровые гоны всей». Кроме того, пан Богуні 
должен был пушу Каменецкую «заведати и сторожу добрую 
мети, абы зверу нашому шкоды не было». Пан Богуш не имел 
права «в той пушце» ловить зверя, за исключением тех мест, «где 
первый наместникй Каменецкие приловливали, и то кроме 
зубров» “9. Пан Юрий Миколаевич, староста городенский, 
взявший в заставу дворы Озера и Кринки, был обязан в слу- 
чае приезда господаря «с тых дворов наших стацыею и Ппод- 
водами поднимать потому, как ий перед тым бывало» 5”. 

Обязанность «поднимать стацыею» ий «давать подводы» 
была обіцей для всех держателей господарских дворов в за- 
ставе повинностью. Отдавая свой дворы в заставу, великий 
князь до выплаты держателю заставной суммы обязывался 
не отбирать у него двора. Равным образом это обязательства 
распространялось и на жен и детей заставного имения, если 
последнее было дано «до живота», а после смерти держателя 
великий князь был не в состояний выплатить заставную сумму. 
Впрочем, в отдельных случаях и великий князь нарушал свое 
обязательство, но тогда держатель заставы вознаграждался 
заставой другого двора. 

В 1516 г. великий князь заставил двор Довкги пану Богушу 
за 600 коп грошей. Затем ввиду военного времени великий 
князь получил от него добавочно 400 коп грошей. Но, получив 
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от пана Богуша 1000 коп грошей, великий князь Довкги вер- 
нул обратно в скарб, а пану Богушу в виде гарантии за предо- 
ставленную им сумму в 1000 коп грошей отдал в заставу «двор 
Каменец» 99. 

Такой обмен дворов отнюдь не был нарушением великокня- 
жеской гарантий ий был вызван увеличением денежного кре- 
дита, предоставленного господарю. Конечно, двор Довкги был 
немедленно заставлен. Только новый держател» выдал вели- 
кому князю 700 коп грошей с сохранением всех тех условий, 
при которых его держал пан Богуш. 

Первые значительные заставы великокняжеских дворов, 
мест и волостей относятся к 1516 г. Вслед за тем началась. 
массовая раздача их в заставу, необходимость которой вели- 
кий князь мотивировал тяжелым положением государства 
вследствие войны с Москвой. Документы Литовской метрики 
заполнены этими раздачами. Огромный земельный фонд на 
правах заставы переходил, таким образом, в руки феодальной 
знати. В 1519 г. великий князь заставил Могилев за 3000 коп 
грошей. Тогда же был отдан в заставу пану Станиславу Остику 
двор Мереч за 1000 коп грошей «з местом и з волостью». 

Пан Грицко Исасвич Громыка взял в заставу за 600 коп 
грошей землю Свислочь; староста Городенский, пан Юрий 
Миколаевич Радзивилл оказался держателем дворов Горо- 
денского повета -- Озер и Кринок за 1000 коп грошей, «со все- 
ми платами и доходами», приходившимися на господаря. Вое- 
вода новгородский пан Ян Заберезинский взял в заставу за 
900 коп грошей двор Марково. Пан Юрий Иванович Ильйнич 
взял в заставу Берестье за 500 коп грошей. Воеводе троцкому 
пану Григорию Остику был отдан в заставу двор Дорсунишки. 
Выкупйв замок Свислочь у прежнего держа:еля, великий 
князь немедленно за 1000 коп грошей заставил его пану Вой- 
теху Юрьевичу Носиковскому. Пану Якубу Кунцевичу был 
заставлен двор Василишки за 1000 коп грошей. Пан Юрий 
Немирич взял в заставу волость Любошане за 500 коп грошей. 
Впоследствий условия заставы были изменены. Юрий Немирич 
получил право «выбирать» пенязи только в течение З лет, а за- 
тем эта волость отдавалась ему в «доживотное держание». 
Юрий Миколаевич Радзивилл взял в заставу двор Мереч, уже 
находившийся в заставе, поскольку он увеличил заставную 
сумму. Староста городенский взял в заставу еіце несколько 
дворов Городенского староства ввиду прихода татар «з нема- 
лымй людьми». Двор Скийдель с дворцом Жорославским «со 
всеми людьми» был отдан в заставу за 1980 коп грошей. Вви- 
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ду крайней нужды в деньгах великий князь заставил городен- 
скому старосте за 2600 коп грошей Городно. Заняв дополни- 
тельно еіце 2000 и 3000 коп грошей, великий князь отдал в за- 
ставу Городно «со всеми дворами ий местами, и людьми, ку 
замку прислухаючими и з ловы звериными, олениными, ий ло- 
си, и сернами». Тогда же были отданы в заставу замок Кричев, 
дворы Канев и Дубичи, Бирштаны, Каменец, Жолудок, Мозырь 
с волостью, перезаставлен Кричев и др.!. 

Приведенными данными о заставе господарских дворов 
мест и волостей, конечно, не исчерпываются полностью сде- 
ланные тогда заставы. Они лишь свидетельствуют 0 широком 
использований великим князем заставного прага, чтобы по- 
средством его той или другой ценой получить необходимые 
для государства денежные средства. 

Широко ийспользуя заставное право, великий князь в 0т- 
дельных случаях предполагал обеспечить кредитора не заста- 
вой замков, дворов, волостей и мест, а отдачей их со всеми 
или частью доходов с них на известное количество лет «на вы- 
берание сумы пенязей». По истечений договогенного срока 
господарские имения отдавались великим князем «в держанье 
до живота». 

В 1520 г. князь Василий Иванович Солемерецкий получил 
от великого князя Сигизмунда замок Могилев с волостью на 
три года со всеми доходами. Го истечений З лет замок отда- 
вался ему в доживотное держание. В течение д лет князь Со- 
ломерецкий мог использовать все доходные статьй замка Мо- 
гилева для возврашения денежной суммы, отданной в долг 
великому князю. Когда же он стал «державцем», то в его поль- 
зу поступали определенные доходы, «а дани и лоходы вси з ся 
па нас быти потому, как и перед тым бывало» Ў”. 

В 1520 г. великий князь разрешил пану Яну Яновичу За- 
березинскому выплатить наследникам пана Станислава 
Григоровича Остика 1000 коп грошей за двор Мереч, находив- 
шийся у последнего в заставе, за сумму в 1000 коп грошей. Пан 
Заберезинский в течение 4 лет мог «выбирать пенязий из дохо- 
дов того двора», после чего двор Мереч отдавался ему 
в держание до живота. 

Эта форма заставы была тем выгоднее для великого князя, 
что, лишаясь на несколько лет всяких доходов, ой затем вновь 
возвраіцал себе право собирать их «по старине». Видимо, этот 
вид «заставы» отвечал и интересам феодалов, так как раздача 
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земель и дворов «в держание» получила значительное распро- 
странение. 

Благодаря раздаче господарских дворов, мест и волостей 
в заставу великий князь мог пополнить свой скарб известным 
количеством денег. Однако вместе с тем госполарский скарб 
превраіцался в неоплатного должника богатых магнатских фа- 
милий, в руках которых сосредоточилось большае количество 
господарских имений. Финансовое положение Великого кня- 
жества ешце более ухудшилось от того, что литовско-украйнско- 
белорусские магнаты крайне небрежно относились к выполне- 
няю лежавцих на них государственных повинностей, 
а великий князь был бессилен что-либо предпринять для того, 
чтобы принудить феодальную аристократию аккуратно выпол- 
нять свой обязанности по отношению к государству. 

В официальном документе, разосланном в 1522 г. по дво- 
рам Виленского повета в связи с приготовлениями к войне 
с Москвой, Сигизмунд І констатировал, что «подданные наши 
многие оплошенства и недбалость великую ку обсроне земской 
мають» Ф“. 

На сейме 1522 г. тяжелое положение господарского скарба 
было предметом обсуждения. Найболее крупные кредиторы 
великого князя вернули ему заставленные дворы, замки и Во- 
лости. Кажется, что такие «жертвы» были компенсированы 
тем, что те же дворы оставались у них в «доживотном владе- 
ний». 

На таких условиях были отданы, например, пану Юрию 
Ивановичу Ильйничу староства Берестейское и /Лидское, нахо- 
дившиеся у него в заставе??. Нет оснований отрицать, что 
другие правийтельственные кредиторы были вознаграждены 
подобным же образом. 


ЗЕМЛЕЎУСТРОЙТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА 
В ВЕЛИКОМ КНЯЖЕСТВЕ ЛИТОВСКОМ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХХІ в. 
И ПРОВЕРКА ПРАВ НА ЗЕМЛЮ 


Великий князь литовский юридически считался собствен- 
ником всех земель, не находившихся в частном владениий. В его 
непосредственном владений был огромный земельный фонд, 
эксплуатация которого давала великому князю основные 
средства, которые шли как на покрытие обіцегосударственных 
расходов, так й для удовлетворения потребностей великокня- 
жеского двора. Этот земельный фонд постепенно уменьшался. 
Великий князь вынужден был «жаловать» земли представите- 
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лям феодального класса либо на правах «вечного владения», 
либо в качестве условного пожалования. 

Уменьцение великокняжеского земельного фонда пройсхо- 
дило быстрым темпом в западной части Великого княжества, 
в районе больших городов и оживленных торговых, особенно 
водных путей, в то время как в восточной части Великого кня- 
жества, в белорусских, придвинских и приднепровских обла- 
стях господарь продолжал оставаться собственником обшир- 
ных земель, находившихся во владений сельских Или 
волостных обіцин или представлявіцих собой большие лесные 
пространства. Право владения землей основывалось на «гос- 
подарском листе», документе, вышедшем из какуелярии вели- 
кого князя. Если кто-либо владел землей «без призволения 
господарского», то такой самовольный захват земли давал ос- 
нование господарю отнять у владельца незаконно захваченную 
им землю Ў. 

Равным образом возврацались в господарский земельный 
фонд всякого рода выморочные имуіцества, называвіциеся 
«пустой» землей, «пустовіцинами», «спадками» Ф”. В господар- 
ский земельный фонд возврашцались выморочные земли зе- 
мельных держателей -- шляхты, мешан, бояр 93. В пользу ве- 
ликого князя поступали также крупные княжеские имения, 
оставшиеся без наследников. Так, в непосредственное владе- 
ние великого князя перешли Пинск, Кобрин, Городец, Туров 9?. 

В областном привилее, выданном Киевской земле, это 
обычное право получило следуюшую формулировку: «А детей 
не будет, ино (имение) ближнему, а будет пустый человек, ни 
детей, ни племени: ино нас (господаря) то именье» ”?. Впрочем, 
в областных привилеях, выданных Витебской й Полоцкой зем- 
лям, выморочные имуіцества, так называемые «беззадіцина и 
отумеріцина», поступают не в распоряжение великого князя, 
а в земельный фонд всей земли "т!. 

На великого князя отходилй и городские вымороченные 
имуцества даже в городах с магдебургским правом ”. 

Разумеется, пройзвести учет всех «спадковых» имений не 
представляется возможным. Не все «спадки» на великого кня- 
зя нашли отражение в источниках. Во всяком случае приток 
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«спадковых» имений как крупных, так и мелких был постоян- 
ным, что давало возможность великому князю использовать 
земельный фонд для раздачи служилым элементам под усло- 
вием службы. 

Кроме того, в распоряжение великого князя поступалий 
земли, конфискованные за разные преступления. Так, некто 
Ходко Островский был лишен земли за то, что отрубил еписко- 
пу руку??. У Романа Ходоровича была отнята его часть земли 
за то, что он забил до смерти своего брата ”'. Уличение дер- 
жателя земельного владения в «татьбе» тоже влекло за собой 
конфискацию имуіцества вора”. М. В. Владимирский-Буданов 
видит в этом праве конфискации земель за ворсвство отраже- 
ние «потока и разграбления», действовавшего в зпоху Русской 
Правды. С этим мнением авторитетного историка права вели- 
кого княжества Литовского следует согласиться “9. 

С конца ХУ в. начинается конфискация земель за государ- 
ственную измену. Под понятием «государственная измена» 
в конце ХУ и начале ХХІ в. в Великом княжестве Литовском 
понимали самовольный отьезд в чужую землю. Например, ко- 
гда князь Иван Васильевич Белевский убежал со свойми деть- 
ми в Москву, которые, впрочем, по дороге были задержаны, то 
имуіцество беглепа было конфисковано великим князем ” 
Равным образом, когда земянин Берестейского повета Дрем- 
лин убежал «до коруны Польской ий оттоль злодейским обы- 
чаем заездки чинил в землю нашу», то имение государственного 
йзменника подверглось конфискациий ?. Случай ухода в Мос- 
кву в начале ХХІ в. стали довольно распространенным явле- 
нием, и поэтому конфискации в известной степени увеличивали 
великокняжеский земельный фонд. При великом князе Кази- 
мире, когда еше юридически не оформилось феолальное право 
ца землю, бывали случай конфискациий земли без всякой вины 
со стороны держателя; в таком случае, однако, пострадавшее 
лицо получало земли в другом месте. Все эти земли, посту- 
пившие в земельный великокняжеский фонд, обычно недолго 
оставались во владений великого князя. Они раздавались во 
владение под условием службы или как награда за верность. 
Так, конфискованные земли князя Ивана Белевекого были пе- 
реданы его брату «за его верную службу» ”. 


73. РИБ, т. ХХХІІ, стр. 108. 

“. АЛМ, Ме 639. 

75 РИБ, т. ХХУІІ, стр. 35. 

76 М. Ф. Владимирский-Буданозв. Очеркн по истории литов- 
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7 АЛМ, Ме 269. 
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Все находивіциеся во владений великого кчязя земли со- 
ставляли личную собственность господаря. Деление земель на 
дворовые земли великого князя и государственные земли 
в прямом смысле слова не было еіце пройзведено. Это разде- 
ление пройзошло не раньше конца ХХІ в. 

Нам кажется, что попытка М. В. Довнар-Запольского до- 
казать, что деление государственных земель на две части-- 
на земли, находяіциеся в личном пользований великого князя, 
и на земли, находяшиеся в обіцем государственном владе- 
ний,-- суіцествовало в конце ХУ в., не может быть признана 
удовлетворительной. М. В. Довнар-Запольский находит воз- 
можным считать, что уже в привилее 1492 г. имеется разгра- 
ничение земель на две группы. По мнению исследователя, 
восточные области составляли обіцегосударственный земель- 
ный фонд, а западные области, в которых были расположе- 
ны господарские дворы, составляли личный фонд великоге 
князя 99. 

С мнением М. В. Довнар-Запольского никак нельзя согла- 
ситься, так как привилей 1492 г. не дает никаких оснований для 
подобного категорического вывода. Правда, в центре внимания 
князя были главным образом западные дворы. Восточные обла- 
сти пока мало привлекали к себе его внимание, что обьясняется 
характером экономического развития Великого княжества. За- 
падные области, в отличие от восточных, уже были вовлечены 
в сферу товарных отношений как на внутреннем, так и на внеш- 
нем рынке. Поэтому великому князю не нужно было пока 
устрайвать в восточных областях фольварки. Наконец, и в 
волочной уставе 1557 г. нельзя уловить никакой разницы меж- 
ду западнымий дворамй й восточнымий волостями. Великий 
князь был одинаково зайнтересован в увеличений их доходно- 
сти. В первой четверти ХУІ в. обьектом хозяйственной политики 
великого князя были в основном западные дворы, но и в вос- 
точных областях хозяйственные отношения отнюдь не находи- 
лись в застойном состояний. Уже с конца ХУ в. можно отметить 
наступление господарских державцев на обшину в целях уве- 
личения доходности великокняжеского скарба. Поэтому следует 
признать неприемлемым выводы М. В. Довнар-Запольского, 
будто в конце ХУ и начале ХХІ в. уже состоялось отделение 
дворовых земель великого князя от обіцегосударственных. Ве- 
ликокняжеский земельный фонд постепенно уменьшался. Это 
уменьшение относится по преймушеству к западным районам 
Великого княжества Литовского, где в конце ХУ в. и начале 
ХХІ в. можно отметить интенсивный рост сельского хозяйства. 


Ф М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Ве- 
ликого княжества Литовского..., т. 1, стр. 146--147. 
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Здесь все землевладельцы были зайнтересованы в расши-: 
рений плоішади своих земельных владений, что могло быть дДо- 
стигнуто либо самовольным захватом соседних частновладель- 
ческих земель, как средних, так и мелких, либо вахватом вели- 
кокняжеских земель, либо, например, «жалованием» земли в 
отчину. Поэтому нет ничего удивительного в том, что крупные, 
средние ий мелкие землевладельцы забрасывали великого князя 
просьбами о пожалованиий земель в вотчину, а великий князь, 
разумеется, должен был считаться с просьбами феодальной 
знати и удовлетворять челобития, тем более, что он находился 
в'финансовой зависимости от крупных землевладельцев, в руках 
которых были сосредоточены значительные денежные средства. 

Земельные магнаты становились кредиторамй великого 
князя, который вынужден был отдавать им господарские дво- 
ры в заставу. Согласно заставному праву держатель заставы 
получал право эксплуатаций до тех пор, пока заставодатель не 
выплачивал ему заставной суммы. 

Великокняжеский скарб с конца ХУ в. испытывал хрониче- 
ский денежный кризис в связи с напряженным внешним поло- 
жением Великого княжества Литовского. Заставы имений 
обычно были бессрочными ий пожизненными. В первой полови- 
не ХХІ в. большое количество господарских дворов было отда- 
но в заставу ?!. 

Наряду с заставами великий князь отдавал земли и дворы 
со всеми или частью доходов с них на известное число лет «на 
выбиранье суммы пенязей». Так, в 1520 г. великий князь Сйгинз- 
мунд отдал князю Соломерецкому замок Могилев с волостые 
на Э года со всеми доходами, за исключением медовой дани Ў”. 

Иногда великий князь разрешал какому-нибудь нану выку- 
пать двор, отданный в заставу третьему лицу, с правом «го эк- 
сплуатации -- «выбирания пенязей». В 1522 г. Сигизмунд раз- 
решил пану Григорию Григорьевичу Остиковичу выкупить двор 
Биярштаны у князя Матвея Микитинича, а затем впредь «до 
выбиранья сумы своее держати, вытручаючи по сту коп на 
рок» 83. Таким образом, двор Бирштаны фактически был отдан 
в аренду за 100 коп грошей. При отдаче в заставу земель, а 
также дворов «на выбиранье пенязей» в пользу держателя 
двора поступали не только непосредствепные доходы на госпо- 
даря, но и доходы других должностных лиц, если только по- 
следние поступали раньше в их пользу со двора. Положение 
господарского скарба становилось катастрофическим. Госпо- 


З В. Й. Пичета. История сельского хозяйства и землевладения ее 
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дарские дворы в большей своей части находились в заставном 
владений у крупных землевладельцев. Великому князю угро- 
жала опасность остаться без имепий, волостей и денег. Финан- 
совое положение великокняжеского скарба было пастолько на- 
пряжепцным, что на сейме 1522 г., пройсходивіцем в Гродно, оно 
явилось предметом специального обсуждения, в результате 
которого найболее крупные кредиторы князя, такие, как пан вое- 
вода Виленский, пан Пемира Грималич, пан Андрей Довойно- 
вич ий другие «спустили» пенязий, отказались от выданных гос- 
подарю денежных сумм и вернули ему обратно заставные зем- 
ли, дворы и волости: Утець, Мозырь, Дорсунишки, Мельник, 
Ейнышки, Вилькомир, Меречь, Пуня, Жижморы, Лида, Бели- 
ца, Опикшты, Превалки, Овстрыня, Крево, Любошано, Могилев, 
Крычев, Пеняпе, Ушполь Ў". Впрочем, этот отказ кредийторов не 
был только эффектной жертвой со стороны богатых панов. 
Б действительности эти жертвы были компенсированы тем, что 
заставные земли, дворы ий волости оставались у них в «дожи- 
вотном владениий» на правах староств ий державств. Эта фя- 
нансовая сделка великого князя с феодалами вознаграждала 
полностью его кредиторов, поскольку, став пожизненными вла- 
дельцами государственных земель, дворов и замков, они теперь 
были уверены в том, что смогут спокойно держать в свойх ру- 
ках великокняжеские земли до конца своей жизни. 

С пожалованием земель на «вечность», в «личную влас- 
ность», «в отчину» великий князь литовский лишался значи- 
тельной части своего земельного фонда. С передачей земли в 
условное владение на правах «поместья» -- выслуги, западно- 
европейского бенефиция, великий князь уступал свойм васса- 
лам значительную часть государственного земельного фонда, 
сохраняя, однако, пад ним свой суверенитет. 

Развитие условного феодального землевладенйя было вы- 
звано внешнеполитическим положением Великого княжества 
Литовского, необходимостью иметь в достаточном количестве 
военные силы для обороны границ государства. Все держатели 
земель па условном (бенефициальном) феодальном праве были 
обязаны нести военную службу. 

Формы служийлого феодального землевладения можно разде- 
лить на две категории. К первой категории принадлежали та- 
кие владения, которые передавались в руки держателя без пра- 
ва распоряжения жалованной землей. Самый срок такого дер- 
жания был обычно неопределенным и окопчание его зависело от 
тех условий, на основании которых жалуется земля. Ко второй 


“Н. А. Максимейко. Сеймы Литовско-Русскего гасударства... 
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категории относятся те владения, которыми держатель распо- 
ряжается на правах наследственных. Эти держания могли под- 
вергаться различным распоряжениям со стороны держателя 
земельного владения, хотя это право распоряжения носило не 
безусловный, а относйтельный характер Ў”. 


«Ученые записки Института славяноведения», 
т. 1У, 1991. 





5 М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство Ве-- 
дчкого княжества Литовского..., стр. 592. 








ПОЛОЦКАЯ ЗЕМЛЯ В НАЧАЛЕ ХХІ в.! 


1 


Территориальное единство Полоцкой земли начало разру- 
шаться уже с начала ХПЦІ в. К тому времени, когда смоленский 
князь Мстислав заключил договор с немцами, в 1299 г., Ви- 
тебская земля уже политически отделилась от Полоцкой земли. 
Витебский князь, вместе со смоленским ий полоцким, принимал 
участие в заключений договора 1229 г. Вследствие экономиче- 
ского усиления Смоленской земли Полоцкая и Витебская зем- 
ли попали под фактический протекторат смоленского князя. 
Именно благодаря этому сохранилось экономическое единство 
Полоцкой и Витебской земель, через которые проходил важ- 
нейший торговый путь по Западной Двине к берегам Балтий- 
ского моря. Со времени экономического и политического упад- 
ка Смоленской земли, во второй четверти ХІІІ в., Витебская и 
Полоцкая земли стали незавиясимыми друг от друга и эконо- 
мически ий политически. 

ХІІ в. был тяжелым временем для Полоцкой земли. Поли- 
тически усилившаяся в это время соседняя Литва систематичес- 
ки нападала на Полоцкую землю, страшно опустошая ее. Насе- 
ление Полоцкой земли ве имело возможности организовать на- 
дежную заіциту от литовских нападений. Часть населения ис-: 
кала спасения, убегая в междуречье Оки и Волга, где она раз- 
вила весьма значительную колонизационную деятельность. 
Захват немцами устья Западной Двины не давал возможности 
полочанам свободно торговать по Западной Двине, ставил По- 
лоцкую землю в экономическую зависимость от Ливонского ор- 
дена, что еіце больше подчеркивало то тяжелое экономическое 
и политическое положение Полоцкой земли, в котором она на- 
ходилась. Нет нужды пересматривать еіце раз литовско-полоц- 
кие взаймоотношения. Анализ этих взаймоотношений еделал 


І «400-лецьце беларускага друку (1525--1925)», Менск, 1996, 
стр. 76--113. 
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и проф. В. Е. Данилевич в своей «Истории Полоцкой земли» 7, 
и проф. М. К. Любавский ”. Отметим, что вследствие напряжен- 
ности литовско-полоцких взаймоотношений часть территории 
Полоцкой земли, оставшаяся после выделения ее из состава 
Витебской земли, вошла в состав собственно Литовского кня- 
жества, это-- местности на юг от Западной Двины, а часть 
большой когда-то территории Полоцкой земли оказалась в за- 
Рисимости от литовских князей. 

Борьба литовских князей с Полоцком закончилась установ- 
лением над ним суверенитета Литвы. В 1987 г. Полоцк, не хо- 
тевший подчиниться Литве, был осажден братом Ягайлы Скир- 
гайлом и должен был капитулировать. 

Проф. Любавский полагает, что полочане только тогда пу- 
стили к себе в город Скиргайло, когда им была обеспечена по- 
лоцкая политическая старипа ий обьявлены незыблемыми по- 
лоцкие права и вольности ". 

Проф. Любавский замечает, что й согласно подтвердитель- 
ного привилея Полоцкой земли от 23 июля 1511 г. начало под- 
тверждения политических прав ий вольностей Полоцкой земли 
относится к временам Скиргайлы 7. 

Первоначальный текст этих «доброволеньств» не сохранил- 
ся. Все эти «доброволеньства», ведуіцие свое начало от времен 
Скиргайлы и Витовта, обьсдинились в вышеупомянутом под- 
твердительном привийлее от 23 йюля 1511] г. Сам подтвердитель- 
ный земский привилей не был долгое время предметом само- 
стоятельного научного изучения. Только в 1909 г. молодой ис- 
следователь исторических судеб Литовско-Белорусского госу- 
дарства И. В. Якубовский сделал специальный критический 
анализ привилея Полоцкой земли ?, это дало возможность ис- 
следователю прийти к весьма ценным выводам и наблюдениям. 

Якубовский отметил в подтвердительном привилее от 23 ию- 
ля 1511 г. наличие двух частей, различных по форме и содер- 
жанийю: одна из них имеет много архайзмов и по языку и со- 
держанию относится к более древнему времени, вторая -- более 
позднего пройсхождения. Артикулы (статьй) обейх частей пе- 
ремешаны между собой, однако выделение йз их числа найбо- 
лее архайчных не вызывает особых затруднений ”. Можно поя- 


2 В. Е. Данилевич. Очерк истории Полоцкой земли до конца 
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ностью согласиться с предположением Й. В. Якубовского, что 
самая древняя часть Полоцкой Уставной Грамоты от 23 июля 
і5І1І г. представляет собой не что иное, как часть грамоты о 
соглашений жителей Полоцка со свойм князем в первой поло- 
вице ХІЎ в. Настоятельная необходимость такого писаного 
«ряда» обьяснялась присутствием в Полоцке отдельных удель- 
ных князей, сначала в лице Война, брата Витеня и Гедимина, 
а потом--в лице князя Андрея (сына Ольгерда, ставшего по- 
лоцким князем еце при жизни отца й бывшего во главе землі! 
на протяжений более 30 лет) ё. 

Уставная грамота полочан со свойм князем, составление Ко- 
торой И. В. Якубовекий относйт в первой половине ХІЎ в. й 
текст которой, как можно предполагать, сохранился в подтвер- 
дительном привилее от 23 июля 1511 г., состояла из 11 артикулов. 
Она ограждала полоцкую церковь от вмешательства князя Р 
вее дела «штож в церкви божьй тобе не вступатися, в дом бо- 
жий святой Софии и в дом божий святого Спаса и в иные церь- 
кви не вступатися тобе». Согласно договору, полоцкий князь 
отказывался от посягательств на выморочное имуіцество «бе- 
заліцицу» и «отумеріцину», а также отказывался от вмешатель- 
ства в деле купли и продажи земель: «и в купленины в полоц- 
кие ти не вступатися». Грамота ограждала население Полоцкой 
земли от своеволия кпязя в установлении подводной повинно- 
сти: «а в подводы ти, княже, коней в полочан не брати ни в по- 
сельских путиийков ний в сябров городских». Грамота оберегала 
нерушимость процессуальной старины. Она запреіцала верить 
показаниям холопов: «а холопу ий робе веры не няти»; обеспе- 
чивала справедливость судебных дел: «а о обаде исправа да- 
ти»; нейзменность прежних судебных постановлений: «а старых 
судов ти не посуживати»; освобождала из заключения тех, кто 
имел поручителей: «а через поруку в нятство не сажати». Па- 
конец, грамота запрешала принимать во внимание те показа- 
ния, которые были даны под пыткой: «а по муце веры не пяти», 
и запрецала полочанам под угрозой наказания скрывать от 
князя приписанные к княжескому столу реки и озера: «а поло- 
чаном рек ий озер княжих не тайти и хто потайт, того ти, княже, 
казнити»?. Такою должна была быть грамота Полоцку о со- 
глашений со свойм князем в первой половине ХІУ в. В самом 
деле, все артикулы архайчны по языку и содержанию. Они были 
обычными, пока не припло время установления взаймоотно- 
шений князя с вечем на договорных основаниях. 

Постоянная экономическая и политическая связь Полоцка 
с Новгородом не могла не оказать в определенном направлений 
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влияния на правовую формулировку полоцкой старины, кото- 
рую дали ей полочане. Вполне возможно, что «доброволеньст- 
ва» Скиргайлы, данные им Полоцку, и были помеіцены в выше- 
упомянутой грамоте. Политически-правовое положение Полоц- 
кой земли изменилось во времена Витовта, власть которого 
Полоцк вынужден был признать. Вместе с тем Полоцкая земля 
должна была отказаться от того, чтобы иметь своего князя, и 
принять наместника от великого князя Витовта (1392). Ради 
успокоения населения Витовт вынужден был дать новый при- 
вилей, закрепивший за полочанами их старину, ий дал новые 
«доброволеньства». Якубовский относийт соглашение этого при- 
вилея к 1392-- 1399 гг. В 1399 г. Витовт, будучи в Полоцке, ут- 
вердйл договор полочан с Ригой 19. 

Признание Полоцком суверенитета великого князя Витов- 
та приводило к важным изменениям в государственно-право- 
вом положений Полоцкой земли. В Полоцке было уничтожено 
самостоятельное княжение; вместо удельного князя в Полоцке 
сидел наместник великого князя, которого с начала ХХІ в. ста- 
ли титуловать воеводою. Борьба Витовта с тем, что осталось от 
удельной феодальной системы, требовала осторожной ий гиб- 
кой политики по отношению к населению земель, ибо оно согла- 
силось бы с пройсшедтими государственно-правовыми измене- 
ниями в положении земель только тогда, когда получило бы со 
стороны власти полную гарантию незыблемости всей полити- 
ко-правовой старины. 

Полоцкий привилей Витовта шел навстречу этому желанию. 
Он не только подтвердил все артикулы древней полоцкой гра- 
моты о соглашениий со свойм князем, чем перенес все ограниче- 
ния власти полоцкого князя на самого великого князя, но вме- 
сте с тем закрепил за Полоцкой землей особое политически-пра- 
вовое положение, на основе которого Полоцкая земля добилась 
ряда политических привилегий. Благодаря им Полоцкая земля 
сохранила внутреннюю автономию, признавая в то же время 
суверенитет великого князя. Она стала одной из частей Велико- 
го княжества Литовского и пользовалась особыми правамий и 
преймуіцествами, в значительной мере ограничивавшими пре- 
рогативы власти великого князя по отношению к населению 
Полоцкой земли. 

Привилей Витовта рассматривал Полоцкую землю как тер- 
риториальную, политический обособленную единицу со своймЕ 
местными правами и прейму:іцествами. Из этого вытекало пра- 
во заселения земли, право иметь у себя наместников только с 
согласия полочан. Великий князь не имел права назначать 
в Полоцк наместника «против их воли». Также наместник, ко- 
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торым: население было недовольно и замены которого оно тре- 
бовало, должен был быть освобожден от свойх обязанностей. 
Великий князь принимал на себя в таком случае обязанность 
«им наместника иного дати, по их воле» !!, Выдвижение канди- 
датов на должность наместника свидетельствует о том, что су- 
сушествовало собрание полочан, которое в известной степени 
имело возможность выражать волю тех обіцественных групп, 
которые занимали руководяішее положение. Паместник, назна- 
чаемый великим князем, должен был безотлагательно «при- 
ехавши... к Полоцку первого дня... крест целовати к полочаном 
на том, штож без исправы полочанина не казнити ни в чом» Ў. 

Полоцкая земля, признавая суверенитет великого князя ли- 
товского, должна была быть исключительно под его властью. 
Права великого князя в отношений Полоцкой земли не долж- 
ны никому передаваться -- «а полочаном не даритися нико- 
му» 13. Привилей Витовта ограждал население от самовольных 
поборов со стороны наместников. Привилей запреіцал намест- 
нику всяческие разьезды по стране, исключая только поездкй 
на охоту, во время которых население освобождалось от каких 
бы то ни было подарков натурой наместнику: «ино по станом 
не дарити»!”. Привилей Витовта, признавая за полочанамий 
внутреннюю автономию, давал населению право «вейм жити в 
Полоцку добровольно, покуль кто хочет». Недовольные имели 
право выехать «куды кто хочет без жадное зачепки», распоря- 
дившись свойм недвижимым имуіцеством по собственному ус- 
мотрению. Полочане ймеют й местную территориальную под- 
судность. Все дела, касаюіциеся полочан, «хотя бы о смертной 
вине» рассматриваются в Полоцке «по их праву с полочаны по 
испросу». Вызов в Литву ответчика согласно просьбе истца -- 
явление невозможное 19. 

Полоцкий привилей Витовта дал Полоцкой земле ий извест- 
ные финансовые права ий прейму:цества, которые должны были 
укрепить связь между Полоцкой землей и другими частями Ве- 
ликого княжества Литовского. С этой целью с полочан сняли 
мыто «по всей нашей державе» !9. Наконец, привийлей 1399 г. 
дал полочанам право самим наказывать полочан «по своему 
праву» І”. 

Полоцкий привилей 1399 г. подчеркнул особое государствен- 
но-правовое положение Цолоцкой земли в составе Великого 
княжества Литовского. Благодаря этому было достигнуто как. 
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то, что полочане примирились с властью великого князя, так и 
то, что удельного князя заменили должностью наместника. 
Привилей не затронул государственно-правовой и бытовой ста- 
рины. Зато на население возлагалась обязанность всегда быть 
готовым идти на войну і”. 

В борьбе центральных земель, йимевших привилей, с сосед- 
ними землями, которые не имели привилеев (борьба началась 
со смерти Ягайлы), Полоцк сочувствовал сначала Свидригай- 
ле. Только после того, как Свидригайло был окончательно По- 
бежден, Полоцк, а вместе с ним и Витебск были вынуждены 
принять наместников великого князя Сигизмунда (сына Кей- 
стута) 19. Сигизмунд должен был дать Полоцку новый приви- 
лей, подтвердивший все ранее данные «доброволеньства» и дав- 
ший новые. 

По мнению Якубовского, этот привилей был дан в период 
1436--1440 гг. Это предположение Якубовекого совершенно 
верно. Точность указанной даты вытекает из обіцего полити- 
ческого положения Полоцка. Восстанавливая привилей Сигиз- 
мунда, Якубовский считает, что он охватил «доброволеньства» 
Витовта й Свидригайлы. Правда, в подтвердительном приви- 
лее 23 июля 1511 г. речь идет о Скиргайле вместо Свидригайла. 
Якубовокий считает это просто ошибкой переписчика, так как 
преемником Витовта на великокняжеском престоле был 
Свидригайло. К тому же ничего не известно о привилеях Скир- 
гайлы, который в течение короткого времени был наместником 
Ягайлы в Литве??. 

Подтверждение своей мысли об ошибке И. В. Якубовский 
находит в подтвердительном привилее, данном Полоцкой земле 
Сигизмундом-Августом 21 февраля 1547 г., йбо в нем вместо 
слова «Скиргайло» написано «Швидрикгайла» !!. 

Можно только частично согласиться с гипотезой Якубовско- 
го и признать правильным толкование привилея Сигизмунда- 
Августа, но в значительно более ограниченных рамках в срав- 
нениий с предположением Якубовского. Нам кажется, что в при- 
вилее от 23 июня 1511 г. нет той значительной ошибки, о какой 
говорит Якубовский. Великий князь Скиргайло был одним из 
создателей полоцкой автономии. Вот почему упоминание его 
имени в привилее не вызывает никаких особых подозрений. 
Надо полагать, что в этом случае в самом тексте привилея не 
было пикакой ошибки переписчика. Полоцкая земля поддер- 
жала великого князя Свидригайла в его борьбе с Сигизмун- 
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дом, сыном Кейстута, В период борьбы, когда все было по- 
ставлено на карту, когда сами полочаце были зайнтересованы 
в победе Свидригайла, не было места особым государственно- 
правовым актам. Разумеется, великому князю Свидригайле 
приходилось раздавать земли, и эти раздачи подтвердил Ка- 
зимир и его преемникий. В данном случае замену слова «Скир- 
гайла» словом «Швидрикгайла» в тексте подтвердительного 
привилея Сигизмунда-Августа можно считать правильной, что 
полностью соответствовало той политической коньюнктуре, 
в условиях которой пройсходила политическая деятельность 
великого князя Свидригайлы. 

Привилей Сигизмунда, сына Кейстута, подтвердил «доб- 
роволеньства», данные Полоцку великими князьями Свидри- 
гайлом и Витовтом. В тексте, восстановленном И. В. Якубов- 
ским, есть 44 артикула - на 20 артикулов больше в сравнений 
с предыдушим привилегм Витовта. В государственно-пра- 
вовом отношений новый привилей не дал никаких новых прей- 
мушеств, за исключением артикула, запрецавітего «городом 
дарити» наместника. Остальные артикулы ограждают населе- 
ние от самовольных поборов и повинностей со стороны раз- 
личных учреждений светской и духовной власти ??. 

Время Казимира Ягеллончика -- новый момент в истории 
Полоцкой конституции. Казимир Ягеллончик для достижения 
соглашения между населенйем земель привилегированных и 
непривилегированных должен был провозгласить 2 мая 1447 г. 
новый привилей, по которому землевладельцы -- шляхта и ме- 
цане -- получили ряд сушественных прав и преймуцеств. Для 
успокоения населения Полоцкой земли Казимир Ягеллончик 
добавил к старым артикулам Полоцкой констнтуции новые, 
в которых нашло отражение содержание привилея 2 мая 
1447 г. Полоцкая земля получила от Казимийра Ягеллончика 
подтвердительный привилей с добавлением новых артикулов 
(1451). Новые артикулы вводили в состав Полоцкой конститу- 
ций основные положения привилея 2 мая 1447 г. Это была: 
1) гарантия личной неприкосновенности ий публичного рас- 
смотрения судебных дел; 2) индивидуальная ответственность 
за преступления; 3) право свободного управления вотчинными 
имениями в соответствий с пожеланиями их владельцев; 
4) признание за землевладельцамий права на вотчинный суд; 
5) право не платить серебіцины; 6) право вдовы на имуше- 
ство. 

Во времена великого князя Александра, сыча Казимира, 
текст Полоцкой конституций был подтвержден и дополнен 
двумя артикулами, как это убедительно показал Якубовский. 
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Это добавление новых артикулов было вызвано тем, что По- 
лоцк получил 7 октября 1498 г. привилей на магдебургское 
право. Новые артикулы великого князя Александра обеспечи- 
вали неприкосновенность всех земельных приобретений и 
собранных в городе налогов -- до того времени, как был про-: 
возглашен привилей на магдебургское право, с условием, чтоб 
население, жившее на этих землях, в случае, если б «хотели 
купецтвом або ремеслом которым ся обыходити, тые мають З. 
мешаны нашими серебіцизну ий ордыніцину и иные слушные 
поплатки, ий пожитку нашому и земскому» 77. 

Наконец, во времена Сигизмунда І окончательно сложился 
текст Полоцкой конституций, к которой в подтвердительном 
привилее 23 ийюля 1511 г. было добавлено три повых артикула: 
согласно им, во-первых, полоцкие весы находились в совме- 
стном распоряжений бояр ий мешан; во-вторых, церковные бо- 
ярские люди были освобождены от участия в выплате сереб- 
шины, которую войт, бурмистр ий радцы «на свое потребы кла- 
дуть на место нашо» и, наконец, в-третьйх, отделение лесов. 
боярских от меіцанских. Меіцане не имеют права брать лесные 
материалы в боярских лесах «на свой потребы местские». 
Мецане имеют право брать «на свой потребы» леса около го- 
рода, «в наших борех и лесах и дубровах, и гаех, где здавна 
будуть бирали, а в боярских не мають брати». Так окончатель- 
но сложился текст Полоцкой конституций. 

Согласно своей конституций, Полоцкая земля пользовалась. 
особыми государственно-правовымий нормами, выделявшими её 
в отличную от других частей государства территорию, отноше- 
ния которой к центральной власти нашли яркое выражение в са- 
мой конституций. Благодаря этому права и полномочия власти ' 
великого князя были в значительной мере ограничены публично- 
правовыми нормами, содержаіцимися в Полоцкой конститу- 
ций 7". 

Полоцкая земля -- одна из составных частей Великого: 
княжества Литовского, однако, такая, которая сохранила не- 
изменной свою обіцественно-правовую старину. Ее связь 
с центральной властью огранйчивалась тольке признанием 
суверенитета великого князя, а этот суверенитет проявлялся 
в лице наместника-воеводы, избираемого населением. Послед- 
ний являлся действительным представителем интересов Полоц- 
кой земли, а также выразителем ее политического и террито- 
риального единства. Паселение Полоцкой земли имеет право 
предлагать великому князю желательных ему кандидатов на 
должность наместников-воевод. Эти наместники находятся на 


2; И. В. Якубовский. Земские привилен..., стр. 303. 
2; ДЗР, т. ІІ, Ле 70. 
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должности до того времени, пока они «любы» населению. На- 
местник-воевода не может быть представителем интересов 
Полоцкой земли, если он нежелателен населенею. Выдвиже- 
ние кандидатов на должности наместников-воевод, а также 
посылка великому князю поклонных просьб от имени всей 
земли предполагают функционирование специаленых учрежде- 
ний, краевых сеймов, постановления которых являются отра- 
жением настроений всей Полоцкой земли. Разумеется, соци- 
альный состав таких краевых сеймов был довольно ограничен- 
ным. Обычно представительство Полоцкой земли составля- 
лось из местных бояр, а также меіцан, живших в городе. 
Краевое собрание города было представительством всей зем- 
ли, в нем можно видеть факт сохранения глубокой вечевой 
старины. 

Наместник-воевода -- представитель власти великого кня- 
зя. Он вершит суд от имени великого князя. Наместник-воево- 
да отправляет суд на месте. Великий князь не имеет права 
отправлять суд за пределами земли, если нет на то согласия 
обейх сторон. Принятые судебные постановления не подлежат 
пересмотру. Самый суд воевода должен отправлять не один, 
а «с бояры и меіцаны». Воевода и его слуги не имеют права 
рассматривать в волостях никакие судебные дела. Воеводе 
запрецается брать подати, не предусмотренные законами: 
«от пригонов городских --посулов не брати, а по волости на- 
шей воеводе Полоцкому не ездити, а поедет ли коли в ловы 
ино по станом не дарити». 

Политически-правовая зависимость воеводы от населения 
земли проявлялась еце и в том, что он присягал, «штож без 
их справы полочанина не казнити ни в чом». Таким образом, 
полоцкий привилей весьма ярко и выразительно показал по- 
литическое и территориальное единство Полоцкой земли и 
полную независимость в делах внутреннего управления. Из 
этого государственно-правового положения Полоцкой земли 
вытекало и ограничение власти великого князя в деле управ- 
ления им полоцкими волостями и городами. Великий князь 
литовский обязался перед полочанами «не даритися никому», 
и, кроме того, не давать городов воеводе в частное пользова- 
ние: «а воеводам городов не даритаи». 

Таким образом, права и преймуіцества власти великого 
князя в отношений Полоцкой земли были в значительной сте- 
пени ограничены. Права великого князя столкнулись с права- 
ми и привилегиями населения. Победило население. Прерога- 
тивы власти великого князя ограничивались государственно- 
правовой традицией края. 

Полоцкая конституция, поскольку она заіциіцала права 
земли от посягательств на нее со стороны представителей вла- 
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сти великого князя, всесторонне охватила жизнь Полоцкой 
земли и тем самым закрепила политико-правовую старину, 
создававшуюся в течение Сстолетий. 

Полоцкая конституция обеспечивала населению право пе- 
тиций, личную неприкосновенность, индивидуальную ответ- 
ственность за преступлепия и дала населению право свобод- 
ного выезда за пределы Полоцкой земли, «куды хто хочет». 
Власть великого князя была обязана «силой не держати» 
того, кто захочет выехать, й не чинить при этом никаких препят- 
ствий. Полоцкая конституция обеспечивала церкви неприкос- 
новенность со стороны светской власти как в церковных делах, 
так и в делах, касаюіцихся церковного недвижимого имуіце- 
ства. Она заішиіцала низшее духовеснство от излишней эксплуа- 
таций со стороны местного епископства путем определения 
тех податей, которые поступали в казну епископа, а также за- 
прецала «гривострызцу» «по волости ездить и лен брать», Кон- 
ституция закрепила также права землевладельцев. 

Право вотчинного суда над боярскими людьми и «меіцан- 
скими сябры» было оставлено за владельцами. Только в том 
случае, если владелец, несмотря на требование одного из за- 
интересованных, не отправит суд, возможна посылка децкого 
для привода обвиняемых на суд, однако с условием выплаты 
владельцу штрафа, который будет присужден. Церковные и 
боярские люди, которые живут в городе, но не занимаются 
«купецтвом, або ремеством» не участвуют в выплате той се- 
рабіцицы, которую войт и бурмистр будут «меж себе на свой 
пэтребы покладати». Люди, принадлежаі:цие частным владель- 
цам, поскольку они живут в городе и занимаются «купецтвом, 
або ремеслом», должны паряду с мешанами участвовать в вы- 
плате как серебшины и ордыніцины, так и других «слушных 
податков ку пожитку пашому и земскому». 

С другой стороны, духовные землевладельцы, имевшие за 
городом фольварки и сенокосы, не имели права селить на них 
торговых людей ий ремесленников, а могли селить исключи- 
тельно людей сельских, «которые бы там хлеб робили». Этот 
запрет был сделан для того, чтобы помешать ремесленникам 
и торговым людям уклоняться от выплаты различных город- 
ских податей, которые они должны были платить совместно 
с мецанами. 

Духовные и светские землевладельцы, поскольку Они 
владели дворами и усадьбами «в замку, або середь места По- 
лоцкого», имелй право на «тых местцах» их «слуги и иные 
закладни за собою мети и их садити», которые выплачивале 
владельцам обычный позем. Разумеется, население, жившее на 
частновладельческих землях, не имело права заниматься ни тор- 
говлей, ни ремеслом. В противном случае оно должно былс 
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принимать участие в выплате государственных и специально 
меіцанских податей, а также и в несении повинностей. 

Полоцкая конституция, зашиіцая йнтересы землевладлель- 
цев от самовольных поборов со стороны городской власти, 
в то же время старалась заішциіцать интересы мешанства от тех, 
кто не был вписан в состав городской обіцины. Резюмируя от- 
ношения определенных групп населения к городской обіцине, 
в спедифическом смысле этого слова, Полоцкая конституция 
оставила в совместном распоряжений бояр и меіцан городские 
весы. Доходы от весов идут «боярам и меіцаном на полы, по 
давному подле суда и уставы отца нашого, мають в кождый 
год держати по два боярины и по два мецанийны и плат с нее 
выбирати, и свою половину бояре мають обернути на свой 
потребы». 

Полоцкая конституция заіцицала права местных земле- 
владельцев как в области землепользования, так и в области 
права пользования своей недвижимостью. 

В первом случае каждый, кто «держит отчизные именья 
свой, а любо што кому будет великий князь Витовт дал и ве- 
ликий князь Скиргайло дал и отец и брат наш, короли их ми- 
лость што кому дали й мы што кому дали, то ему ий держати, 
как в королевстве Польском, князи и панове ий меіцаны дер- 
жат». Из права собственности на недвижимость вытекало и 
право  свободного пользования своей  недвижимостью. 
Каждый землевладелец имеет право «продати, или отдати, илй 
заменити с ким» только при условий составления определен- 
ного договора в присутствий великого князя, либо его пред- 
ставителя -- наместника. Из факта пользования недвижимо- 
гтыо вытекало право на получение имуіцества по наследству 
(«отумеріцина») и право пользования имушеством по завеіца- 
нию («безадіцина»). Власть великого князя не имеет права 
входить «ни в безадіцины, ни в отумеріцины». 

Правом получения в наследство недвижимого имуіцества 
пользуются и вдовы землевладельцев. Конституция давала 
боярской или меіцанской вдове, «доколе она на вдовьем 
столце седит», право на управление имуцеством мужа. Вдова 
сохраняет за собой право свободного выхода замуж второй 
раз. В случае, если брак состоялся, вдова сохраняет за собой 
право владеть только тем иму:іцеством, «што ей будет муж за- 
писал». Само же владение должно оставаться з пользовании 
детей. Если нет детей, имуіцество переходит братьям первого 
мужа, и только в том случае, если и братьев нет, родственники 
первого мужа имеют право завладеть имушеством. 

Согласно конституции, население Полоцкой земли было 
свободно от выплаты серебіцины на веки вечные, а также и ОТ 
выплаты пошлин на всей территорий Литовско-Белорусского 
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государства. Равным образом полочане были свободны от под- 
водной повинности -- «а в подводы нам коней в полочан не 
брати ни в посельских путников, ни в сябров городских». Зато 
на население возлагалась обязанность «бобры гнати по старой 
пошлине» и отбывать военную службу великому князю. Од- 
нако военная повинность была обіцегосударственной по свое- 
му характеру, так как право владения землей было целиком 
связано с обязанностью несения военной службы. 

Такова в основных чертах Ііолоцкая конституция. Она пы- 
талась охватить все стороны жизни Полоцкой земли, закре- 
пить в законе обіцественно-правовую старину ий ограничить 
власть великого князя в отношении земли, точно определен- 
ными рамками. Эта конституция дала господствуюіцим обіце- 
ственным группам широкие политические права и преймуце- 
ства, благодаря которым они получили возможность свободно 
управлять внутренней жизнью Полоцкой земли. 
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Размеры территории Полоцкой земли в составе Литовско- 
Белорусского государства точно определял проф. М. К. Лю- 
бавский. 

На основе тцательного анализа географических названий, 
встречаюіцихся в актовых материалах о ЧІолоцкой земле, 
проф. Любавский считает, что Полоцкая земля имела в своем 
составе часть Витебіцины, что на правом берегу Двины: Се- 
бежчину, Дриссеніцину, Полотчину ий Лепелыцину, а также 
юго-западную часть самой Витебіцины (Витебский повет), 
западную часть Сенненіцины, северную часть Борисовіцины и 
северо-восточную часть Виленцины ?”. 

Полоцкая земля находилась в бассейне срелней Двины и 
занимала очень выгодное экономико-географическое положе- 
ние. Через Полоцкую землю проходил главнейший торговый 
путь, по которому поддерживалась связь с Ригой; значение 
этого пути было огромно для экономического развития Края. 

Полоцкая земля имеет много лесов, а почва ее мало при- 
годна для сельского хозяйства. Из-за плохого качества почвы 
сельскае хозяйство развивалось в Полоцкой земле крайне 
медленно. Население направляло свою хозяйственную энер- 
гию не на эксплуатацию земли. Соседство Полоцкой земли 
с Москвою было, в свою очередь, фактором, оказывавшим от- 
рицательное влияние на развитие сельскохозяйственной куль- 


2 М. К. Любавский. Областное деление ий местное управление... 
стр. 261. Названия отдельных частей территории даны в книге М. К. Лю- 
бавского применительно к административному делению б. Российской им- 
периий (прим. ред.). 
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туры. Вообіце говоря, Полоцкая земля имела мало хлеба. 
Когда в конце 20-х годов ХХІ в. Литовско-Белорусское прави- 
тельство должно было провести определенные хозяйственные 
мероприятия и обеспечить хлебными запасами пограничные 
замки, то Хлеб высылали из Уцены, Ушполья, Пенян, Бра- 
славля, Аникшт, наконец из Понеманских дворов 79, где сель- 
скохозяйственная культура дала уже значительные резуль- 
таты и где сельскохозяйственная продукция достигла 
определенного развития, благодаря чему возможен был вывоз 
хлеба в более отдаленные местности, в которых оіцуіцалась 
нехватка хлеба. Однако, несмотря на низкое качество почвы, 
сельское хозяйство в ХУ--ХУІ вв. неуклонно развивалось 
в Полоцкой земле. Актовые документы, сохранившиеся от тех 
времен, дают возможность заметить довольно значительную 
мобилизацию земельной собственности 7”. Такое стремление 
к земле было вызвано хозяйственными соображениямий и сви- 
детельствовало о развитий сельскохозяйственной культуры. 
Полоцкие землевладельцы стремились увеличить размеры 
своей земельной собственности путем получения от великого 
князя пустошей на веки вечные и с правом «отдати, продатий 
и заменити ку своему житочному и лепшему обернути» так, 
как сам землевладелец найдет найболее целесообразным,- 
«налепей разумеючи» 33. 

По мере развития сельскохозяйственной культуры увели- 
чивалась и зависимость крестьянства, жившего на частнособ- 
ственнических землях; крестьянство обычно вместе с землей 
и различными угодьями отдавалось в собственность частному 
лицу и экономически эксплуатировалось. 

Наряду с развитием сельскохозяйственной культуры на 
территорий Полоцкой земли значительно расширилась экс- 
плуатация лесных богатств. Описание Полоцкой земли, сде- 
ланное в 1592 г., дает материал, свидетельствуюіций об ее эко- 
номическом положении. Сведения из Полоцкой ревизии яв- 
ляются материалом, даюіцим картину предшествуюі:цего эко- 
номического развития края. В господарских пушах широко 
эксплуатировали лесные богатства -- изготовляли золу. Обыч- 
но всю изготовленную золу сплавляли по Двине в Ригу?”. 
Частные лица вывозили золу из своих имений 39. На протяже- 


26 АЛРГ, Хе 197. 

27 Акты Литовской метрики, собранные проф. Ф. И. Леонтовичем, т. І, 
вып. І (1413--1498), Варшава, 1896 (Ле 1--427) и вып. 2 (1499--1571), Ваэ9- 
шава, 1897 (Хе 428- 775), Мэ 322, 340, 341, 344, 542 и др. (далее-- АЛМ). 

28 Там же, Мо 542. 

29 Полоцкая ревизия 1552 г. К изданию приготовил И. И. Лаппо, М., 
1905, стр. 63. 

99 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХІ, лл. 128, 129. 
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ний двух последних лет перед ревизией 1552 г. в господарских 
пушах выжгли 390 лаштов золы. 

При господарских дворах и замках были еіце сенокосы, ко- 
торые косили местные тяглые люди; сенокосы эти предназна- 
чались для нужд господарского двора. Равным образом рыбо- 
ловство на нужды замка и двора, а также охота были обычной 
повинностью населения “!. Господарские дворы имели свою па- 
хотную землю, на которой работало местное тяглое насе- 
ление ??. 

Население волости, жившее как на меішцанских, так и на 
боярских землях, занималось земледелием. Обычно землевла- 
дельцы получали определенную часть урожая, если население 
занималось сельским хозяйством, а также дополнительный до- 
ход сельскохозяйственными продуктами. Широкие слой воло- 
стного населения, известные под названием данников, платили 
свойм владельцам так называемые дани, обычно натурой. Осо- 
бенно распространены были так называемые медовые, кунич- 
ные дани. Иногда натуральные дани можно было заменить 
денежными. Городские жители занимались торговлей и реме- 
слом. Этим правом пользовались не только городские жители, 
в обычном смысле этого слова, но и население, живішее в ча- 
стновладельческих дворах, если только оно выплачивало, вме- 
сте с городскими жителями, серебіцину и ордыніцину Ў. 

Хозяйственным центром Полоцкой земли был г. Полоцк. 
Привилей на магдебургское право, дарованный Полоцку 7 ок- 
тября 1498 г., разрешал городу иметь в год три ярмарки, при- 
чем каждая из них должна была продолжаться не более 2 не- 
дель. Ярмарки предназначались для торговых соглашений 
с иностранными купцами, ибо ни один йностранный купец не 
имел права ни покунать, ни продавать товары во внеярмароч- 
ные дни. Иностранные купцы имели право покупать, да и то 
только оптом, воск, а также шкуры следуюццих зверей: соболя, 
куницы, белки, горностая, лисицы, кроме того золу и смолу. 
Все это можно было закупать только в городе, а ни в коем 
случае «ни в лесе, а ни в борех, а ний в селах». Иностранные 
купцы со своей стороны предлагали на продажу: «сукно по- 
ставом, соль лаштом; перец, имбер, микгдалы и иншые зелья 
простые каменем; шафран, мушкаты, гвоздыки, квет мушкато- 
вый, кгалкган, цытвар и ийншые зелья дорожшие -- фунтом; 
секиры, ножи и ийншые речи таковские тахром або в тузину; 
железо, олово, медь, цын, мосяж и иншые речи таковские цент- 


31. Полоцкая ревизия..., стр. 58, 68 и др. 
32 Там же, стр. 64, 72. 
33 ДЗР т. ІІ, Мэ 70. 
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наром; фикги, розынки кошем, вино какое -- колвек и пийво не 
мецкое и иншое питье чужое бочкою целою» 3“. 

К середине ХХІ в. Полоцкая земля была уже в значитель- 
ной степени втянута в товарооборот. Населенийе, жившее на 
частновладельческих землях, выплачивало определенную 
часть свойх податей деньгами, так как оно получило возмож- 
ность йметь эти деньги в результате непосредственного уча- 
стия в торговле путем продажи тех продуктов, на которые был 
найбольший спрос со стороны иностранного купечества. О рас- 
ширении заграничной торговли свидетельствует ведомость до- 
.ходов Полоцкой таможни, сохранившаяся до настоя:іцего вре- 
мени (относится к началу ХХІ в.). Так, в течение 2 лет было 
вывезено за границу: в первый год 1441] камней воску и во 
второй год- 4812, а всего 19 223 камня воску 3. Обычно во 
время вывоза воска за границу взималась пошлина, однако 
великий князь мог разрешить й беспошлинный вывоз, что, по- 
нятно, было не обіцим правилом, а исключением. Воск не 
только скупали на месте для вывоза за границу, но и вывозили 
его в Вильно, где местные восковники должны были «чинить 
личбу» перед господарским маршалком 39. 

Сведения о пошлинных сборах являются в определенной 
степени показателем внутреннего товарооборота. К сожале- 
нию, они очень неполны, однако, несмотря на это, они сохра- 
няют свою силу и значение. Так, по данным отчета подскарбия 
земского Авраама Езофовича, на протяжений 1510-1511 гег., 
за 18 месяцев, от Полоцкой таможни поступило 1350 коп гро- 
шей -- сумма весьма значительная для того времени 7”. Когда 
Полоцк получил привилей на магдебургское право, он должен 
был платить ежегодно господарскому скарбу 400 коп гро- 
шей 33, Установление такой суммы было вызвано, конечно, тем, 
что доходы от заграничной торговли были довольно значи- 
тельными ий Полоцк имел возможность выплатить назначенную 
сумму. Правда, в 30-х годах ХУІ в. этот налог был уменьшен 
до 200 коп грошей. Сначала это уменьшение было временным, 
но с течением времени оно стало постоянным. По данным По- 
лоцкой ревизий 1552 г., в господарский скарб поступало 
200 коп грошей 7”. Такое уменьшение, видимо, было вызвано со- 
краішцением заграничной торговли, чтов определенной степени 
обьяснялось напряженными взаймоотношениями, сложившиМи- 


34 АЗР, т. І, Ме 159. 

35 АЛРГ, Хе [22--124. 

36. Там же, Ле 98. 

з Там же, Мэ 133; М. В. Довнар-Запольский. Государствен- 
ное хозяйство Великого княжества Литовского..., стр. ХХІ. 

38 АЗР, т. І, Ле 159. 

39 Полоцкая ревизия.., стр. 28. 
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ся между Литовско-Белорусским государством и Москвой. То, 
что полоцкие корчмы отдавались в аренду, свидетельствовало 
о выгодности этого мероприятия и отчасти зависело от состоя- 
ния городской торговли. Так, в начале ХУІ в. великокняжеский 
шляхтич Михайл Скапиевский не побоялся взять в аренду по- 
лоцкие корчмы на 5 лет и заплатить 2000 коп грошей «дробной 
личбы» “9. Очевидно Скапиевский был уверен в том, что он неё 
пройграет на этом деле. 

Подтвердительный и расширенный привилей Полоцку на 
магдебургское право от 27 августа 1510 г. разрешал городской 
администрации постройть четыре гостиных двора с условием, 
что половину доходов будет идти в пользу великого князя“. 

Правда, это постановление до 1529 г. по каким-то мотивам 
не было выполнено. Господарь угрожал меіцанам, что по- 
стройт гостиный двор за свой собственный счет и вее доходы 
возьме? себе, если в течение года не будут построены такие 
дворы “. Видимо, постройка гостиных дворов была выгодна 
правительству, и в то же время это свидетельствовало о раз- 
витой городской торговле. Можно думать, что Полоцк столк- 
нулся с каким-то препятствием внутреннего характера, если 
он не имел возможности на протяжении довольно значитель- 
ного времени постройть на собственный счет гостиный двор. 

Город Полоцк занимал в торговых отношениях очень 
удобное положение. Го главной водной артерии Полоцк имел 
связь с Ригой и Москвой. Торговля с Ригой была очень нужна 
Полоцку, так как он через Ригу не только получал продукты 
западноевропейского производства, но и доставал хлеб, в ко- 
тором, из-за состояния сельского хозяйства в Полоцкой земле, 
оцуцалась острая необходимость. Торговые сношения с Ри- 
гой в течение всего времени влекли за собой недоразумения -- 
особенно до победы над немецким орденом под Грюнвальдом 
в 1410 г. Пемцы, засевшие в устье Западной Двины, получили 
полную возможность препятствовать полоцкой торговле с тем, 
чтобы держать Полоцк в полной зависимости от себя. Разу- 
меется, Риге было очень важно не пропускать хлеб в Полоцк, 
так как отношения между немцами и литовцами все время 
были напряженными. То, что Полоцк ийспытывал огромную 
потребность в хлебе, видно хотя бы из того, что когда в начале 
ХІУ в. до Полоцка дошли известия о прекраіцении войны ме- 
жду князем Витенем и немцами, то сразу же от ймени полоц- 
кого епископа Якова была послана грамота рижским властям 
с просьбой пропустить хлеб в Полоцк; грамота обеіцала пойти 
навстречу рижанам в их взаймоотношениях с полоцкими куп- 


0 АЛРГ, Ме 84. 
1. АЗР, т. ІІ, Ме 6І. 
2 АЛРГ, 49 191. 


228 


цами, если Рига в свою очередь поступит также в отношений 
полоцких купцов “9. 

Однако, несмотря на то, что немецкий орден был в значи- 
тельной мере ослаблен и военные действия прекратились, осо- 
бенно после Торунского соглашения 1466 г., торговые сношения 
Полоцка с Ригой не нормализовались. Рижские власти пре- 
пятствовали полоцким купцам в торговле и не пропускали их 
за Ригу. В свою очередь рижские купцы, которые пробовали 
попасть в Витебск и Смоленск, встречали со стороны полоцкой 
власти такие же недружелюбные отношения. И те и другие 
стремились держать в свойх руках монополию торговли и 
не хотели пойти на уступки друг другу. Правда, полоцкие вла- 
сти были согласны дать рижским купцам право ездить в Ви- 
тебск и Смоленск, однако при условий, если полоцким купцам 
«мимо Риги будет путь чист ий водой и землей» ““. Очевидно, 
никто из них не пошел на уступки друг другу. Жалобы с одной 
и с другой стороны не прекраіцались. Эти недоразумения 
в значительной мере мешали товарообороту между Ригой и 
Полоцком. Рижские власти не только чинили препятствия 
полоцким купцам и их торговле, но даже как-то ограбили при- 
ехавших в Ригу с товарами купцов, отобрав у них коней и 
принудив их тем самым возврацаться в Полоцк пешком. По- 
лоцкие власти предложили Риге отказаться от таких отноше- 
ний к полоцким купцам, угрожая конфискацией всех товаров 
немецких купцов в Полоцке. Полоцк еце раз предложил дать 
своим купцам, как было прежде, «за море путь чист» и тогда 
немцам будет дано право ездить в Витебск и Смоленск, но 
это, видно, не входило в планы немцев. Грамота на магдебур- 
ское граво г. Полоцку от 7 октября 1498 г. запреіцает ино- 
странным купцам ездить в Витебск и Смоленск с товарами 
под угрозой конфискаций всего имуіцества. Разрешались 
поездки в Смоленск только для взыскания долгов; заклю- 
чать же какие-нибудь новые соглашения запреіцалось Ў. 

Московские купцы также приезжали в Полоцк для про- 
дажи своего сырья и свойх фабрикатов, так называемого мос- 
ковского полотна. Они входили с местными литовско-белорус- 
скими купцами в различные торговые соглашения; иной раз 
местные купцы брали на себя доставку определенного коли- 
чества необходимых Москве товаров. Надо отметить, что лиИ- 
товско-белорусские купцы не всегда выполняли свой обяза- 
тельства в отношений московске.: купцов. Ча этой почве воз- 
никали недоразумения, которые обычно выносились на суд 


33. Витебская старина, т. І. Витебск, 1883, М? 8. 
23 Витебская старина, т. І, Ле ІІ 
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воеводской власти Ў. Все это свидетельствует 06 относительно 
развитом в Полоцкой земле торговом капитале, который во- 
влекал народное: хозяйство в свою сферу и оказывал большое 
влияние на хозяйственные отношения. 

Хозяйство Полоцкой земли носило не столько сельский, 
сколькае промысловый Характер. Эксплуатация различных 
угодий составляла найбольшую часть доходов как для князя, 
так и для частных землевладельцев. Стремление увеличить 
доходы с хозяйства влекло за собой желание расширить ко- 
личество земли как заселенной, так и незаселенной -- бобро- 
вых гонов, сенокосов, лесов, пуіц и т. д. Торговый капитал со- 
здавал благоприятные условия для мобилизаций земельной 
собственности. Земля стала обьектом продажи и купли. Та- 
кие условия на куплю значительно расширили сферу бояр- 
ского землевладения. Бояре покупали землю у меіцан, у сель- 
ского населения и у других. Государственная власть, видимо, 
считала такие случай совершенно обычным явлением. По край- 
ней мере не встречалось никаких препятствий со стороны 
власти великого князя, если обрашцались к нему с просьбой 
утвердить подобные условия. Обычно покупали заселенную 
землю со всякими угодьями. Большое число таких договоров 
на куплю-продажу свидетельствует о значительном процессе 
мобилизаций земельной собственности 7”. Обычно тот, кто по- 
купал землю ий приходил к господарю с челобитной, получал 
от него грамоту, согласно которой земля закреплялась за но- 
вым владельцем на веки вечные. Такого же подтверждения 
требовала и выслуга, если она переходила к преемникам бояр 
вместе с другими землями Э. Тот, кто держал выслуги, также 
обрацался к господарю с ходатайством о подтверждений. 
Лист, выдаваемый господарем, закреплял обычно выслугу за 
тем, кто держал землю, на веки вечные “. Тот, кто держал 
пожалования, полученные от предшествуюіцих господарей, 
обычно возбуждал ходатайство о закреплений за ним этих 
пожалований 9. Сословие землевладельцев расширило путем 
купли и подтверждения выслуг и пожалований размеры свойх 
владений. Частное землевладение особенно расширилось бла- 
годаря господарским пожалованиям. Уже во времена Кази- 
мира Ягеллончика были розданы значительные земельные и 
промысловые пожалования, вместе с населением, которое 
жило на этих землях и несло повинности ”!. 





15 ЦГАДА, ЛМ КЗ ХХІ, лл. 148, 171. 

е? АЛМ, Ле 77, 322, 340, 359, 477, 508, 513, 739. 
З ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХХІ, лл. 116, 117. 

9 АЛМ, Ле508. 

50. Там же, Ме 70, 297. 

5: РИБ, т. ХХУІІ, стр. 26--97. 
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Под влиянием торгового капитала землевладельцы начи- 
нают стремиться к земле, с целью расширить свой владения. 
Для этого они обрашаются к господарю ий просят о пожалова- 
ний им земли. Такийх ходатайств было очень много. Они сви- 
детельствовали об определенном настроений землевладельче- 
ского класса. Обычно такие земли-данины отдавались «на 
вечность», «со всеми слугами и со всякйими прилегавшими 
угодьями» 72. Однако пожалования господарей не всегда но- 
сили характер пожалования «на вечность». Очень часто земли 
отдавались во временное пользование на тех йли иных усло- 
виях. Владельцы полученных земель неоднократно возбу- 
ждали ходатайство перед господарем, прося о подтверждений. 
Пожалования короля, покупка имений, наконец, подтверди- 
тельные грамоты великого князя на различные формы держа- 
ния земли расширяли частное землевладение. Основой част- 
ного землевладения были земли, переходившие из поколения 
в поколение, вотчины, права на которые определялись и по- 
лоцкой стариной ий обіцешляхетским привилеем 2 мая 1447 г. 
Интересной особенностью Полоцкой земли было мешцанское 
землевладение; многие из меішцан имели землю за пределами 
города и наравне со шляхтой должны были отбывать воен- 
ную повинность. Обіцая картина частного землевладения 
в Полоцкой земле очень выразительна по переписи всего 
войска, составленной на основе постановления Виленского 
сейма от І мая 1528 г. Сеймовое постановление установило по- 
рядок отбывания военной службы, чтобы отдельные землевла- 
дельцы не имели возможности уклоняться от этой обязанно- 
сти, что было возможно до оглашения закона 1528 г. Новое 
сеймовое постановление требовало, чтобы каждый владелец 
«с кожных осьмий служоб, людей ставйл пахолка на добром 
кони, во зброй, з древком, с прапором, на котором бы был пан- 
цер, прылбица, меч або корд, сукня цветная, павеза и остроги 
две» 93. 

При составлений переписи 1528 г. в основу были положены 
принципы последнего постановления сейма. 

Перепись 1528 г.-- документ чрезвычайно большой ценно- 
сти -- знакомит с войнскимий силами, с ополчением шляхты и 
является основным документом, показываюіцим принадлеж- 
ность того или иного землевладельца к шляхетскому сосло- 
вию. В определенном смысле перепись может служить пока- 
зательным документом в деле изучения того, насколько 
распространено было землевладение среди военнослужаіцих 


52 АЛМ, Хе 76, 944; РИБ, т. ХХХІІ, стр. 149. 
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как во всем Литовско-Белорусском государстве, такив от- 
дельных землях. 

Полоцкая земля не принадлежит к территорий с распро- 
страненным крупным землевладением. В Полоцкой земле нет 
таких крупных магнатов, как в западной части Белоруссии, 
так как неблагоприятные для сельского хозяйства почвенные 
условия не привлекали к себе внимание шляхты, стремив- 
шейся получить землю в западной части государства. 

Кроме шляхетского землевладения, в Полоцкой земле было 
распространено ий мешцанское землевладение. Меіцане, которые 
имели владения на земском праве, должны были отбывать 
военную службу со свойх земель. Это сохранение специаль- 
ного земского меішанского землевладения свидетельствовало 
об относительно слабом развитий сословий в Полоцкой земле, 
благодаря чему сохранились такие архайческие особенности, 
как мецанское землевладение. 

Шляхетское землевладение в Полоцкой земле было сред- 
ним и мелким'?”'. О размерах каждого имения можно судить 
по числу конных, которых оно должно было выставлять. Най- 
большее число конных выставлял пан Дмитрий Корсак, сын 
Богдана,-- 93. Равного ему магната не было. Дмитрий Корсак, 
имея денежные средства, держал еце в заставе имение пана 
Василия Чижа; с этого имения он должен был выставлять 
5 конных. 

Таким образом, самый крупный землевладелец давал всего 
38 конных войнов. Сколько конных выставляли другие члены 
фамилий Корсак, видно из следуюіцих данных: 


Сыновья Зиновия Корсака 8. Глеб,сын Ивана, 
14. Михайл 19 конных внук Зиновия Корсака 14 
2. Пани Михайлова, 9. Пани Глебова, его жена 18 
ь, жкена 18 Сыновья Глеба: 
З. Богдан 19 10. Иван 15 
А. Пани Иванова, 
жена Ивана Корсака 16 11. Петр 14 
зана ор 19. Ян 18 
Сыновья Михайла Корсака: 13. Андрей 14 
5. Яцек 18 14. Симон 14 
б. Иван 17 15. Пани Корсакова 15 
7. Василий 16 г-- 
297 


Таким образом, фамилия Корсак состояла из Іб лиц (счи- 
тая и Дмитрия Корсака), которые все вместе должны были 
выставлять на войну 275 конных. В их владениий находилось 
2200 крестьянских служб. 


5 РИБ, т. ХХХІІ, стр. 192--195. 
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Второе место занимала фамилия князей Лукомских, кото- 
рая, однако, была значительно меньше фамилии Корсак: 


Сыновья князя Романа Лукомского: 


1. Петр 14 конных 
2. Симон З; 
Э. Михайл Э 
4. Князь Андрей, сын Ивана 
Лукомского 9 
5. Князь Богуш Лукомский д 


б. Княгиня Михайлова-Лукомская 13 


50 


Как видно из этих данных, Лукомские -- небогатые земле- 
владельцы. Вся фамилия состояла из б лиц, которые все вме-: 
сте должны были выставлять 50 конных и имели 400 крестьян- 
ских служб. Фамилия князей Полубинских состояла из 2 ляц, 
из мужа ий жены, которые выставляли 8 конных. К сравни- 
тельно значительным землевладельцам принадлежали: панй 
Михайлова-Сеньковичиха, выставлявшая 14 конных, и панй 
Матеева-Сканькевичиха -- 10 конных. Фамилия Соколинских 
состояла из 2 лиц: княгини Васильевой-Соколинской и князя 
Юрия Соколинского; оба выставляли 18 конных. Таковы най- 
более выдаюшциеся представители шляхетского землевладения 
в Полоцкой земле. Из остальных -- дети Глеба Остафьевича 
выставляли 13 конных; Андрей, сын Симона Эпимаха, выстав- 
лял 12 конных за своих братаничей, которых он опекал; 
2 боярина -- по 9 конных; І боярин- 8 конных и один -- 7 кон- 
ных; по 5 конных выставляли 5 бояр, І боярин--6 конных, 
5 бояр выставляли по 4 конных; 2-- по 9, 12--по 2 и 24--по 
І конному. Последние шлий на войну сами. 

Таким образом, вся полоцкая шляхта выставляла 538 кон- 
ных, больше половины которых приходийлось на фамилию 
Корсак. 

Из показанного числа конных, которых должна была да- 
вать полоцкая шляхта, можно видеть, что Полоцкая земля 
была территорией мелкого ий среднего землевладения. Не было 
крупным по своим размерам ий меіцанское землевладение. 
Большинство землевладельцев из мецан, державших землю 
по земскому праву, выставляло на войну только І конного, 
иначе говоря, выезжали сами. Среди мешцан выделялись только 
двое, один из которых выставлял 7 конных, а другой--9. 
Один из мецан-землевладельцев давал, совместно с братом) 
5 конных. Группа меішан выставляла б конных, 2--по 4 кон- 
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ных, 4 --по 3 конных, 7 мецан выходили на войну с 2 кон- 
НЫМИ 99. 

Сохранение меіцанского землевладения с обязанностью 
отбывать войнскую службу было особенностью Полоцкой и 
Витебской земель. Правда, меіцанское землевладение в Ви- 
тебской земле, согласно с переписью 1528 г., не имело значи- 
тельного распространения. То, что в Полоцкой земле 
было мешцанское землевладение, является признаком слабой 
насышенности ее шляхетским сословием и отсутствия пока что 
ярко выраженного классового разделения между шляхетством 
и мешанством. Потребность в войнских кадрах для обороны 
государства вообце, а в том числе и Полоцкой земли, способ- 
ствовала закреплению за меіцанами права на владение недва- 
жимой собственностью, с обязательством отбывать военную 
повинность. Земли меіцан, как й шляхты, были обьектами об- 
шественного правопорядка. Многие из мецан владели куплен- 
ными землями, право на владение которыми утверждала 
власть великого князя; с другой стороны, часть мешанских 
земель попадала в руки шляхты. Суіцествование мешцанского 
землевладения свидетельствовало о слабом пока еіце отделе- 
ний города от волости, как об одном из результатов недоста- 
точно глубокого влияния торгового капитала на хозяйствен- 
ную жизнь Полоцкой земли и небольшой разнице в занятиях 
населения города ий волостей. Слабым развитием торгового 
капитала обьясняется и отсутствие так называемого «застав- 
ного» землевладения. По переписи 1528 г. только один Дмит- 
рий Карсак имел в заставе владение пана Чижа, с земли ко- 
торого он должен был давать 5 конных. Служилые землевла- 
дельцы имели заселенную й незаселенную землю. Владение 
землей заселенной давало владельцам полную возможность 
эксплуатировать жившее на ней население. 

Крестьяне же данники, сидевшие на шляхетских й мецан- 
ских землях, ограничивали свое отношение к местному земле- 
владению только выплатой дани. С течением времени, по мере 
развития хозяйственпной жизни края, натуральные подати сме- 
нились денежными. Другие группы населения стбывали дань 
частноземельному собственнику, неся те или иные повинно- 
сти, в зависимости от состояния своего хозяйства. Пожалова- 
ния земель господарями «со веими людьми ий слугами, и 
с конюхи, и со всими землями - пашнями, ий с бортными, и 
с данью», а также господарские решения, согласно которым 
возврашались обратно под власть частного собственника, так 
называемые «выломавшиеся подданые», наглядно свидетель- 
ствовали о точке зрения государственной власти на отношения 


55 РИБ, т. ХХХІІ, стр. 195--197. 
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населения, жившего на частновладельческих землях, к свойм 
владельцам. Эксплуатация зависевшей от владельца рабочей 
силы являлась основным источником получения той земельной 
ренты, которая давала землевладельцу возможность всегда 
быть подготовленным к войне. Частновладельческие села и 
имения были разбросаны по разным частям Полоцкой земли 
относительно мелкими участками, как в этом легко убелиться 
по данным Полоцкой ревизий 1552 г. 

Владения сельского населения находились в пользованиий 
семейно-родовой организаций; обычно они назывались зем- 
лями. Каждая такая организация была в хозяйственном отно- 
шений самостоятельным целым и эксплуатировала угодья 
своей собственной рабочей силой. 


ПШ 


Население Полоцкой земли, если иметь в зиду его право- 
вое положение, делилось на две группы--на вольных и не- 
вольных. Данные Полоцкой ревизии 1552 г. свидетельствуют 
о том, что была невольная челядь как в господарских, так и 
в частновладельческих дворах, но число ее было невелико. 
Небольшие размеры хозяйства не требовали й большого числа 
челяди невольной. С другой стороны, та работа, которую в ча- 
стновладельческих ий государственных хозяйствах выполняла 
невольная челядь, по мере усложнения хозяйственной жизни 
переходила к особым группам населения, так называемым тяг- 
лым людям. 

Челядь невольная, паробки -- институт древнего пройсхо- 
ждения, и традиций института рабства никогда не прекрашали 
своего сушествования. Правовое положение челяди невольной 
в ХУ ий в начале ХУІ в. в сравнений с более ранней эЭпохой 
рабства мало чем отличалось. Владельцы холопов рассматри- 
вали их как свою собственность ий распоряжались ими, как 
хотели. Челядь невольная составляла неотьемлемую часть 
пользования землей наравне с другими бывшими в распоря- 
жениий землевладельца источниками дохода от хозяйства. Ин- 
ститут челяди невольной не имел почвы для широкого распро- 
странения как благодаря относительно незначительному рас- 
пространению шляхетского землевладения, так и по причине 
преймушцеств промыслового хозяйства над землевладельческой 
культурой 99. 

Свободное население делится на две группы: на военно- 
служилых и на тяглых. Эти группы отличались друг от друга 
свойми специальными обязанностями; класс военнослужилых 


556. Полоцкая ревизия..., стр. 64--72. 
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людей отбывал в интересах государства военную службу, 
а тяглые люди выполняли тяглые работы ий выплачивали де- 
нежные подати. Однако в положении тяглых людей уже с по- 
ловины ХУ в. стали замечаться значительные изменения. 
Свободные тяглые люди исчезали, а вместо них на частновла- 
дельческих землях появилось крепостное крестьянство, так 
называемые «отчичи». 

Однако развитие института крепостничества не вызывало 
полнога исчезновения класса вольных людей. Данные Полоц- 
кой ревизий 1552 г. о вольных людях на землях частных соб- 
ственников показывают, что этих людей раньше было значи- 
тельно больше. Чтобы определить принадлежность землевла- 
дельцев к классу военнослужаіцих, в Полоцкой земле приме- 
няли древний термин «боярин». 

Перепись 1528 г. относительно Полоцкой земли упо- 
требляет только термин «боярин». Все бояре, зафиксирован- 
ные в переписи 1528 г., составляли основную массу полоцкой 
шляхты. Полоцкие бояре должны были отбывать военную 
службу, норма которой определялась размерами землевладе- 
ния. Устава о войнской службе от 1528 г. требовала, чтобы 
каждый владелец, имевший 8 крестьянских служб, выезжал 
на войну на хорошем коне. Полоцкие бояре, по их отноше- 
нию к военной службе, делились на две категории: одни выез- 
жали на войну сами, а другие выставляли определенное число 
конных, в зависимости от размеров их боярского землевла- 
дения. 

Правовае положение полоцкой шляхты определялось в По- 
лоцкой уставной грамоте, а также в обіцешляхетском приви- 
лее. Уставная Земская грамота охраняла местные права 
населения от посягательств на них со стороны власти великого 
князя; кроме того, сна давала местному боярству право при- 
нимать участие в местных краевых сеймах, а также в судах, 
которые отправлял воевода. 

Основной повинностью полоцкого боярства была военная 
служба. Полоцкое боярство, как и боярство всего Литовско- 
Белорусского государства, было свободно от выплаты сереб- 
іцины, однако на боярстве лежали обіцие повинности, напри- 
мер заботы об обороне замка”. Когда Полоцк получил 
магдебургское право, боярство было освобождено от всяких 
денежных повинностей. Равным образом тот, кто имел земли 
в пределах города, не был зависим от городской юрисдикцИй. 
Полоцкая шляхта была весьма демократичной по своему со- 
ставу. Среди нее не было ни крупных панов, ни титулованных 
фамилий. 


7. Полоцкая ревизия..., стр. 1--10. 
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Другую группу свободного населения составляли так назы- 
ваемые волостные люди, которые, живя на государственных 
землях, отличались друг от друга не столько свойм правовым 
положением, сколько обіцим характером свойх повинностей. 
В том случае, когда господарь жаловал заселенные земли, 
изменялось правовое положение населения, попадавшего под 
власть й юрисдикцию частного собственника. Частновладель- 
ческое крестьянство обратно в государственное не переходило, 
ибо Полоцкая констиятуция не знает такого положения, когда 
по причине отсутствия наследников имение переходило бы, как 
выморсчное имуіцество, во владение господаря “3. 

Полоцкая земля -- территория больших лесных массивов. 
Население, жившее возле леса, занималось очень примитив- 
ным промысловым хозяйством. Все отношения этого населе- 
ния к господарскому скарбу проявлялись в форме выплаты 
той дани, которая по старинному обычаю собиралась с насе- 
ления. Пока Полоцк не получил привилея на магдебурское 
право, волостное население составляло одно целое с меішцанами 
и боярами, не образуя отдельной группы. 

Полоцкое обіцество ешце не знало значительной классовой 
дифференциациий, что можно обьяснить недостаточно глубо- 
ким влиянием торгового капитала. Волостное население вы- 
ступало совместно с другими обіцественными группами, как 
только затрагивались интересы всей земли. Когда полоцкий 
наместник Олехно Судимонтович захотел учредить в Полоцке 
должность городничего, все население Полоцкой земли, считая 
это невыгодным для себя, обратилось к великому князю 
с просьбой оставить все по-старому и разрешить самому на- 
местнику распоряжаться стройтельством города. Просьба на- 
селения была удовлетворена 9?. Волостные люди, составляв- 
шие неотьемлемую часть всего населения Полоцкой земли, 
обрацались, вместе с другими обіцественными группами, 
к великому князю с просьбой подтвердить полоцкий приви- 
лей 69, Рост отдельных сословий и боярского землевладения, 
с одной стороны, получение г. Полоцком привилея на магде- 
бурское право- с другой, способствовали обособлению воло- 
стного населения от других обіцественных групп. Волостные 
люди оказались в непосредственной зависимости от господар- 
ской администрации, которая, однако, мало вникала в жизнь 
волостной организаций и ограничивалась только надзором за 
тем, чтобы подати собирались по старому обычаю. Но эти 
идиллические отношения постепенно разрушались. Прави- 
тельство, учитывая влияние торгового капитала, всегда 


58. АЗР, т. ІІ, Ле 70. 
59 РИБ, т. ХХХІІ, стр. 28, 29. 
99 ДЗР, т. ІІ, 7670. 
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старалось нарушить старинные обычай, стремясь к увеличению 
повинностей в пользу господаря. Такая тактика господарской 
администраций вызывала протест со стороны населения и 
была причиной возбуждения ходатайства перед господарем 
о неприкосновенности старины ё!. Отделение города от де- 
ревни, закрепившееся с получением Полоцком привилея на 
магдебургское право, отмежевывало волостное население от 
города и выделяло его в особую обіцественную группу со спе- 
цифическимий экономическими отношениями, свойственными 
этой группе. 

В волостях была еце и другая группа населения, йзвестная 
под названием крепостных людей. Эта группа населения вы- 
полняла баріцину в господарских дворах и отбывала различ- 
ные натуральные повинности в пользу двора. Были, наконец, 
в волостях и крестьяне, отбывавшие в господарском дворе 
специальные службы и повинности, как, например, бортники, 
путные бояре ??. Аналогичные группы сельского населения 
были и в частновладельческих дворах, с той только разницей, 
что зависимость населения от частновладельческого земель- 
ного капитала была более значительной. 

Полоцкая ревизия уже знает группу сельского населения, 
так называемых «отчичей», которые лишились права перехода 
ий фактически были уже крепостными. Появление на частно- 
владельческих землях крепостного крестьянина -- результат 
влияния торгового капитала, ставившего население земель 
в полную зависимость от владельца. Пожалование земли гос- 
подарем сначала давало землевладельцу право на эксплуа- 
тацию населения, жившего на его земле, однако из этого вовсе 
ешце не вытекала потеря этим населением независимостий. Эко- 
номическое и правовое закрепоіцение сельского населения яв- 
ляется только отражением влияния на народное хозяйство 
торгового земельного капитала и поместного землевладения. 
Новые пожалования земель отдавали во власть частного вла- 
дельца даже таких людей, которые были под юрисдикцией 
бояр и никаких работ («потяглей») в пользу владельца не 
выполняли. Понятно, что эти обіцественные элементы не Хо- 
тели согласиться с таким положением веіцей и делали попытки 
вернуть свое прежнее положение -- получить обратно утрачен- 
ную свободу. С этой целью люди обрашцались к господарю 
с просьбой освободить их от отбывания различных «потяглей». 
Со своей стороны ий землевладельцы считались с тем, что от- 
дельные люди не хотели быть под их властью и отбывать раз- 
личные? повинности в их пользу. 


5 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХУІ, лл. 152- 153 и 159. 
2 Полоцкая ревизия..., стр. 55, 61, 62, 65, 67, 68, 97, 114. 
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Чтобы заставить эти обіцественные элементы считаться 
с их властью, землевладельцы обычно обрашцались к госпо- 
дарю с просьбой подтвердить как само положение, так и 
службу лиц, старавшихся выйти из-под власти частного земле- 
владения. Обычно господарское решение («вырок») оконча- 
тельно определяло судьбу того, кто искал воли и в этих целях 
приходил с челобитной. Господарская грамота давала част- 
ному землевладельцу основание требовать от свойх людей 
различную службу и рассматривать их как лиц, обязанных 
отбывать ему такую службу 9. Землевладельцы испытывали 
большую потребность в рабочих руках. Частный капитал 
искал свободных работников и поэтому не хотел терять их, 
если таковые попадали в сферу его влияния, й он получал 
возможность эксплуатировать их физический труд. Кроме 
того, на землях частных владельцев сидели свободные люди, 
которые только выплачивали землевладельцам определенную 
часть урожая. 

Влияние торгового капитала на обіцественную структуру 
Полоцкой земли было чрезвычайно велико. Торговый капитал 
разделил обіцество на классы. Он закрепил за частновладель- 
ческим капиталом те рабочие руки, которые, по обьективным 
причинам, были необходимыми ему как в хозяйстве, так и для 
эксплуатации находившихся в сфере его влияния природных 
богатств. Благодаря этому среди самого сельского населения 
уже замечалась правовая дифференциация. Привилей 2 мая 
1447 г., запретивший крестьянам переходить от землевладель- 
ца к господарю и обратно, фактически свидетельствовал о том, 
что определенная группа населения уже была закрепоцена. 
С другой стороны, тот же привилей давал пану право вершить 
суд над свойми крестьянамий и решать дела, связанные с 
предьявлением к ним иска со стороны третьих лиц. Развитие 
судебно-вотчинной власти было показателем, отличаюіцим 
одну группу населения от другой по правовому положению '. 

Третью группу населения составляли меіцане, жители 
г. Полоцка, который был в то время естественным экономиче- 
ским и политическим центром Полоцкой земли. Город Полоцк 
занимал очень выгодное географическое положение, стоял на 
важнейшем торговом пути. С одной стороны, этот торговый 
путь давал возможность Полоцку вести широкую внешнюю 
торговлю, с другой -- была возможность по верховью Запад- 
ной Двины поддерживать торговую связь с Москвой. Для 
Москвы р. Западная Двина имела огромное значение, так как 
этой рекой, через территорию Белоруссии, шло за границу 


53 АЛМ, Ле 70, 161. 
“ М. К. Любавский. Очерк историй Литовско-Русского государ- 
ства.... стр. 327--328 (приложения). 
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московское сырье. Правые притоки Западной Двины соеди- 
няли Полоцкую землю с территорией Новгородско-Псковской 
земли, а левымй притокамй Западная Двина подходила 
к бассейну р. Неман, через р. Вилию. Упомянутые торговые 
пути имели огромное значение в развиятий торговли и в деле 
экономического подьема Полоцка. 

Сам Полоцк по мере развития торговли приобретал отли- 
чаюіций его от других частей Полоцкой земли вид й стано- 
вился городом, население которого, хотя и имела с населением 
волостей обшцие связи, интересы, но преймуіцественно специа- 
лизировалось на торговле ий ремесле. 

Рядом с г. Полоцком стоял Полоцкий замок, построенный 
на высокой горе, между реками Двиной и Полотой. Стратеги- 
ческое значение Полоцкого замка было чрезвычайно велико 
ввиду соседства с Московским государством, отношения с Ко- 
торым все время были напряженными. 

Нет ничего удивительного, что правительство Великого 
княжества Литовского проявляло большую заботу о боевой 
готовности Полоцкого замка. Поддержание укреплений замка 
в хорошем состоянии лежало на обязанности местного населе- 
ния. Бояре, мешцане, духовенство должны были поддерживать 
в порядке «городний». 

Население г. Полоцка было очень пестрым по своему со- 
ставу. Основную массу городского населения составляли 
мешане, определенная часть которых имела села за пределами 
города й несла обіцие повинности наравне со всем городским 
населением. Одна часть мецан сидела на собственных землях, 
другая -- на землях других меіцан или на церковных. Тот, кто 
держал такие земли, должен был выплачивать владельцам 
земли определенное количество «позему». Другую группу на- 
селения Полоцка составляло духовенство -- черное, жившее 
в монастырях, находивишихся в пределах города, и белое, при- 
писанное к городским церквам. Кроме того, в Полоцке жила 
шляхта, имевшая в городах усадьбы; шляхта была освобо- 
ждена от тех городских податей, которые платило городсксе 
население после получения Полоцком привилея на магдебур- 
ское право. 

Несмотря на благоприятные в обіцем условия для эконо- 
мического развития в Полоцке торговый капитал медленно 
распространялся по территорий Полоцкой земли. В связи 
с этим в Полоцкой земле в ХУ в. долгое время сохранялось 
единство волостной организаций. Полоцк находился под управ- 
лением господарского наместника, деятельность которого не 
всегда удовлетворяла население. Так, полоцкий наместник 
Олехно Судимонтович, вероятно, по военным соображениям 
решил изменить порядок управления городом и поставить во 
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главе Полоцка городничего, на обязанности которого была 
организация надлежацим образом обороны города. Этот при- 
каз полоцкого наместника, нарушавший полоцкую старину, 
вызвал огромное недовольство со стороны всех жителей. По- 
лоцкие бояре, мешцане и все посольство обратилось к вели- 
кому князю с просьбой оставить все по старому, а местные 
нужды в случае надобности, «делати нашим людям, которые 
наши люди з волостей наших Задвинских Полтеск рубливали 
издавна и пригоном Полоцким, и иным волостем, которыя из- 
давна город Полоцк рубливали» Решение великого князя 
(«вырок») от 27 марта 1475 г. удовлетворило просьбу населе- 
ния Полоцкой земли. Все было оставлено по-старому. Таким 
образом, попытка выделить город в особую административно- 
военную единицу встретила препятствие со стороны жи- 
телей 92, 

Тем временем единство Полоцкой земли медленно, но 
неуклонно разрушалось. Распространение торгового капитала 
противопоставило интересы землевладельческого сословия 
интересам других групп населения, что нарушало как един- 
ство Полоцкой земли, так и отбывание повинностей. Так, по- 
лоцкие бояре отказывались помогать полоцким меіцанам, 
а также городской шляхте и черному люду в отбывании зем- 
ских повинностей. Эти недоразумения, возникавишие среди 
горожан, были вынесены на суд великого князя. В августе 
[486 г. великий князь принял по этому вопросу свое постанов- 
ление; он пошел навстречу обиженным и сохранил старый 
порядок. Бояре должны были «тую помоч класти, коли мы их 
пожадаем по той нашой присязе, как нам присягнули во всем 
добра хотети». 

Деньги, собиравишиеся в результате исполнения земской 
повинности, хранились в особом яіцике, который находился 
в распоряжений представителей от зайнтересованных групп 
горожан. Выдача денег на земские нужды разрешалась 
только с согласия всех представителей. Постановление госпо- 
даря еіце раз подчеркивало единство в обіцественно-волостной 
организации и требовало, «абы бояре и мешцане и дворяне Го- 
родскии, и все поспольство в згоде между собою были, а дела 
бы наши господарьские вси згодою посполу справляли по дав- 
ному, а сымались бы вси посполу на том месте, где перед тым 
сыймовались здавна». Господарь запретил отдельные боярские 
собрания и советовал, чтобы они «во всех бы речах радились 
так, как мы им право дали» Ў. Виновный в нарушениий приказа 
господаря подлежал денежному штрафу в 10 000 руб. Единство 


5 РИБ, т. ХХХІІ, стр. 28-29. 
56 РИБ, т. ХХХІІ, стр. 410- 411. 
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Полоцкой земли и волости еіце раз было сохранено, однако 
ненадолго. 

Обьективные хозяйственные условия вынудйли правитель- 
ство провозгласить 7 ноября 1498 г. привилей на магдебург- 
ское право, который разрушил единство Полоцкой земли. 
К концу ХУ в. экономический уровень Полоцка вырос, так как 
торговый путь по Западной Двине приобретал все большее 
значение. Великий князь Александр даровал свой привилей, 
«маючи узгляд ку посполитого доброго розмножения и хотячы 
положенья места нашого Полоцкого в мере лепшой поставити, 
штобы люди наши там жийвучый через ряд добрый а справед- 
ливый были розмножены» 9”. 

Даруя Полоцку привилей на магдебургское право, великий 
князь Александр хотел тем самым помочь его экономическому 
развитию. Привилей на магдебургское право выделял Полоцк 
из состава Полоцкой земли в особую административно-хозяй- 
ственную единицу. Территория Полоцка не замкнулась в уз- 
кие рамки одного только города; к нему были приписаны: 
«люди тые, которые живуть за Двиною, яко й тые, которые 
з другое стороны реки Двины и на острове мешкають; теж 
вси люди владычный, игуменьйны, ий теж чернецкий и попов- 
ский, и боярский, и меіцанскиий, и всих ных, которые там же 
живуть и около места и в селех мешанских, и теж поселские, 
и слуги путный, которые ж завсегды з мешцаны на выправу во- 
енную звыкли ходити, и вси поплатки наши посполу с ними 
нам давати». Все эти перечисленные обіцественные группы 
подлежали суду магдебургского права «во всих речах». Одно- 
временно с этим упомянутые группы населения больше уже 
не подлежали праву городскому и боярскому -- «перед кото- 
рыми ж на праве не будуть уже повинны стоять, а естли кому 
в чом будуть виновати, тогды мает им справедливость статися 
перед войтом их й бурмистры». 

Правительство, выделяя Полоцк из состава Полоцкой 
земли, старалось в то же время обеспечить его в достаточной 
мере населением, которое издавна отбывало свой повинности 
вместе с городскими жителями и отсутствие которого весьма 
отрицательно сказалось бы на боевой подготовке Полоцка. 
Привилей на магдебургское право освобождал население По- 
лоцка от подсудности полоцкому наместнику, только «нижли 
часу непокоя, або которое иншое земское потребы, а наболей 
с полецанья нашого, повинни мають быти на прийказанье на- 
шого наместника, на тот час будучого, на замку нашом, ко 
обороне его, так долго, поки будет потреба» 99. Таким обра- 


9” РИБ, т. ХХХІІ, стр. 701- 703; АЗР, т. І, Хе 159. 
58. ДЗР, т. І, Хе 159, стр. 180. 
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зом, наместник был главным руководителем военных сил По- 
лоцкой земли. Надо отметить, что полоцкие меішцане держали 
землю на основе земского права и, значит, должны были 
отбывать военную службу вместе с другими землевладельче- 
скими элементами. В этом отношений полоцкие мецане 
составляли неотьемлемую часть обіцеземской обороны. Бла- 
годаря этому и после выделения Полоцка в особую админи- 
стративно-хозяйственную единицу не пройзошло обособления 
мешцан от других групп населения, отбывавших военную по- 
винность. Привилей на магдебургское право определил, какие 
повипности обязаны были отбывать полоцкие меіцане в отно- 
шений государственного скарба, и дал меіцанам экономиче- 
ские прейму:цества, освободив их от выплаты таможенных 
сборов на территории всего Великого княжества Литовского, 
подобно тому как это было сделано несколько раньше по от- 
ношению к виленскому и трокскому меіцанству. Полоцким 
мешцанам было дано право устрайвать три ярмаркий в год, 
«первый ярмарок -- на святого Якуба день, а другий на кре- 
іценье, а третий по велице дни у тыждень». Ярмаркй должны 
были продолжаться по 9 недели, как это было определено 
в привилее Ў, Организация ярмарок открывала возможности 
для развития торговли с иностранными купцами. Последние 
получали право свободного приезда на ярмарку как для про- 
дажи свойх товаров, так и для закупки местных и привозных 
продуктов; при этом следует отметить, что иностранные купы 
получали право торговли исключительно в Полоцке -- поездки 
в Витебск и Смоленск были запреіцены. Нарушение этого за- 
прета угрожало конфискацией всех товаров””. Привилей 
1498 г. давал мецанам право пользования лесами, находив- 
шимися в пределах трехмильной полосы вокруг города. Они 
имели право брать лес как на стройтельство, так и на нужды 
домашнего хозяйства. Равным образом в пользовании г. По- 
лоцка оставались те пашний, которыми жители пользовались. 
до момента пожалования магдебургского права'!. Все жители 
города, за исключением бояр, подлежат городскому «присуду». 
Привилей запрецал боярам иметь в городах свойх людей. Все: 
должны были подчиняться магдебургскому праву. Правилець- 
ство, даруя Полоцку привилей на магдебургское право, имело 
в виду возможности его хозяйственного развития. Недаром 
привилей возложил на Полоцк обязательство выплаты в гос- 
подарский скарб ежегодной подати в размере 400 коп гро- 
шей -- сумма очень значительная в те время Цы 





99 ДЗР, т. І, стр. 180. 
9 Там же, стр. 180. 
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Привилей на магдебургское право давал меіцанам ряд 
экономических преймуіцеств. Так, меіцане освобождались от 
предоставления подвод, за исключением тех случаев, когда 
подводы были нужны «для потреб земских» и когда великий 
князь литовский присылал специальный приказ. Равным обра- 
зом население Полоцка освобождается от сторожевой повин- 
ности, за исключением военного времени”. Кроме того, По- 
лоцк имел право «збудовати к ужитку мест с кому лазню 
посполитую», «поставити ратушу» на соответствуюіцем месте, 
где полочане будут иметь право открыть «крамницы» и «ятки», 
а также и «комору пострыгалную». Вместе с тем в дохоч 
Полоцкого места идут «бочка мерная ий медница» ”“. Во главе 
города стоял войт, назначаемый великим князем; войт выби- 
рал из среды мецан 20 радцев «половину закону римского, 
а половину другую -- грецкого». Войт и радцы избирали из 
своего состава двух бурмистров, по одному от жителей той ий 
другой веры. Бурмистры и радцы во всех спорных вопросах име- 
ли право «чинить отозвание до войта», а войт должен был обра- 
іцаться непосредственно к великому князю. Войт имел право 
рассматривать различные дела и в отсутствие бурмистров и 
радцев, однако последние не имели такого права, если отсут- 
ствовал войт или его наместник (лент-войт). Войт, бурмистр 
и радцы были ответственны за свою деятельпость перед 
великим князем 7?. Что касается суда, то население Полоцка 
было освобождено «от судок и Моцей всих воевод, и панов, 
и старост, судей й подсудков, й наших наместников и иншых 
заказчиков Великого княжества нашого» 79. Привилей на маг- 
дебургское право подробно фиксировал те денежные доходы, 
которые шли как в пользу войта, так и в скарб великого князя. 
Согласно привилею, войт получал третью часть «от всих судов 
и иных судовых речей». Кроме того, в пользу войта шла поло- 
вина доходов от мясных клеток, а также доходы от винокуре- 
ния 77. 

Упомянутый привилей выделял Полоцк в отдельную адми- 
нистративно-хозяйственную единицу, однако вместе с тем еце 
не пройзошло окончательного обособления жителей Полоцка 
от остального населения Полоцкой земли. Так, здешнее бояр- 
ство, как и прежде, должно было стройть укрепления в По- 
лоцке. В связи с этим возникали недоразумения между здеш- 
ними боярами и меіцанством, которые разрешались великим 
князем в пользу меіцан. За боярами была оставлена старая 
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обязанность строить и поддерживать в порядке городские 
укрепления, в соответствий с решением великого князя от 22 
октября 1499 г. 

Привилей на магдебургское право создавал новые условия 
как для Полоцка, так и для взаймоотношений между городом 
и волостью. Кроме того, привилей значительно ограничивал 
права местной власти ий оставлял невыясненным множество 
вопросов, связанных с государственным управлением, а также 
и с судебными тяжбами между мецанами, с одной стороны, 
и боярами -- с другой. Чтобы разрешить все возникшие недо- 
разумения, великий князь Александр издал 12 июля 1499 г. 
новую Уставную грамоту 79. Прежде всего, в новой Уставной 
грамоте был затронут вопрос о подсудности мецан в земель- 
ных делах. 

Грамота ясно указывала, что в привилей на магдебургское 
право не были включены земельные дела. Все дела земельного 
характера подлежат «подлуг давного обычая суду полоцкого 
наместника сс старшими боярами полоцкими». Это постанов- 
ление было вызвано тем, что полоцкие мецане владели зем- 
лей согласно земскому праву, с обязанностью отбывать воен- 
ную службу и, значит, входили в состав военнослужилого 
класса. Поскольку боярские земельные дела решал полоцкий 
наместник, постольку ий вопросы, затрагивавшие земельные 
интересы меіцанства, решались по-старому. Равным образом 
все дела, связанные с нарушением земельных границ, также 
подлежали рассмотрению наместника полоцкого, который 
лично выезжал на место нарушения границ или посылал свойх 
собственных бояр. 

Привилей оставлял в держаний полоцких бояр волость 
Дриссенскую. Бояре сохраняли за собой право судить со- 
гласно старым обычаям, но грамота, под угрозой наказания, 
запрешала грабить население. Бояре, управляю:цие волостыо, 
ежегодно сменялись. Привилей оставлял нетронутыми земель- 
ные владения бояр, купленные ими либо у мешан полоцких, 
либо у путных людей, а также дворы и земли в городе и на 
местах. Равным образом оставались нетронутыми вотчинные 
земли в городе и на местах: власть войта и мецан на них не 
распространялась. Также все земли, купленные мешцанами 
у путных людей и бояр, оставались нетронутыми; все вопросы 
относительно этих земель решались согласно статуту магде- 
бургского права. 

Боярские люди, жившие в городе на боярских землях, 
в случае, если они занимались торговлей, должны были пла- 
тить серебіцину и другие подати наравне с мешанами, но в то 
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же время не подлежали суду согласно магдебургскому праву. 
Полоцкие бояре сохранили за собой право отсылать в Ригу 
продукты своего собственного хозяйства (рожь, крупа, зола, 
смола) с условием, что зола и смола будут добываться в соб- 
ственных пуіцах, «а не в лесах господарских и меіцанских». 
В случае судебных исков мешцан и путных людей к боярам и 
наоборот, в качестве судьй выступает наместник, который су- 
дит вместе с боярами согласно городскому праву, в присут- 
ствий войта и меіцан. Если же боярин или боярский человек, 
либо господарские люди возбуждают дело против меіцан или 
путнихов, то такие дела, за исключением дел, касаю:цихся 
земли, подлежат суду войта согласно магдебургскому праву, 
в присутствий возбудивших дело. 

Правилей подчеркивал освобождение мешцан от выплаты 
серебіцины, а также от даров великому князю в случае его 
приезда в Полоцк и отдавал в распоряжение мешцан «вагу» и 
«узвоз», доходы от которых меіцане раньше делили пополам 
с боярами. 

Наконец, указ великого князя запреішал полоцким меца- 
нам принимать челядь невольную и людей «в пенязех», кото- 
рые бежали под юрисдикцию немецкого права, желая быть 
свободными 7". 

Несмотря на раз'ьяснение, данное великим князем в Устав- 
ной грамоте, привилей на магдебургское право и в дальней- 
шем был источником конфликтов, которые возникали у меіцан 
с местными землевладельцами. Прежде всего, городские пра- 
вительственные учреждения довольно широко и свободно 
толковали этот привилей й присоединяли к Полоцку земли, 
ему не принадлежацие. На этой почве возник спор между 
полоцким епископом ий городской властью, так как полоцкие 
правительственные учреждения незаконно домогались земель, 
которые издавна имела полоцкая епископская кафедра. Прав- 
да, великий князь не отдал епископу спорных земель, но не 
оставил их и городу 99. В конце концов полоцкий епископ все 
же сумел получить земли, которых он добивался 81, 

Напряженные отношения между меіцанамий ий местным 
боярством обратилй на себя внимание. Великий князь выну- 
жден был заняться урегулированием упомянутых взаймоотно- 
шений. Это было сделано в конце 1500 г. (в декабре) 2. Новое 
постановление господаря частично изменило привилей на маг- 
дебургское право. Так, сельские путникий приписанные 
к г. Полоцку, больше уже не подлежали суду сегласно магде- 
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бургскому праву, а поступали в распоряжейние и под контроль 
полоцкого наместника. Правда, что касается податей, сель- 
ские путники по-прежнему составляли одно целое с городом: 
они наравне с городскими жителями отбывалўи серебіцину, 
военную службу и городские работы. С другой стороны, по- 
становленис великого князя четко устанавливзло и подчерки- 
вало, что сами меіцане-землевладельцы ий население, жившее 
на их землях за городом, подлежали суду согласно магде- 
бургскому праву. Полоцкие мецане, купившие земли у полоц- 
ких ж? меіцан, или у полоцких бояр, или, наконец, у сельских 
путников и крепостных людей, сохраняли за собой право вла- 
дения зтими землями, но в то же время должны были «службу 
путную им нам за них заступовати». В дальнейшем покупка 
земель у крепостных людей была запреіцена и соглашения 
о таких покуцках, разумеется, обьявлялись незаконными. На 
покупку земель требовалось разрешение господаря. Новое по- 
становление еце раз подтвердило, что живуцие в городе люди 
«владычыны и князскии, и панский, и боярский, и игуменины», 
«мають послушни быти их права Майтьборского». Равным об- 
разом городские ремесленники подлежат суду согласно магде- 
бургскому праву, а «полоцкий наместник и бояре в них не 
мають ся вступатися». 

Однако декабрьское разьяснение господаря не внесло 
успокоения и порядка во взаймоотношения половчан. Памест- 
ник господаря пан Станислав Глебович, не считаясь ни с чем, 
причинял Полоцку «кривды и втиски великий». Паместник, 
вопреки привилею, судил неподсудных ему лиц. Кроме того, 
наместник не только конфисковал у меіцан земли, но и ото- 
брал у владельцев этих земель «твердости» -- листы на них. 
Затем, наместник нарушил и денежные привилей Полоцку -- 
«вступал в вино и в пиво прывозное», с которого взималась 
пошлина на ратушу 93. Все эти недоразумения свидетельство- 
вали о том, что определенные традиции продолжали жить и 
что администрация не хотела считаться с изменениями, пройс- 
шедшими в положении Полоцка согласно с привилеем на 
магдебургское право и связанными с ним дополнительными 
разьяснениями. Наместник Станислав Глебович обьяснял 
свой действия тем, что его «прысуды», которые он имел от 
меіцан, «все отпали» и теперь, когда он находится в Полоцком 
замке, ему «нечем поживитися». Эти недоразумения между 
полоцкими мешцанами и наместником были устранены поста- 
новлением господаря от 30 декабря 1502 г. Все действия по- 
лоцкого наместника были признаны незаконными и ему было 
предложено вернуть как отобранные документы на землю, так 
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и самые земли, а также не судить лиц, не подлежавших его 
суду. А чтобы увеличить доходы полоцкого наместника, сель- 
ские путники, приписанные к Полоцку согласно октябрьскому 
привилею 1498 г., были подчинены городской юрисдикций. 
Привилей еце раз подчеркивал, что все живуцие в Полоцке 
и занимавшиеся торговлей, будучи подданнымий духовных и 
светских землевладельцев, должны подлежать городской 
юрисдикциий. Те, кто не пожелает быть «послушными» город- 
ской администрации, должны привлекаться к суду лент-войта, 
бурмистра й радцев. Лиц, которые бы пожелали «поддатися 
в городской присуд, або за владыку и за бояр, и за игуменью 
и за иных, которых задаватися, не хотечи в их праве майтборг- 
ском быти», городская администрация имеет право «в нятстве 
держать до тых часов, поки мы их о том навчийм, што мають 
с таковыми чынити». Правонарушители Полоцка должны 
выплачивать штраф, как не подчиняюциеся приказу госпо- 
даря. 

Отдавая под юрисдикцию полоцкого наместника сельских 
путников, новое постановление оставляло за последними обя- 
занность охранять вместе с меішцанами город и острог, а также 
вместе со всеми обіцественными элементамий земли посылать 
сторожей на границы и по дорогам. 

Упомянутое постановление еіце раз подтвердило неруши- 
мость магдебургского права и категорически запрешцало ад- 
министраций “Полоцкой земли нарушать выданный привилей. 
Согласно этим законодательным постановлениям г. Полоцк 
составил особую административно-хозяйствечную единицу, 
но не обособился окончательно от волости. Другие группы об- 
шества остались связаннымий с Полоцком, так как вместе от- 
бывали военную повинность ий вместе высылали стражу на 
границы земли, вместе, наконец, поддерживали боевую готов- 
ность замка. Это сохранение связей г. Полоцка с землей сви- 
детельствует, в определенном смысле, о слабом развитии тор- 
гового капитала. Распространение капитала на территории 
Полоцкой земли й было причиной обособления Полоцка от 
волости, но влияние капитала было еце не настолько сильно, 
чтобы окончательно отделить город от волости. 

Несмотря на выданные великим князем грамоты, согласие 
в Полоцке не наступило. Полоцкий наместник и здешние зем- 
левладельцы по-прежнему не хотели считаться с привилеем на 
магдебургское право. Между наместником и местным обіце- 
ством, с одной стороны, и меіцанами, с другой, все время воз- 
никали недоразумения. Понятно, что мецане, в лице войта, 
бурмистров и радцев, обрашцались к великому князю литов- 
скому с просьбой восстановить нарушенные права. В ответ на 
эти жалобы Сигизмунд І издал 27 августа 1510 г. новый при- 
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вилей, в котором подтверждались данные ранее Полоцку 
права и привилегий, а также подчинение сельских путников 
суду наместника?'. Привилей констатировал, что благодаря 
нарушению прав мецан значительная часть их стремилась 
подчиняться городскому суду, а прочие ушли в лругие города. 
Подобные действия мешцан наносили уіцерб и городскому и 
государственному скарбу, так как уменьшилось число лохо- 
дов, поступавших в пользу господаря. С другой стороны, ме- 
цане должны были выплачивать серебіцину, от которой бояре 
и землевладельцы были освобождсны. Соверіценно понятно, 
что многие из меіцан стремились подпасть под городскую 
юрисдикцию, надеясь освободиться от уплаты серебішины. 
Новый привилей ясно указывал, что все мецане, имеюіцие по- 
стоянное место жительства в городе или живуіцие в деревнях 
около города, а также все ремесленники подлежат суду маг- 
дебургского права. Во избежание недоразумений в будуіцем, 
привилей оставил за меіцанами все купленные ими земли, за 
которые они должны были отбывать военную службу. 

Этот привилей, перечисляя все полученные ранее Полоц- 
ком права и прейимуіцества, разрешил г. Полоцку постройть 
четыре гостиных двора, куда должны были заезжать все бы- 
вавшие здесь купцы, в связи с чем заезд в частные дома был 
запреіцен. Доходы от гостиных дворов делились на две части: 
половина шла в пользу великого князя, половина -- на ратушу. 
Разрешение господаря на постройку гостиного двора ярко 
свидетельствовало о возросшей иностранной торговле. Такие 
гостиные дома были нужны как купцам, приезжавшим на яр- 
марки, так и купцам, попадавшим в пределы Полоцкой земли 
проездом, чтобы предупредить возможные незаконные торго- 
вые соглашения со стороны последних. Новый привилей раз- 
решал постройку мельницы на р. Полоте с условием, чтобы 
половина доходов шла на замок. Оставляя за мешанами право 
владеть землей согласно земскому праву, привилей в то же 
время требовал, чтобы бояре вернули мешанам те их дома и 
земли, которые мецане вынуждены были продавать под воз- 
действием силы. В свою очередь бояре в таких случаях об- 
ратно получают отданные деньги. Привилей перечислял вее 
денежные права и преймуіцества, которыми пользовался город 
на основе магдебургского права. Пожалование Полоцку маг- 
дебургского права вносило значительные изменения в обіций 
характер Полоцкой земли. В определенном смысле привилей 
на магдебургское право нарушал Полоцкую конституцию. 
Вот почему, когда великий князь Сигизмунд выдал по просьбе 
всей Полоцкой земли подтвердительную Уставную грамоту, 


8. ДЗР, т. ІІ, ЛэбІ. 
249 


все изменения в организаций г. Полоцка были внесены в По- 
лоцкую конституцию 9. Конституция подтверждала, что цер- 
ковныг люди свободны от выплаты серебіцины, з то время как 
все, кто занимался торговлей и ремеслом, должны были пла- 
тить и серебшину, й ордыніцину. Конституция подтверждала 
также права меіцан на использование для свойх нужд лесоз, 
находившихся около города. В. то же время меіцанам был за- 
прецен вход в боярские пушци. Однако если боярин добро- 
вольно разрешит мецанину брать дерево в «его борех, и дуб- 
ровех, ий гаех», то подобные действия не рассматриваются 
как незаконные, так как на это было согласие владельца 
лесов. 

Ни последний привилей на магдебургское право, ни под- 
твердительная Грамота не внесли успокоения в жизнь Полоц- 
кой земли. Полоцкие наместники не хотели соглашаться с про- 
исшедшими изменениями и все время нарушали постановление 
господаря. В этом отношений особенно отличался полоцкий 
воевода Петр Кишка, который совсем не считался с правами 
Полоцка, из-за чего между ним и полоцкими меіцанами были 
весьма враждебные отношения. Вместе с воеводой враждеб- 
ную позицию занимали ий духовные и светские землевла- 
дельцы. С другой стороны, меіцане не хотели выплачивать 
серебіцину й ордыніцину, шли под юрийсдикцию городского 
права либо закладывались за епископа, за князей, за бояр. 
Мецацпе неоднократно обраіцались к великому князю с жало- 
бами на действия воевод, «о кривды ий утиский, о грабежи и 
о зломанье права их майтборского и привилья нашого, што 
ся им от твоей милости стало, и о иншие многий кривды, 
о забойства голов й о бой, и грабежи, который ся ийм от вряд- 
ников и от слуг твоей милости стали». 

Великий князь Сигизмунд в ответ на зти жалобы выдал 
на ймя Полоцкого воеводы 10 апреля 1524 г. особую грамоту, 
перечислив в ней значительное число всех нарушений, которые 
позволил себе чересчур самовольный воевода 99. Прежде всего, 
воевода не хотел освобождать из-под своей юрисдикций тех 
мецан, которые купили землю у бояр или у путных людей, 
либо купили людей «данных» или крепостных. Во-вторых, 
бояре и слуги воеводы, которые женились на мешанках и 
взяли в приданое земли, не хотели подлежать суду согласно 
магдебургскому праву. Кроме того, воевода продолжал су- 
дить тех меіцан, которые жили в селах, но имели дворы как 
в самом замке, так и в городе. Все эти действия воеводы бьли 
нарушением привилеев на магдебургское право, И с ремеслен- 
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никами не все было благополучно. Воеводы без всяких на то 
оснований заставляли ремесленников работать на себя. Вое- 
вода нарушал и торговые преиму:цества полоцких меіцан. Он 
принуждал всех меіан, ехавших в целях торговли в Великое 
княжество Литовское или в Ригу, а также ий в другие города, 
«обвеіцатися», иначе говоря -- выплачивать в его пользу мыто. 
Это не было предусмотрено в магдебургском праве; наоборот, 
жителя Полоцка были свободны от всяких податей на терри- 
торий всего Великого княжества. Далее, воевода незаконно 
брал деньги с тех людей, которые ходили стопожить замок. 
Тех из меіцан, кто имел корчмы, воевода также старался вер- 
нуть под свою юрисдикцию. Уставная грамота великого князя, 
отмечая, что воевода уничтожил права и вольности Полоцка, 
требует, чтобы в дальнейшем воевода поступал согласно 
с привилеем на магдебургское право. Вместе с тем, чтобы 
вернуть под юрисдикцию магдебургского права тех, кто отдал 
себя в «заклад», великий князь посылал шляхтича Петра 
Мосальского, который должен был взыскать со всех таких лиц 
не выплаченную ими в скарб сумму денег. Предлагая полоц- 
кому воеводе выполнить вышеупомянутую грамоту, великий 
князь литовский ставил его в известность, что он намерен, по 
возвраіцений в Литву, рассмотреть совместно с панами рад- 
нымий все правонарушения, вытекавшие из администрирова- 
ния воеводы. Вместе с тем воеводе было приказано следить 
за тем, чтобы сам воевода, его урядникий ий слуги «наперед 
жадных кривд им не чинили и привилья их и устного нашого 
сказания и сего листу нашего, и права их майтборского не 
рушали бы ничим». Таким образом, Полоцк сумел сохранить 
нерушимость привилея на магдебургское право, за что полоц- 
кие меішцане около четверти столетия боролись с местной ад- 
министрацией и местным обіцеством. 

Однако и эта последняя грамста не улучшила взаймоотно- 
шений меіцан с администрацией и с другими группами обше- 
ства. Недоразумения возникали и в дальнейшем. Обиженные, 
как и прежде, обрашцались к великому князю, чтобы тот раз- 
решил возникавиие споры и недоразумения. В Феврале 
1529 г.?” полоцкие бояре обратились к великому князю с жа- 
лобой на действия войта, лент-войта, бурмистров ий радцев. 
Прежде всего, они указывалй, что привилей господаря разде- 
лил доходы от городских весов на две равные части между 
мешцанами и боярами. Мешцане же, несмотря на это, весь До- 
ход от весов брали себе. В привилее было признано, что ме- 
цане поступали незаконно, й предложено половину доходов 
от весов отдавать боярам. Кроме того, великокняжеская 
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грамота разрешала присутствие полоцкого боярина при сборе 
серебіцины ий ордынцины, а также других городских плате- 
жей, приходяіцихся на людей княжеских, панских ий боярских 
и всех духовных, если эти лица занимаются в Полоцке тор- 
говлей и ремеслом. Согласно постановлению господаря было 
разрешено «отчичам» г. Полоцка и волостным людям, жившим 
на землях светских и духовных лиц, подлежать юрисдикций 
магдебургского права или находиться под городским правом, 
как кто захочет. Свободные же люди, поселившиеся на зем- 
лях частных землевладельцев, должны были находиться под 
юрисдикцией свойх владельцев. Это же постановление разре- 
шало мешцанам брать лес на стройтельство й дрова из госпо- 
дарских пу и еіце раз запрецало йм доступ в частновладель- 
ческие пушци й леса. Наконец, постановление указывало, что 
Полоцк до сих пор не постройл гостиных дворов й мельницы 
«ку шкоде нашей и их самих». Великий князь предложил по- 
стройть до ближайшего рождества на собственный счет го- 
стиные дома и мельницу. В случае, если этот приказ не будет 
выполнен, гостиные дома й мельница будут построены на га- 
сударственный счет и доход от их эксплуатациий будет посту- 
пать в государственный скарб. 

Новая устава подтверждала обязанность мецан вместе 
с «тыми людьми, духовнымй и с боярскими, которые в месте 
ремеслом ся обходят и которыя ку праву их прислужают», 
стройть мост. Зато охрана замка от пожаров возлагалась не 
только на меіцан, но и на всех живуцих в Полоцке частновла- 
дельческих людей. Равным образом жители Полоцка обязаны, 
как и раньше, поправлять ограду. Таким образом, Уставная 
грамота Сигизмунда І, от февраля 1529 г., сохранив за Полоц- 
ком все права ий привилегиий, сделала боярам формальное 
незначительное облегчение в отношений кентролирования 
сбора податей с частновладельцев, которые жили в городе и 
занимались торговлей. В то же время она еіце раз отметила 
обязанность немешцанских элементов принимать участие 
как в охране замка от пожаров, так и в стройтельстве укреп- 
лений. 

Несмотря на то, что в Полоцке было магдебургское право, 
полоцкие меішане не были совсем обособлены от волости. Они 
оставались землевладельцами и, как землевладельцы, подле- 
жали г делах земельных суду воеводы, а во всех других делах 
были подсудны магдебургскому праву. По этой самой причине 
мецане не потеряли окончательно связи с местным обіцеством. 
Обязанность частновладельцев принимать участие в охране 
замка и в постройке ограды свидетельствовала о сохранив- 
шихся обіцих связях и интересах мешцан с волостью, несмотря 
на магдебургское право. 
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Представителем Полоцкой земли и власти великого князя 
был наместник полоцкий, которого с начала ХХІ в. стали на- 
зывать воеводой. Это, по мнению проф. Любавского, пройзо- 
шло около 1504 г. 89 Правовое положение наместника --- воево- 
ды полоцкого определялось содержанием Полоцкой Уставной 
земской грамоты, согласно которой население Полоцкой земли 
имело право иметь воеводу «по их воле». Наместник-воевода, 
который не угодил населению и стал «не любым», должен был 
быть снят с должности. Как только воевода приезжал на ме- 
сто, он присягал полоцким жителям «без их справы полоча- 
нина не казнити ни в чом» 89. Этим самым Полоцкая земля 
обеспечила себе участие в отправлений суда на основе мест- 
кого права. Воевода полоцкий выступает как представитель 
всей земли и наместник власти великого князя, от имени кото- 
рого он отправляет суд. Во время войны все землевладельцы, 
которые несут войнскую повинность, становились под коман- 
дование воеводы. Воевода должен решать дела только на 
месте, даже в тех случаях, когда обвиняемому угрожает смерт- 
ная казнь, в соответствии с упомянутой выше присягой. Ви. 
новный отбывал наказание в Полоцке «с полочане то испросу». 
Уставная Земская грамота запрешцала воеводе официальные 
поездки по территорий земли, за исключением поездок на 
охоту «в ловы», но в данном случае население было свободно 
от обязательств давать воеводе «стации». Грамота указывала 
размеры платежей, поступавших в скарб воеводы за отдельные 
служебные поручения, выполняемые его слугами в связи 
с судебными делами. Грамота запрешцала воеводе брать 
«посулы» «от пригонов городских», но зато воеводе шли «от 
варь гостинца, по полукопе грошей от всякое варий». Были 
у него разные доходы и таможенного характера??. Сотрудни- 
ками воеводы в деле управления землей былн городничий, 
хорунжий, бобровничий и городской тиун. Должность город- 
ничего была учреждена во времена Казимира Ягеллончика. 
Попытка полоцкого наместника расширить компетенцию го- 
родничего, как уже говорилось выше, успеха не имела, ий был 
сохранен старый порядок, как просил об этом Полоцк '“!. Дру- 
гим правительственным лицом был городской тиун. Полоцкая 
Уставная грамота запреіцала «воеводиным слугам» «тиунство 


з М. К. Любавский. Областное деление и местное управление... 
стр. 294. - 
В начале ХХІ в. воеводамий были: Станислав Глебович, Войтех Гаш- 
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держати» ??. Кроме того, тиун не имел права ездить вместе 
со слугами воеводы по Полоцкой волости. Тиун судил людей 
городской волости, а также людей Черсвяти, куда было запре- 
іцено ездить слугам воеводы. Во всех остальных частях Полоц- 
кой земли, на собственно великокняжеских землях, суд й уп- 
равление принадлежали воеводе, однако он должен был 
рассматривать все дела в городе. Полоцкая Уставная грамота 
определяла район влияния тиунской власти по той причине, 
что даже некоторые из мешцан стремились подпасть под город- 
скую юрисдикцию. Хорунжий й бобровничий имели специфи- 
ческие обязанности. Наместник-воевода управлял либо сам, 
либо через свойх заместителей, либо, наконец, через полоцких 
бояр, которые держали отдельные волости по годам 3. 
Паместник-воевода, представитель власти великого князя, 
должен был стоять на страже закона и выполнять все при- 
казы господаря. Но в жизни не всегда было так, й между вое- 
водамй. ий местным населением возникалий серьезные 
недоразумения. Педаром Полоцкая Уставная грамота так ста- 
рательно стремится зашитить население от возможных со сто- 
роны воеводы неправильных действий. Пожалование Полоцку 
магдебургского права, естественно, затрагивало интересы 
воеводы. Недоразумения между воеводами и меіцанамий про- 
должались, казалось, все время, и множество дел поступало 
на рассмотрение великого князя. Сначала, чтобы прекратить 
это, Сигизмунд І дал 27 декабря 1510 г. более подробный праи- 
вилей на магдебургское право, в который были внесены все 
изменсния, сделанные высшей властью после пожалования 
ссновного привилея 7“. По этот привилей не примирил Полоц- 
кого воеводу и город. Особенно отличился свойми незакон- 
ными действиями воевода Петр Кишка. Возмуіценное его пре- 
ступной деятельностью мецанство обратилось к великому 
князю с просьбой прекратить подобные действия воеводы. 
В ответ на это Сигизмунд І выдал на имя воеводы 10 апреля 
1527 г. Уставную грамоту, в которой указывал как на пре- 
ступления самого воеводы, так й подчиненных ему чиновни- 
ков и требовал, чтобы деятельность администрации не нару- 
шала привилея на магдебургское право. Вместе с тем Сигиз- 
мунд І обецал мешцанам сразу по возврашцений в Великое 
княжество Литовское рассмотреть все злоупотребления и уго- 
ловные действия слуг воеводы. Одновременно воеводе был 
дан приказ, чтобы он сам и враднийки, и его слуги «наперед 
жадных кривд не чинйли, й привилья их, ий устного нашого 
росказанья, и сего листу нашого, й права их майтборского не 
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рушали бы ничим»Ў. Таким образом, верховная власть 
должна была констатировать, что приказы великого князя не 
выполняла та власть, которая, казалось бы, прежде всего 
должна была их выполнять. 

В компетенцию воеводы входили судебные дела. Полоцкая 
Уставная грамота требовала, чтобы суд пройсходил на месте, 
согласно местному праву, и только с согласия зайнтересовам- 
ных лиц дело можно было перенести в центр. Падо согла- 
ситься с таким толкованием соответствуюіцего текста грамоты, 
какое предлагает проф. Любавский Ў. Суд должен пройсхо- 
дить публично, а наказание должно соответствовать харак- 
теру и размеру преступления, совершенного обвиняемым. 
Уставная грамота признает индивидуальную ответственность: 
жена и дети, если они не соучастны в преступлений, не под- 
лежали наказанию и их права на имуіцество оставались не- 
прикосновенными. Уставная грамота не дает возможности 
присудить то или иное наказание без соответствуюцего от- 
правления суда. Воевода судил не один-- присутствие бояр 
и мецан на суде было обязательно. За выполнением этих по- 
становлений Уставной грамоты всегда тіцательно следили. 
В случае отсутствия на суде представителя местного обіше- 
ства, как показал проф. Любавский, рассмотрение дела от- 
кладывалось. Состав судебных участников был очень разно- 
образным. Кроме князей, панов й бояр Полоцкой земли 
присутствовали духовные и светские чиновники господаря -- 
городничие, бобровничие, тиуны 9”. Число участников не имело 
значения; воевода судил в присутствий одного боярина или 
полоцкого архиепископа; важно было не число представите- 
лей обіцественности на суде, а само их присутствие. Участие 
местных людей в отправлений суда не ограничивалось только 
тем, что они присутствовали на суде и высказывали свое мне- 
ние по поводу дела, когда воевода обрацался к ним за сове- 
том; обычно воевода выносил свое решение «со бояре обмол- 
вивши»,-- формула, свидетельствовавшая об активном уча- 
стий населения в решений судебных дел. На суде воеводы не 
видно было присутствия меіцан, хотя этот факт противоречит 
содержанию Полоцкой конституций. Однако отсутствие меіцан 
совершенно понятно. Мешане получили привилей на магде- 
бургское право и, будучи выделенными в особую администра- 
тивно-судебную и денежно-хозяйственную единицу, мало были 
зайнтересованы в судебных процессах, не ймевших к ним 


95 АЗР, т. ІІ, Ме 147. 
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непосредственного отношения. Иной раз воевода не находил воз- 
можным рассматривать дело и откладывал его до краевого 
сейма. Так, в 1532 г. воевода Ян Юрьевич Глебович, рассмат- 
ривая дело князей Соколинских относительно имения Милько- 
вичи, постановил: «обемам сторонам пред нами у Полоцку 
статий по Ильйне дни, в тыйдень», когда там будет пройсхо- 
дить краевой сейм, чтобы на нем «со всею землею обмовити», 
решить спорные вопросы 9. 

В Полоцкой земле издавна функционировали краевые 
сеймы, которые свидетельствовали о политической самостоя- 
тельности земли. Краевые сеймы были органами самоуправ- 
ления, а вместе с тем и отражением самостоятельности земли; 
они были тесно связаны с народным вече. Под влиянием эконо- 
мического развития земли и классовой дифференциации обіце- 
ства изменился и состав краевого сейма. В работе сейма при- 
нимали участие как сам воевода, так и правительственные чи- 
новники земли, архиепископ, местные землевладельцы, князьЬЯ, 
паны, бояре й мешцане. Участие мецан, хотя они и получили 
7 октября 1498 г. привилей на магдебургское право, указывало 
на сушествование единства Полоцкой земли. 

Краевой сейм -- высцший орган, где выражались интересы 
земли, иначе говоря -- тех классов обіцества, которые держали 
в свойх руках основные элементы народного хозяйства: тор- 
говлю, промышленность и сельское хозяйство. Прежде всего, 
на краевых сеймах составлялись различные просьбы к велико- 
му князю. Так, подтвердительная Уставная грамота Полоцкой 
земли от 23 июня 151] г. была выдана после того, как подали 
челобитную от имени бояр, мешцан и всего города и всей земли 
Полоцкой. Уставная грамота закрепляла за мецанами право 
подавать челобитные, что уже предполагало созыв краевого 
сейма. Выбор кандидатов на должность воеводы также прина- 
длежит сейму, который имел право снять воеводу с должности 
и заменить его другим, если население было недовольно вое- 
водой. Сейм, как полномочный представитель всей земли, 
заключал договоры с немцами, из которых договор 1467 г. 
был подтвержден великим князем Казимиром. Краевой сейм 
пользовался и правом законодательной власти. Уставная 
Земская грамота требовала, чтобы воевода судил полоцких 
жителей согласно местному праву, с участием в суде меіцан 
и бояр. Это местное право возникало в результате законода- 
тельной деятельности народного веча. Так, в 1534 г. воевода 
полоцкий отложил дело Соколинских до созыва краевого 
сейма, чтобы на этом сейме решить вопрос о том, что делать 


98 ЦГАДА, Л.М, КЗ ХХІ, лл. 138--140; М. К. Любавский. Обла- 
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с землевладельцами, которые, ссылаясь на свою службу и 
обязанности, уклонялись от явки на суд?”. Постановление 
краевого сейма в этом случае должно было стать законом, 
одной из форм местного права. Тот же воевода, Ян Юрьевич 
Глебович, со всеми боярами Полоцкой земли, принял поста- 
новление, по которому за перехват отставших от войска лоша- 
дей или какого другого скота устанавливалась определенная 
плата 199. Паны и бояре полоцкие принимали участие в со- 
ставлении устава для полоцких мельников. Все эти факты яв- 
ляются показателем определенного значения краевых сеймов. 


У 


С распространением христианства в Полоцкой земле, эту 
землю выделили в особый административно-церковный округ; 
во главе его стоял епископ, зависевший в церковно-админи- 
стративном отношений от киевского митрополита. Однако эта 
зависимость была только номинальной, так как в связи с даль- 
ностью расстояния между Полоцком ий Киевом митрополит 
фактически не имел никакой возможности проявлять свою 
власть, особенно если иметь в виду напряженные отношения 
между Киевом ий Полоцком. Правовое положение полоцкой 
перкви оставалось без изменений с момента вхождения Полоц- 
кой земли в состав Великого княжества Литовского. Полоц- 
кий владыка, как и раньше, был подчинен киевскому митро- 
политу, независимо от того, был ли киевский митрополийт 
одновременно и митрополитом московским или киевская мит- 
рополия была отдельной от Москвы организацией. Благодаря 
тому, что Полоцк находился довольно далеко от Киева и Мос- 
квы, зависимость Полоцкого владыки от кисвского митропо- 
лита была фиктивной. В предслах своей епархий владыка 
полоцкий пользовался полной свободой действий. В состав 
полоцкой епархии входили Полоцкая и Витебская земли. Бла- 
годаря этому сохранилось церковно-административное един- 
ство обейх земель, хотя политически Витебская й Полоцкая 
землй были обособлены друг от друга. Правда, в характере 
и структуре народного хозяйства, в организации обіцества и 
административно-государственного управления обе земли 
имели много обіІцего. 

Благодаря обособленности Полоцкой земли в экономиче- 
ском ий политическом отношениях, Полоцкая церковь сохра- 
нила полную автономию и независимость от светской власти 
ешце во времена своей государственно-правовой независимости. 





9 ЦГАДА, ЛМ, КЗ ХУІ, лл. 138--140. 
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Полоцкая православная церковь сохранила свою независи- 
мость со всеми вытекаюіцими из нее правами и последствинямя 
и тогда, когда Полоцкая земля должна была принять литов- 
ского князя; права и преймуіцества церкви были определены 
в заключснном Полоцкой землей соглашении с князем. Статьи 
договора князя Андрея, сына Ольгерда, с Полоцкой землей 
механически переносились в последуюшие привилей и были 
включены в обіций подтвердительный привилей 23 июля 1511 г. 
на права и вольности Полоцкой земли !!!. 

Согласно с упомянутым привилеем, полоцкая церковь со- 
храняла полную независимость от светской власти в админи- 
стративно-хозяйственном отношений. Равным образом цер- 
ковь сохраняла и неприкосцовенность свойх имушественных 
прав. Великий князь обецал населению земли «в церкви божьй 
и в именья церковные.. не вступатися, в дом божий святой 
Софий и в дом божий святого Спаса и в иные домы церков- 
ные нам не вступатися». Подтвердительная грамота Витебской 
земли от 16 июня 1503 г. содержала в себе такую же гаран- 
тию. Кроме того, она гарантировала неприкосновенность веры 
литовцев и поляков, в случае, если бы последние приняли пра- 
вославие 17. Полоцкий привилей 151] г. не содержит такой 
гарантиий, но благодаря единству Полоцкой ий Витебской зе- 
мель в церковно-административном отношений вышеупомяну- 
тый артикул Грамоты имел, разумеется, значение ий для По- 
лоцкой земли. Независимость православной церкви не только 
была предусмотрена земскими привилеями, но й была под- 
гверждена в особом привилее, выданном полоцкой церкви по 
просьбе и ходатайству Луки, архиепископа полоцкого и ви- 
тебского. Архиепископ Лука обратился к великому князю 
Александру с просьбой подтвердить все те церковные права 
и преймуіцества, какими церковь пользовалась издавна и ка- 
кие находили себе правовое обоснование в так называемом 
«свитке Ярослава» (сына Владнмира). Свиток этот содержал 
в себе все церковные права ий устанавливал независимость 
церковной организации от светской власти. 

Великий князь Александр пошел навстречу просьбам по- 
лоцкого владыки и выдал на его имя 26 декабря 1503 г. при- 
вилей 199, который давал право архиепископу Луке и его пре- 
емникам «судить и радити и вси дела духовные справовати, 
христианского и грецкого закона, подле тых прав выпису того 
свитка Ярославля вечно на веки веков». В связи с этим вели- 
кий князь дал приказ администрации, всем землевладельцам, 
как духовным, так и светским того и другого веройсповеда- 
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ния, «штобы кривды бы церкви божией архиепископы не чи- 
нили и в доходы церковиые и во вси права, й в суды духовные 
не вступалися», так как за архиепископом Лукой остается суд 
и правление церковным имуіцеством «подле давного обычая». 
Привилей подтвердил право лиц, живших в городах на цер- 
ковных землях, заниматься торговлей, с услогием выплаты, 
вместе с городом, всех повинностей. Привилей сохранял за 
светскимий людьми католического веройсповедания права 
патроната над православными церквами, однако с условием, 
что патрон «не мает моцы того свяіценника от той церкви ру- 
шити без осмотрения и волй архиепископией». В случае, еслі 
в княжеских и панских дворах была построена православная 
церковь, находившаяся под патронатом архиепископа, права 
последнего оставались неприкосновепными. Наконец, привилей 
также зашцицал честь и авторитет православного духовенства. 
Лица того или ипого веройсповедания, оскорбившие морально 
или физически свяшенника, подлежали духовному суду. Таким 
образом, независимость полоцкой церкви от светской власти в 
церковно-административном отношений была сохранена. Эта 
идея независимости не противоречила суіцествованию права 
патроната со стороцы светских землевладельцев й управляю- 
іцих господаря, так как за полоцким архиепископом оставалось 
право контроля над деятельностью землевладельцев и админи- 
страции в отношении к приходскому духовенству. 

В ведениий епископа находились церкви не только в Полоц- 
кой земле. Православная церковь св. Пиколая в Риге также 
была подчинена полоцкому владыке, который имел право на- 
значать в свободные приходы свяіценников -- своих кандида- 
тов и освобождать их, заменяя новыми лицами, когда нахо- 
дил их несоответствуюшими своему назначению. В Риге из- 
давна была белорусская колония, известная под названием 
«русский конец», где находилась церковь св. Николая. Памят- 
ники сохранили несколько фактов, свидетельствуюіцих о пра- 
вах епископа по отношению к православной церкви в Раиге. 
Так, в 1521 г. полоцкий архиепископ Иосиф ссвободил свя- 
шценника церкви св. Николая, а на его место назначил своега 
зятя 9“, Через 2 года был назначси новый свяіценник, некто 
Матвей Якобсон. Обычно в таких случаях архиепископ обра- 
шался с соответствуюіцим посланием в Рижский магистрат, 
прося передать новому свяшеннику ключ и церковь 199. 

Полоцкие архиепископы были кандидатами местного обіце- 
ства, духовного и светского, Князья, бояре, паны й все 
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именитое «господне людство» принимали участие в выборе епи- 
скопа !196, Хиротония зависела от киевского митрополита, ко- 
торый специально иногда приезжал для этого в Литву. 
Местное обіцество, видимо, ймело контроль над деятельностью 
своего архиепископа. Так, в 1544 г. шляхта Полоцкой земли 
обратилась к великому князю Сигизмунду с жалобой на дея- 
тельность полоцкого архиепископа Симона. Великий князь 
внимательно рассмотрел жалобу полоцкой шляхты и приказал 
земянину Войне Петровичу выехать в Полоцк и дознаться 
жо тых воих кривдах и шкодах и тяжкостях, которые Полоцкий 
владыка причинил населению». Война должен был собрать все 
нужные сведения, а все то, что епископ незаконно взял, вер- 
нуть законным владельцам. Вместе с тем великий князь счел 
нужным уведомить киевекого митрополита о действиях полоц- 
хого архиепископа, а полоцкой шляхте поручил попросить 
киевского митрополита в Литву, чтобы он рассмотрел дела 
архиепископа и совместно «разузнание и справедливость тому, 
наконец, без отволоки учинити водле обычаю, закону их и 
права писаного земского» 197. Несмотря на то, что привилей 
сохранял независимость церковного суда, на практике множе- 
ство недовольных деятельностью епископа лиц полавало жа- 
лобы великому князю, чтобы он рассматривал лела и восста- 
навливал нарушенное церковное право, передавая тот или 
иной спорный вопрос на рассмотрение киевского митрополита. 
Так, когда полоцкий архиепископ Симон расторгнул брак 
боярыни Томилы Гинтовтовны с сыном митрополита (потом 
он разрешил сму жениться вновь, хотя сама боярыня, которая 
много страдала «от окруженства» мужа, об этом не просила), 
великий князь, в ответ на челобитную боярыни, обратился 
к киевекому митрополиту с просьбой, чтобы тот «водле обы- 
чаю и закона и права вашого духовного в том ее заховал и 
владыце Полоцкому оного неслушного разлучения, малжен- 
ства их (што есть проти ку богу и с погоршением многих лю- 
дей закона вашего) легие не опуцайл, а так бы того з столца 
своего дозрел, якося на таковых у праве вашем духовном опи- 
сует» 198. Из этого видно, что великий князь выступал как 
зашитник интересов шляхты не только в делах светских, но Й 
в делах духовных. 

Полоцкий епископ занимал в Полоцкой земле видное по- 
ложение, был значитесльной политической фигурой и прини- 
мал активное участие в политической жизни. Ему приходилось 
иной раз выступать в сношениях с немцами в качестве пред- 
ставителя всей земли. Так, когда полоцкий епископ Яков узнал 
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о перемирии немцев с великим князем Витенем, он обратился 
к администрации г. Риги с просьбой пропустить хлеб в По-. 
лоцк !99. Политическим значением полоцких епископов обьяс- 
няется, между прочим, и то, что они титуловали себя архиепи- 
скопами. Когда киевский митрополит не соглашался признать. 
за полоцким епископом тийтул архиепископа, владыка Авхим 
пожаловался на киевского митрополита великому князю, чтс 
«он дей не пишет мене в листах своих архиепископом, а перед 
тым дей митрополитамий до мойх предков, владык полоцких 
писывали архиепископам, а сами предковы мой в листах свойх 
титул свой писывали архиепископы, ий он дей ми того ныне 
боронит». Чтобы разрешить спорный вопрос, великий князь. 
вызвал к себе князей Друцких и полоцких бояр, которые при- 
знали, что полоцкий владыка издавна имел титул архиепис- 
копа. Па этом основании великий князь вынес решение, чтобы 
в будуіцем киевский митрополит титуловал полоцкого влады- 
ку архиепископом !19, Тогда же великий князь Сигизмунд ре- 
шил вопрос о старшинстве владык полоцкого и владимирско- 
берестейского. Князья Друцкие и бояре полоцкие, у которых 
об этом спросили, ответили великому князю, что «завжды 
владыки Полоцкий выше о владык Владимирских сежевали». 
Великий князь, вместе с панами радными, решил вопрос 
в пользу епископа полоцкого !1!!, Очевидно, показание местных 
землевладельцев имело большое значение. Обраіцение пред- 
ставителей духовенства к великому князю давало ему праве 
принимать участие в решениий церковно-административных 
вопросов, вследствие чего независимость церкви от админи- 
страций фактически нарушалась. Все церковные лица и учре- 
ждения, согласно старому обычаю, подлежали суду владыки. 
Однако стдельные монастырий, ймевшие специальные грамоты, 
были свободны от епископского суда. Так, Полоцкий пречи- 
стенский монастырь получил от полоцкого князя грамоту на 
разное иму:цество; грамота эта в то же время освобождала 
монастырь от подсудности еписколу. Все население, жившее 
на территории монастыря, было подчинено йгумену 19. Бла- 
годаря этому ийммунитету, монастырь становился особой. 
церковно-обіцественной организацией, которая была очець. 
слабо связана с высшей церковной властыо. Полоцкий вла- 
дыка был очень крупным землевладельцем. По данным По- 
лоцкой ревизий 1552 г., полоцкий владыка выставлял 50 кон- 
ных на войну '!!?. Благодаря этому полоцкий владыка, как 


199. Витебская старина, т. І, Мо 8. 
10 Там же, Ле 19. 

НІ Там же, т. І, Ме 90. 

12 Там же, т. У, Лё 7. 

13. Полоцкая ревизия..., стр. 167. 
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круппый землевладелец, имел большое значение в жизни ГІо- 
лоцкой земли. С другой стороны, как землевладелец, он был 
связан обшими экономическими й политическими интересами 
с местным обшеством, благодаря чему в обшестве поддержи- 
вался интерес к церковным делам Полоцкой земли. 

Пожалование Полоцку маглебургского права: было причи- 
ной ряда конфликтов между церковью и полоцкой администра- 
пией. Городские власти забирали некоторые села и деревни, 
аринадлежавшие церкви; со своей стороны люди, жившие 
в городах на церковных землях и принимавишие участие в тор- 
говле, не хотели выплачивать городских податей, хотя это пре- 
дусматривалось грамотой великого князя 1503 г., которая 
подтверждала права и преиму:іцества полоцкой церкви. Нако- 
нец, церковные люди принуждены были подчиняться магде- 
бургскому праву. Подтвердительный привилей і511 г., разре- 
шая церковным людям заниматься торговлей и ремеслом, 
указывал, однако, что они обязаны принимать гчастие вместе 
с мецшанами в выплате податей, приходяіцихся с меіцан. Вме- 
сте с тем церковные люди должны были принимать участие 
в охране города. Чтобы оградить низшее духовенство от раз- 
личных злоупотреблений со стороны власти епископа, в Полоц- 
ком земском привийлее было определено, какие доходы епи- 
скоп имел право получать от этого духовенства !і'. Все поборы 
епископа, не предусмотренные в Полоцком привилее, являлись 
незаконными. 

Население Полоцкой земли было главным образом право- 
славного веройсповедания. Однако следует констатировать, 
что в Полопке было и католическое веройсповедание. Уже во 
времена великого князя Александра было построено по его 
приказу «кольцо божниц Римьского закона» !!9. Полоцкий при- 
вилей на магдебургское право требовал, чтобы половина бур- 
мистров избиралась из состава лиц католического веройспове- 
дания. Равным образом, из двух радцев один должен быть 
католиком. Все это свидетельствует о равнопгавий того и 
другого веройсповедания. Однако, видимо, католицизм в По- 
лоцкой земле имел незначительное распространение. Когда 
Стефан Баторий взял Полоцк, на всей Полоцкой земле не 
было ний одной католической церкви: они либо были разру- 
шены во время пребывания в городе русских войск, либо су- 
іцествование их прекратилось в связи с отсутствием прихожай 
(об этом более подробно можно узнать в первом томе «Витеб- 
ской старины», стр. 602). Во всяком случае, в Полоцкой земле 
конца ХУ и начала ХХІ в. отсутствовал религиозный антаго- 
НИЗМ. 

Перевод с белорусского А. М. Корабельнико- 
вой й В. С. Поссе. 
«400-лецьце беларускага друку (1525--1925)», 
Менск, 1926, стр. 76--119. 
АЗР, т. ІІ, Ле 70. 
5 Там же, т. І, Ме 192, стр. 235. 





ЭПОХА ГОРОДСКОГО ХОЗЯЙСТВА В БЕЛОРУССИЙ ! 


Вхсждение белорусских земель в состав Великого княжества Лытов- 
ского. Развитие и состояние сельского хозяйства. Животноводство. Про- 
мышленность. Торговля. Великокняжеское и частное землевладение. Сель- 
ское население. Евреи. Первоначальное накопленице капитала. Выводы. 


С конца ХІУ в. в государственно-правовом положении Бе- 
лоруссии пройсходят значительные изменения. Белорусские 
земли должны были признать суверенитет великого князя 
литовского и войтий в состав молодого Великого княжества 
Литовского. Еіце в эпоху самостоятельного суцествования бе- 
лорусских земель славянская колонизация уже распространи- 
лась в пределы собственно Литвы. Так, полоцкие кривийчн 
через Вилию дошли до среднего Немана й колонизовалн 
так называемую Черную Русь. Эта колонизация связывала 
новопоселенцев со старыми землями и тем самым содейство- 
вала политическому обьединению, которое в свою очередь под- 
готавливалось теми условиями, в которых приходилось жить 
славянам и литовцам в связи с захватом немцами устьев рек 
Немана и Западной Двины. К тому же почвы, климат, фауна 
и флора собственно литовских и белорусских земель были со- 
вершенно одинаковыми. Это зкономическое единство Литвы 
и Белоруссий подготавливало то политическое обьединение, 
которое осуіцествилось в конце ХІЎ в. 

К моменту образования Великого княжества Литовского 
белорусские земли достигли уже значительного экономиче- 
ского развития, хотя последнее должно было приостановиться 
в связи с тем, что приостановилась торговля с немцами, а так- 
же и болгарами. Население обратилось к сельскому хозяйству 
и эксплуатаций природных богатств. 

К концу ХІУ в. частное землевладение в белорусских зем- 
лях уже значительно распространилось. Собственно Литва 


ГВ данной статье фактически говорится о Великом княжестве Ли- 
товском в целом (прим. ред.). 
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в экономическом отношений была более отсталой. Сельское 
хозяйство в Литве -- древнейшего пройсхождения. Литовцы 
были знакомы с земледелием с древнейших воемен. Однако 
сельское хозяйство развивалось крайне медленно, ибо природ- 
ные условия в собственно Литве мало этому благоприятствова- 
ли. Литва была страной, богатой лесами и болотамий. Эксплуа- 
тация малоплодородной почвы требовала от населения больших 
усилий и значительного напряжения физических сил. Но не- 
смотря на это, в конце ХІУ в. частная земельная собственность 
и у литовцев пустила определенные корни. Литовские роды 
уже успели распасться, и родовые старшины и старейшины 
семей, выделивішихся из рода, смогли оставить в сфере своего 
влияния значительное количество земли. Малая заселенность 
территорий ий обилие незанятых земельных ий лесцых просто- 
ров давали возможность населению беспрепятственно расши- 
рять свой хозяйственные Поля. 

В конце ХІУ и начале ХУ в. стало совершенно очевидным 
развитие сельского хозяйства и преобладание последнего над 
другими видами народного хозяйства. Примитивная сельско- 
хозяйственная техника позволяла вести только экстенсивное 
сельское хозяйство. Последнее требовало значительного коли- 
чества свободных земель. Поэтому в начале ХІУ в. население 
и литовских, й белорусских земель проявляет исключительную 
энергию в увеличений размера своего землевладения. Оккупа- 
ция, захват коллективными силами своей семьй или обьеди- 
ненными силами семьй с присоединением чужих лиц, или спе- 
циально организованными товариіцествами, являлась правом 
на владение захваченным лесом, землей, сенокосом, рекой, 
озером. Захваченные земли эксплуатировались трудом тех лиц 
или организаций, которые захватили эту землю. Разумеется, 
первоначальная оккупация не имела определенных границ. 
При слабом заселениий сам вопрос о границах «зе имел ника- 
кого значения, ибо ввиду наличия большого количества сво- 
бодной, никем не занятой земли, не могли вслыхивать погра- 
ничные споры. Обилие на террийторий вновь образованного 
государства дремучих лесов, рек и озер напразляло, в изве- 
стной степени, развитие народного хозяйства в определенную 
сторону. 

Еіце в конце ХУІ в. в придвиянских ий приднепровских воло- 
стях -- огромных сплошных лесных массийвах -- население 
эксплуатировало природные богатства, занимаясь рыболов- 
ством, охотой, бортничеством. Те же самые явления в народно- 
хозяйственной жизни Белоруссий можно отметить в ХУ в. не 
только на востоке территории, но и в западных землях. Литов- 
ско-Белорусское государство, связанное с Западной Европой 
довольно древними торговыми связями, вывозило в ХУ в. на 
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европейский рынок главным образом меха. Спрос на послед- 
ние в значительной степени определял и тот характер налого- 
вой политики, которой придерживалась в этот промежуток 
времени великокняжеская власть. Однако промыслы на зверей 
быстро истоцались. В западной части Белоруссии действовали 
в этом направлений и усиленная эксплуатация зоологических 
богатств и колонизация страны, развивавшаяся и создававшая 
необходимость увеличения пройзводства сельскохозяйственных 
продуктов для обеспечения продовольственных потребностей 
населения. Поэтому в ХУ в. в западных землях земледельче- 
ская культура приобретает преобладаюіццее значение. Она раз- 
вивается как на землях частнособственнических ий государ- 
ственных доменов, так й на вновь освоенных землях. 
Восточные земли оставались территорией промыслового хо- 
зяйства, которае начало распадаться с конца ХУТ в. Сохранив- 
шиеся документы свидетельствуют о высокоразвитом сельском 
хозяйстве в западных волостях. 

В ХУ в. хозяйственная деятельность великих князей литов- 
ских приобретает значительное развитие. Западпая Белоруссия 
включается в великокняжеские домены, руководители которых 
являются организаторами хозяйства на новой основе. Парал- 
лельно великокняжеской инициативе развивается и деятель- 
ность частного землевладения. Земля становится предметом 
купли и продажи, что является лучшим свидетельством возра- 
стаюшего значения земельного капитала. Постоянные судеб- 
ные тяжбы между великокняжескими подданными из-за зе- 
мельных, бортных и других угодий также свидетельствуют 
о развитии сельскохозяйственной культуры. Связанная с Хо- 
зяйственными дворами невольная челядь составляла в поме- 
стье основпую рабочую силу. Ее силамй велось дворовое 
сельское хозяйство. Однако в ХУ в. уже совершенно ясно ошу- 
іцался недостаток рабочей силы. Пезначительная по своей чис- 
ленности невольная челядь не могла удовлетворить потреб- 
ность дворового хозяйства в рабочей силе. Управляюіцим 
великокняжеских имений приходилось обрашаться за по: 
мошцью к волостному населению. 

Последнему приходилось нести великокняжескае тягло -- 
выходить на баршийну, хотя она еце не могла быть значи- 
тельной. Появившаяся тенденция к более значительной экс- 
плуатаций силы тяглого населения уже получила четкое отра- 
жение в тех многочисленных Ввеликокняжеских уставах, 
которые в таком большом количестве издавались в ХХІ в. и, 
как это будет показано ниже, имели своей целью поднять про- 
изводство и доходность дворового хозяйства путем более ийн- 
тенсивной эксплуатаций силы волостного населения. Повинно- 
сти последнего, однако, сохраняли свой старый натурально- 
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хозяйственный характер, свидетельствовавший в то же время 
о широком развитий сельскохозяйственпой культуры. Таі: 
называемые натуральные поборы -- «дякло и мезлево»,-- кото- 
рые население обязано было отдавать в велёкокняжескую 
казну, были поборами сельскохозяйственного пройсхождсниИя. 
Они выплачивались определенной долей из всего того, что 
уродилось и прибыло в каждом крестьянском хозяйстве, т. е. 
рожью, овсом, скотом. Развитие сельского хозяйства вызывало 
и усовершенствование сельскохозяйственной техчики. Па вели- 
кокняжеских землях и на землях частных владлельцев закре- 
пляется перелог, но на землях волостного населения, 
при наличий свободной колонизации и широко развитой 
оккупационной деятельности населения, преобладали более 
примитивные формы сельского хозяйства. Трудно сказать, 
в какой степени развивалась другая важная отрасль 
народнохозяйственной деятельности населения -- животновод- 
ство. В документах этого периода упоминаются королевские 
стада рогатого скота ий лошадей. Уставы начала ХУІ в. преду- 
сматривают определенные меры по более правильному веде- 
нию животноводства в великокняжеском хозяйстве. Все это 
может явиться простым доказательством того, что ЖивоТно- 
водство не ймело ешце пройзводственного значения и что оно 
удовлетворяло только нужды местного характера. Возможно, 
более значительное развитие получило коневодство, займство- 
ванное от степняков через смоленские земли еіце в эпоху неза- 
висимого суішцествования белорусских земель. Новая организа- 
ция военной службы обязывала землевладельцев являться на 
службу с конем. Она также подтверждает только что выска- 
занное предположение. К сожалению, фактическое состояние 
дворового животноводства как великокняжеского, так и 
отдельных владельцев не поддается определению. Но правиль- 
ность предположения, что животноводство не носило пройз- 
водственного характера, подтверждают, например, данные 
о состоянии животноводства в Тройцком Слуцком монастыре 
в 1494 г., за которым числилось 7 волов, 10 коров, 10 штук дру- 
гой «животины», 30 свиней, 4 рабочих коня и жеребец. Дворо- 
вые хозяйства частных владельцев, приобретая характер по- 
местного хозяйства, имели в свойх доменах определенное ко- 
личество слуг-ремесленников. В крестьянском хозяйстве все 
необходимые ремесленные работы выполнялись сйилами одной 
семьй. Все пройзводство крестьянской семьи шло на удовлет- 
ворение нужд домашнего характера. Состояние ремесла в ве- 
ликокняжеских и частновладельческих доменах было несколь- 
ко иное. Правильная организация хозяйства требовала 
й рационального использования всех физических сил населе- 
ния. В организаций производства поместное хозяйство имеет 
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уже в наличии определекную дифференциацию ремесленного 
труда. В каждом имении есть определенная группа ремеслен- 
ников, посаженных на земельные участки, за которые они ОТ- 
бывают ремесленную службу. 

Безусловно, работа ремесленников должна была удовлет- 
ворять главным образом исключительно нужды великокняже- 
ского двора. Вероятно, при определенных условнях, разреша- 
лось работать и на сторону. Еіце в эпоху территориального 
строя были бродячие ремесленники, переходившие из одной 
деревни в другую, и предлагавишие населению свой услуги. 
Такими бродячими ремесленникамий являлись монахи Киево- 
Печерского монастыря, холопы-ремесленники Русской Праз- 
ды. Ремесленники в великокняжеских дворах, как правило, 
кроме своей обычной службы, выходили на толоку и косили 
сено. Отдельные ремесленники, как, например, столяры-плот- 
ники, были освобождены от тяглой службы. В 1514 г. кузнецы 
Виленского и Троцкого поветов были посажены частью на 
землях господарского поместья, частью на осаду с уплатой 
определенной суммы денег. По-видимому, они могли найти не- 
обходимые для себя средства работой на стороге. Весьма ве- 
роятно, что подобного рода ремесленники ходиле по волостям 
и деревням, предлагая населенийю свою работу. Таким обра- 
зом, в великокняжеских доменах ремесло смогло в определен- 
ной степени освободиться от различных тяглых работ на 
великокняжеском дворе. Правда, многие ремесленники про- 
должали отбывать тяглую службу, но важно отметить, что 
тенденция к освобождению ремесленников от последней уже 
намечалась. Аналогичные явления пройсходили и в жизни Ли- 
товско-белорусского города. В городах с магдебургским пра- 
вом и без него жили ремесленники, трудившиеся на местный 
рынок. Но в то время как в великокняжеских и частновладель- 
ческих доменах ремесленникий, сидяіцие на своем земельном 
участке, неслй ремесленную службу и зависели в юридиче- 
ско-административном отношений от управителя-владельца, 
в городах с магдебургским правом наблюдалгсь тенденция 
к обьединению ремесленников в корпорациий и пехи. Кажется, 
раньше всех обьединились в корпораций-цехи мастера по зо- 
лату -- «золотники». Великий князь Александр своей грамотой 
от 23 июня 1495 г. разрешил «золотникам» организовать 
в Вильне братство с целью устранения подделок предметов 
из благородных металлов. Тем самым было положено начало 
цеховому строю в белорусских городах с магдебургским пра- 
вом, что свидетельствовало о росте городской ремесленной 
промышленности. Во всех городах ремесленники образуют осо- 
бую группу, которая находится в определенных повйнност- 
ных отношениях к державцам и старостам. Это позволяет 
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допустить суіцествование отдельных ремесленных организаций 
и в городах, которые не пользовались самоуправлением. 
Цеховые же организаций ремесленников развиваются значи- 
тельно позже. 

Торговля белорусских земель ий в новых условиях государ- 
ственного сушествования продолжала развиваться по старым 
водным путям -- по Днепру, Западной Двине ий Неману. Днепр 
соединял Литовское государство с южнымий торговыми цент- 
рами Крыма и Востока. Бассейны рек Западного Буга, Немана 
и Западной Двины соединяли Литовско-Белорусское государ- 
ство с Западом и вовлекали его в круг западноевропейских 
экономических отношений. Расположенные на больших торго- 
вых путях городские центры, как Вильно, Гродно, Ковно и Бе- 
рестье, должны были сделаться значительными торговыми 
центрами. Ростом экономического значения городов в целях 
дальнейшего расширения торговой деятельности последних 
обьясняется получение городами широкого самоуправлеўия 
в виде так называемого магдебургского права. благодаря чему 
группа белорусских городов не только экономически, но й 
юридически выделилась из волостей. Сначала магдебургское 
право получили города, находяіциеся в бассейне Немана и За- 
падного Буга: Вильно и Троки в 1387 г., Берестье в 1990 г.; 
Ковно и Гродно в 1391 г., Полоцк, Минск и ряд других горо- 
дов получили магдебургское право в конце ХУ в., в 1498 г. 
Все это свидетельствует о расштирений районов торговли. Од- 
нако до поражения немецкого ордена (1410), обосновавшегося 
в устье Пемана и Западной Двины, развитие торговых связей 
встречало немало серьезных препятствий. Торунское соглаше- 
ние 1411 г. й в дальнейшем переход к полякам устья Вислы, 
также по Торунскому соглашению (1466), открили для литов- 
ско-белорусской торговли широкие перспективы й возможно- 
сти. Параллельно западной торговле Литовско-Белорусское 
государство поддерживало торговые связи и с Новгородской 
республикой, что открыло возможность торговли с немецкими 
купцами. Эти экономические связи с Повгородом побуждали 
правительство к стремлению держать Повгород з сфере своего 
политического влияния. Литовско-Белорусское государство 
главным образом вывозило на Запад продукт! добываюіей 
промышленности: мех, воск, мед, частичпо лес. Рост западно- 
европейской торговли в ХУ в. не вызываст никакого сомнения, 
но обіций характер народного хозяйства остается прежним. 
Торговля не коснулась широких масс населения и не изменила 
обшцего характера народного хозяйства, оставшёгося по-преж- 
нему натуральным. 

Иностранная торговля находийлась преймуіцественно в ру- 
ках великого князя. Виленские купцы и купцы других городов 
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фактически являлись приказчиками князя, совершавшими 
торговые операции. Благодаря торговле в Литовско-Белорус- 
ском государстве начали накапливаться металлические день- 
ги. Только наличием последних можно было обьяснить вве- 
дение денежного налога «серебіцины» исключительно для 
военных нужд. Увеличение количества металлических денег 
в ХУ и начале ХХІ в. определило и направление внутрен- 
ней торговой политики правительства в виде отдачи в аренду 
откупов, причем размеры увеличивцейся арендной латы 
свидетельствуют, что обороты внутренней торговяй росли. 
Вот несколько данных, свидетельствуюших об арендах та- 
МОЖНА. 

Сак, Луцкая таможня была отдана в 1487 г. в аренду на З го- 
да за 1521] широкий грош в год. Берестейская таможня вместе 
с соседними, подляшскими, была сдана в аренду в том же году 
ва З года за 110 коп грошей в год. Ковенская и Минская та- 
можни были сданы в 1489 г. по 205 грошей в год. Прибыль 
от Смоленской таможни на протяжении 1495-- 1498 гг. равня- 
лась 250 копам грошей в год. Все это свидетельствует о том, 
что в стране появилось определенное количество металличе- 
ских денег. 

При наличий в стране ряда крупных городских центров, 
занимавшихся ремесленным пройзводством и торговлей, сель- 
ские местности были тесно связаны в экономическом отноше- 
ний с местными городскими рынками. Необходимость платить 
серебіцину вынуждала население вывозить на продажу това- 
ры, имевшие спрос на иностранных рынках, в которых не ну- 
ждалось собственное хозяйство ий которые благодаря природ- 
ным богатствам легко пройзводились в стране. Ца рынке 
продавались и сельскохозяйствецные продукты, необходимые 
для удовлетворения нужд городского населения. Так посте- 
пенно складывался и расширялся внутренний рынок местного 
значения, благодаря которому деревня ий город тесно связыва- 
лись друг с другом. Показателем развития местной торговли 
может явиться также организация новых торгов й ярмарок не 
только в великокняжеских имениях, но й в частновладёльче- 
ских поместьях, расположенных преймуцественно на больших 
торговых путях. Правительство, давая разрешение, всегда 
обусловливало его тем, что новые торги и ярмарки не будут 
служить «ку шкоде» великокняжеским торгам. Так постепенно 
ломались первобытные экономические отношения, и, в резуль- 
тате возникновения рынков узко местного значения, население 
Литвы й Белоруссий постепенно, но систематически вовлека- 
лось в торгово-хозяйственный оборот. К сожалению, степень 
этого вовлечения на оснований сушествуюцих материалов 
невозможно выяснить. 
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Образование Великого княжества Литовского есделало 
представителя династической княжеской власти владельцем 
всей территории Великого княжества. Когда в состав Великого 
княжества входили новые земли, суверенитет великого князя 
распространялся юридически и на них. Фактически же земель- 
ный суверенитет великого князя значительно сокрацался, так 
как на территорий Литовско-Белорусского государства имелся 
ряд владений, держатели которых считали их своей собствей- 
ностью. Признавая над собой высший суверенитет великого 
князя, крупные землевладельцы, потомки удельных князей и 
представители ряда знатных литовских фамилий, считали себя 
собственниками земель, владея ими «з полным правом и пан- 
ством». Эти огромцые княжеские и панские владения вопло- 
цали в себе весь феодальный мир. Отправляясь на войну со 
свойм снаряжением, крупные паны являлись начальниками 
своего войска, что лишний раз указывало на следы феопаль- 
ного быта. 

Само наличие крупных феодальных владений свидетельство- 
вало о слабом развитий народного хозяйства, которое, в таком 
случае, не могло способствовать ликвидаций феодальных гинезд. 
Найболее могуіцествепными являлись литовские паны. Они да- 
вали основцое количество войск. Так, Кезгайлы давали 768 ко- 
ней, Радзиниллы -- 621, Астанковичи -- 337, Гаштольды -- 466, 
Острожские --- 427, Ходкевичи -- 198 и т. д. Собственно бела- 
русские феодалы были куда беднее ий их политический вес был 
куда меньше. 

Княжеские и панские поместья были свободны от различ- 
ных натуральных повинностей, кроме замковой, дорожной, мо- 
стовой, а иногда и подводДНОйЙ. 

Борьба великих князей литовских с потомками Гедимино- 
вичей и Рюриковичей, а также с литовскими панами вынужда- 
ла их искать опоры в какой-нибудь другой обіцественной 
группе. Потребность в увеличений военных сил страны для 
заіциты государства действовала в том же направлении. Та- 
кой группой явились мелкие землевладельцы, которые дер- 
жали свой земли от великого князя. Стремясь создать новые 
кадры вооруженных сил, которые бы зависели исключительно: 
от великого князя, великие литовские князья іцедро наделяли 
свойми землями отдельных лиц с обязательным условием не- 
сти военную службу. Лица, державшие такие поместья, наби- 
рались из различных обіцественных групп, не исключая и де- 
ревенского населения. Такие владения имели очень давнее 
пройсхождение, но со времен Витовта раздача таких земель 
становится особенно широкой. Те земли, которыми владели 
бояре с давних времен в силу привилеев с конца ХІУ в., стано- 
вились их полной собственностью с правом совершать отдель- 
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ные гражданские сделки и передавать землю блізким и даль- 
ним родственникам при условий несения военной службы. 
Только в том случае, если не было наследников. земли обьяв- 
лялись выморочными и переходили к князю. Земли, которые 
отдавались великим князем литовским но времечное владение, 
назывались «поместьями», «данинами», «держанием», «выслу- 
гой», «жалованием». Эти поместья вначале отдавались без 
точного указания срока «до воли и ласки господарской», но прй 
такой неопределенности срока держания невозможно было 
правильное использовайие хозяйственных возмажностей вла- 
дения. Поэтому имения начали отдавать пожизненно, до «жи- 
вота», а иногда и до двух и трех «животов». т. е. с правом пе- 
редачи свойм детям и випукам. Иногда такие поместья отдава- 
лись для содержания или на хлебокормление. Это был древний 
вид пользования землей, продолжавшийся до тех пор, пока 
лицо, получивішее землю для удовлетворения своих нужд, не 
получит устойчивого материального обеспечения. Отдача по- 
местий не исключала отдачи земли навечно. Время от времени 
те, что держали поместья, обраішались к великому князю 
с просьбой заменить их условное пользованйе на вечное. Та- 
кие просьбы иногда удовлетворялись, если были в наличии 
условия, оправдывавшие поданное ходатайство. Наличие, с од- 
ной стороны, земель с правом полной собственности, а с дру- 
гой, земель условного владения без права распоряжения при- 
вело к образованию особого феодального землевладения, 
представители которого обязаны были отбывать военную 
службу с правом перехода данных земель исключительно 
только к наследникам мужского пола. Для обеспечения этого 
в Литовском статуте 1529 г. есть ряд статей, ограничиваюіцих 
владельческие права женіцин. Поэтому если земли отдавались 
на ленном праве, то подчеркивалось право передачи только по 
мужской линии. Поместная система является продуктом того 
хозяйственного строя, который утвердился в Литовско-Бело- 
русском государстве. Располагая огромным земельным фон- 
дом и в то же время не имея никаких денежных ресурсов, пра- 
вительство вынуждено было обратиться к своему земельному 
фонду и использовать его для военных ий политических нужд. 
Если земля отдавалась во владение на определечных условиях, 
то державший ее получал при этом великокняжескую грамоту, 
которая, с одной стороны, являлась документом. а с другой -- 
спределяла условия данного владения. Ввиду того, что поме- 
стья должны были являться материальным обеспечением лиц, 
обязанных нести военную службу, им население этих земель 
отдавалось вместе с землей ий сельскохозяйственным идйвен- 
тарем. Это сокрацало кадры государственного крестьян- 
ства. 
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Образовалось новое крестьянство -- крестьянство частных 
владельцев, юридически зависевшее от них и связанное с ними 
определенными экономическими отношениями в виде платы 
натуральных налогов и тяглого труда. Такие экономическо- 
юридические отношения явились основой той личной баріцины 
для крестьян, которая фактическй устанавливалась уже 
в ХУ в. й явилась основой баріцинного права, как особая си- 
стема организации хозяйства, так как без эксплуатации насе- 
ления, жившего на отданной земле, невозможно было испол- 
нять военную службу. Все те, кто держал великокняжеские 
имения, были обязаны нести военную службу. От последней 
никто не освобождался. Если тот, кто держал землю, не мог 
по каким-либо причинам явиться, то он должен был вместо 
себя выставить замену. Если земля военнообязанного перехо- 
дила в другие руки, то новые владельцы брали на себя и обя- 
зательства несения военной службы. Нейсправная военная 
служба или нейсполненйе ее влекло за собой лишение пожа- 
лованной земли. 

Если великий князь передавал свое высшее право над опре- 
делепной группой земель князьям и панам, то владельцы, дер- 
жавшие княжескую землю, исполняли новому владельцу ту же 
службу, которую они несли великому князю. В случае же неже- 
лания исполнять службу новому владельцу, педовольные могли 
уйти, взяв с собой свое недвижимое имуіцество. Крупные земле- 
владельцы поступали так же, как й великий князь, отдавая свой 
земли отдельным слугам под условием несения военной службы. 
Вначале те, что держали земли в Литовско-Белорусском госу- 
дарстве, обязаны были нести ряд натуральных повинностей и 
платать подати в пользу великого князя, но привилей ХУ в. Ос- 
вободили частных владельцев от различных повинностей ий по- 
датей в пользу великого князя, за исключением мостовой, зам- 
ковой и дорожной. 

Однако иногда в поместьях, отдававшихся позже, лица, дер- 
жавшие их, обязаны были ийсполнять и другие повинности, как, 
например, подводную, стациий, сторожевую, а иногда и толоку 
на великокняжеских землях и сенокосах. 

В конце ХУ и первой четверти ХУІ в. средзее и мелкое 
шлдяхетское землевладение получило уже значительное разви- 
тие. Шляхта почувствовала себя настолько сильной, что на- 
чала проявлять себя в области политической, сознавая свое 
экономическое и политическое значение. Развитие народного 
хозяйства создало в Литовско-Белорусском государстве осо- 
бый вид так называемого заставного землевладения. Оно вы- 
двигало на первый план необходимость широкой мобилизациий 
земельных владений, а в то же время в литовеком земельном 
праве, которое нашло свое отражение в Литовском статуте 
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1529 г., имелся ряд ограничений относительно распоряжения 
землею. Сушествовавшее право позволяло только отчуждение 
одной третьей части земельного владения А между тем вла- 
дельцам последнего часто необходимы были деньги для раз- 
личных служебно-хозяйственных нужд. В таком случае земля 
отдавалась в залог (заставу) на определенный срок или на 
неограниченное время до выкупа. Иногда владелец, продавіний 
земельный надел по нормам обычного права, оставшуюся 
часть своего надела отдавал в залог. Невыполнение владель- 
цем условий залога лишало его права владения заложенной 
землей. По поскольку держание земли было семейным, по- 
стольку родственники сохраняли за собой право выкупа зало- 
женного владения, й только в случае пропуска назначенного 
для выкупа срока, заложенное владение оставалось в руках 
кредитора, бравшего при этом на себя исполнение всех повин- 
ностей, числившихся за землей. Понятно, что если владение 
отдавалось в залог, то население последнего сбязано было 
выполнять все повинности и службы, как и раньше. Лицо, 
взявшее землю в залог, не имело права увеличивать повинно- 
сти того населения, которое жило на землях заложенного вла- 
дения. 

Конечно, в жизни эти формальности неоднократно наруша- 
лись и население экоплуатировали, не считаясь с давним обы- 
чаем. 

Заставное владение имело еше и то преймуіцество, что на 
него не распространялась так называемая земская давность, В 
силу которой лицо, владевшее землей беспрерывно в течение 
[0 лет, становилось ее собственником. 

Параллельно развитию шляхетского, помеіцичьего й кня- 
жеского землевладения развивалось и церковное землевладе- 
ние. Ешце в эпоху самостоятельного суіцествования земель 
церковные организаций владели довольно значительными 
массивами земли. В эпоху Литовско-Белорусского государства 
церковные владения увеличиваются, причем земли дарятся 
церквам, епископским кафедрам и монастырям обойх веро- 
исповеданий. 

Крупные церковные поместья представляли собой особые 
духовные й феодальные владения. В начале ХУ в., когда в Лит- 
ве утвердилось католичество, церковные земли освобождались 
эт всех повинностей. После Флорентийской уний 1439 г. эти при- 
вилегии были распространены ий на православных землевла- 
дельцев. 

Однако такой широкий йммунитет церковных поместий на- 
носил государству огромный уіцерб ий вызывал ропот шляхет- 
ского сосЛоВиЯ. 

Поэтому в дальнейшем от военной службы не были осво- 
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бождены те поместья, которые отдавались церкви либо в виде 
дарения великим князем, либо путем записи частных земле- 
владельцев. Статут 1929 г. утвердил в качестве обіцего правила, 
чтобы земские имения, записанные на церковь, исполняли воен- 
ную службу. 

С развитием колонизации в Белоруссии создавалось и зем- 
левладение сельского населения, причем последнее в дальней- 
шем, ввиду развития поместной системы, разделяется на две 
группы: государственное и частновладельческое. По характеру 
своих повинностей и по земельному обеспечению деревенское 
население отличалось заметной пестротой своего состава. 
Одни крестьяне принадлежали к так называемому высшему 
разряду сельского населения, а другие составляли так назы- 
ваемый низший разряд, причем переход из одной группы 
в другую был весьма легким. Для этого необходимо было 
только одностороннее распоряжение администрации. Кроме 
того, в княжеских и частновладельческих хозяйствах находи- 
лось определенное количество невольной челядн. Такая диф- 
ференциация деревенского населения является результатом 
развития сельского хозяйства как в княжеских, так ий частно- 
владельческих имениях. Сельское население независимо от 
свойх повинностей господину жило на участках различного 
размера. 

Эти участки еложились исторически и являлись результа- 
том колонизационной деятельности населения. Сельские зе- 
мельные владения являлись семейно-товариіцескими и в раз- 
личных частях территории Литовско-Белорусского государства 
получили различное название, а именно: двориіце, печиіце, 
служба, жеребье. Если сначала основой крестьчнского земле- 
владения была семейная оккупация, то в дальнейшем она ото- 
двигается на второй план перед организациями более слож- 
ными. Члены такой организаций состояли из опрелеленного 
числа лиц, связанных семейным родством, с включением чу- 
жих лиц, обьединивишихся в соответствуюший холлектив для 
разработки захваченной земли. Члены таких искусственных 
коллективов называются по отношению один к другому «сяб- 
рами», «дольниками», «удельниками», «братией наделеной», 
«суседами», «потужниками», «товариіцами». Такое товариіце- 
ское землевладение широко распространилось ий сохранялось 
на территории Белоруссии до середины ХУ! в., когда экономи- 
ческие мероприятия правительства привели к решительной 
ликвидаций последнего. Такие крестьянские земельные уча- 
стки с развитием великокняжеской власти и усилением финан- 
сового принудительного аппарата княжеской администра- 
ций попадали в определенные повинностно-зависимые отно- 
шения. 
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Развитие сельского хозяйства в великокняжеских дворах 
вызывало в значительной степени специализацию повинностей 
по отдельным земельным владениям. Великокняжеская адми- 
нистрация была зайнтересована в том, чтобы повинности, ле- 
жашцие на населений, державшем земельные участки, вовремя 
поступали в дворовую казну. Великокняжеской администра- 
ции было безразлично, кто держит землю. Для нее важно было 
только то, чтобы земля не пустовала и чтобы исполнялась 
военная служба. Поэтому если в ХУ в. крестьянские земли пе- 
редавались в руки других лиц, то такого рода передача ничуть 
не затрагивала интересов хозяйского двора и обычно пройсхо- 
дила с разрешения администрации. В этом акте нельзя видеть 
права крестьян на свободную продажу свойх владений. По- 
следняя разрешалась только е согласия высшей власти, яв- 
ляясь свидетельством того, что данное условие не может при- 
нести уішцерб для государства. Переход земли из одних рук 
в другие в пределах только крестьянской срелы ни в коей 
мере не является подтверждением права своболного распоря- 
жения свойми вотчинами со стороны сельского населения. 
Администрация, разрешая тому или иному лицу взять в поль- 
зование или залог какой-либо крестьянский участок, тем са- 
мым утверждала, что вышеназванное условие не принесет 
ушцерба для государства, а также подчеркивала формальное 
право государства и на крестьянские земли, Только во второй 
половине ХУІ в. княжеская администрация в судебных процес- 
сах подчеркивала отсутствие у крестьян права распоряжаться 
своими землями, потому что по смыслу судебных приговоров 
администрации сельское население является лишь держателем 
своей земли, а собственником считается только государство. 
Такая политика присуша энохе новых аграрных отношений, 
когда все земельные участки подсчитывались и отдавались 
отдельным лицам княжеской администрации на тех условиях, 
которые были определены уставой на волоки. Западные земли 
являлись территориями великокняжеских и частновладель- 
ческих хозяйств. К великокняжеским дворам тяготела опре- 
деленная группа земель, на которых жило волостное насе- 
ление. 

Великокняжеские дворы были центрами сельскохозяйствен- 
ной культуры. Обычно при великокняжеских дворах находи- 
лось незначительное в начале века пахотное поле, проявляв- 
шее в конце ХУ и начале ХУІ в. тенденцию к увеличению. 
Великокняжеские дворы представляли собой территорию, 
в состав которой входили: пахотное поле, огороды, сенокосы, 
дворовый лес, земли с дворовыми поётройками. За двором 
жило население волостей, находившееся в определенных юрай- 
дическо-экономических отношениях к великокняжеским дво- 
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рам. Великокняжеские хозяйства были типичными для эпохи 
поместного городского хозяйства. Это было соединение круп- 
ного землевладения с мелким хозяйством --обычная форма 
развития сельского хозяйства в эпоху феодального строя. 
Доходы дворового хозяйства зависели не столько от само- 
стоятельной эксплуатации тех или иных прибыльных отраслей, 
сколько от соответствуюіцих натуральных налогов населения. 
Пря таких условиях правительство не интересовало, каковы 
были размеры крестьянского землепользования. Оно заботи- 
лось только о том, чтобы налоги и повийнности с земельных 
участков поступали полностью в казну и вовремя. 

Дворовое хозяйство в ХУ и первой четверти ХХІ в. в техни- 
ческом отношений было слабым. Господствуюіцей системой 
земледелия был перелог. Рост населения и увеличение емко- 
сти рынка способствовали появлению и расширению трехполь- 
ной системы. Раньше всего последнее появляется на Подляшье 
и в западных районах Литовско-Белорусского государства. Од- 
нако, до ХУ в. трехполье является не обіцим правилом, а ис- 
ключением. 

Первоначальное дворовое хозяйство обслуживалось сила- 
ми только невольной челяди, но дальнейшее развитие сель- 
ского хозяйства и расширение собственной пахоты создали не- 
обходимость увеличения количества той рабочей силы, кото- 
рую можно было бы использовать для нужд велинкокняжеского 
двора. Эта тенденция приводила к тому, что определенная 
часть волостного населения была обязана нести на княжеском 
дворе тяглую службу: выходить на баріцину со свойм инвен- 
тарем для обработки пахотного поля или на жатву. Такие люди 
назывались тяглыми людьми. Очевидно, баріцина вначале не 
могла быть тяжелой. Тяглые люди не являлись самостоятель- 
ной рабочей силой, а выполняли только дополнительные ра- 
боты. Поэтому тяглое население обязано было платить вели- 
кокняжескому двору ряд натуральных повинностей, среди 
которых так называемые «дякло» и «мезлева» занимали первое 
место. Стремление увеличить количество рабочей силы выну- 
ждало державцев требовать, чтобы тяглую службу несли и 
бояре. Чтобы не стать тяглымий, бояре вынуждены были 
специально заботиться о том, чтобы их освободйли ОТ 
службы. 

Наличие специальных доходных отраслей в сельском хо- 
зяйстве вынуждало создавать группы крестьян, которые несли 
специальные службы и выполняли специальные повинности И, 
кроме того, удовлетворяли бы ремесленные нужды поместного 
хозяйства. А оставшиеся крестьяне садились на оброк, на оса- 
ду. Их повинности состояли из уплаты определенного оброка, 
а также из обязанности вместе с людьми специальных служб 


выходить на толоку. Такая дифференциация в среде крестьян- 
ского населения великокняжеских доменов западных волостей 
об'ьясняется исключительно определенным уровнем развития 
сельского хозяйства. Оброчное крестьянство особенно распро- 
странилось на землях Жмуди и на Полесье, где крестьянские 
семьй сидели на волоках -- определенных участках земли 
(19-20 дес.) и платили оброк. Что касается восточных обла- 
стей в бассейне Днепра и Западной Двины, где великокняже- 
ские дворы имели незначительное распространение, земле- 
дельческая культура пока не получила своего развития, пре- 
обладало промысловое хозяйство ий население было малочислен- 
ным, то там отношения крестьян к власти сводились к тому, 
что они платили в казну дань натурой: медом, бобрами, куни- 
цами, белками, пшеницей, рожью или деньгами. Иногда в не- 
которых местах крестьяне-данники были обязаны нести вели- 
кому князю и другие повинности: ловить неводом рыбу, при- 
возить сено на великокняжеский двор там, где были велико- 
княжеские дворы. В последнем случае данники выходилй и 
на толоку. 

Крестьяне поднепровских й придвинских волостей, нахо- 
дившиеся далеко от глаз великокняжеской администрации, 
представляли собой, с административной точки зрения, груп- 
пу отдельных селений, которые были связаны единством вы- 
полнения повинностей. Такие комплексы селений назывались 
волостями, население которых избирало из своей среды от- 
дельных должностных лиц-- старцев, бравших на себя все 
связи с администрацией, последняя же в свою очередь обраца- 
лась к старцам в случае, если необходимо было передать во- 
лостному населению распоряжение администрации. Это воло- 
стное самоуправление является лишним показателем отстало- 
сти экономического развития в восточных волсстях. Вначале 
рабочая сила частновладельческих имений состаяла из людей 
свободных и зависимых. В дальнейшем свободные люди посте- 
пенно превраіцались в людей баріцинных. Челядь неволь- 
ная ий на частновладельческих землях являлась хозяйствен- 
ной силой того же значения и порядка. Являясь обьектом 
права, она была граждански неправоспособной и недееспо- 
собной. 

Но литовско-белорусское право, зафиксированное в Стату- 
те 1599 г., немного сократило источники баріцины. Это сокра- 
цение явилось лучшим показателем невыгодности закрепоіце- 
ния с хозяйственной точки зрения. Частные владельцы, как ий 
великий князь, должны были удовлетворять потребности свое- 
го сельского хозяйства рабочей силой того населения, которое 
жило на чужих землях. Поместное землевладение отдавало 
в руки частного владельца то рабочее население, которое 
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жило на этих землях. Привилей от 2 мая 1447 г. отдавал кре- 
стьян частных владельцев под исключительную юрисдикцию 
помецика. Первоначально все крестьяне, которые жили на 
частновладельческих землях, были свободными людьми, Т. е. 
имели право свободного ухода со своего земельного участка. 
Такие люди назывались людьми похожимий. Однако уже 
в ХУ в. появилась группа так называемых непохожих людей, 
людей, которые лишились права выхода и фактически сдела- 
лись баршинными того лица, на земле которого жили. 
Эта 'личная баріцина возникла из обіцего характера тех эко- 
номических отношений, которые складывались между земле- 
владельцамий и крестьянством. Последнее против своего 
желания становилось его должником и тем самым попадало 
в личную зависимость. 

Новые условия в развитии сельского хозяйства, переход от 
подсечного хозяйства к перелогу создали новые условия для 
крестьян, которым тяжело было бросить свое хозяйство и 
осесть где-нибудь на новых местах. Крестьяне повсюду задер- 
живались на одном месте. Это вызывалось временами невоз- 
можностью по экономическим соображениям уйти от своего 
землевладельца. В связи с этим возникала так называемая 
земская давность, «заседлость», которая преврашцала свобод- 
ного человека в крепостного. Такие крепостные люди называ- 
лись «отчичами». Статут 1529 г. требует, чтобы отчичи, кото- 
рые сбежали от своего владельца к другому или прожили на 
земле последнего 10 лет, возврашались назад к своему поме- 
цику. Очевидно, обычное право определяло продолжительность 
земской давности в 10 лет. Такой процесс постепенного разви- 
тия крепостного права является вполне аналогичным процессу 
развития крепостного права в соседнем, Московском государ- 
стве. В дальнейшем условия развития сельского хозяйства. 
вызывают настоятельную потребность создания постоянной 
баріцинной рабочей силы при имении. Эти экономические 
условия должны были содействовать ий качественному ий коли” 
чественному росту крепостного права в Литовско-Белорусских 
землях. 

В истории развития народного хозяйства Белоруссии ог- 
ромное значение имел еврейский капитал. Еврейские колони- 
сты, появившиеся в бассейне Немана в конце ХІУ в., придя нз 
Польши, явились агентами по торговле с Западом. Еврей 
имели связи с последним, и фактически вся иностранная тор- 
говля находилась в руках еврейского капитала. Пока еврей- 
ский капитал всячески способствовал развитию иностранной 
торговли и увеличивал прибыль казны, Литовско-Белорусское 
правительство зашиіцало интересы еврейских организаций, 
давая йм широкое право самоуправления. С развитием ино- 
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странной торговли и проведением правительством внутренней 
и внешней таможенной политики, правительство обычно отда- 
вало свой таможни в аренду. 

С одной стороны, правительство обеспечивало себя тем, что 
получало определенную сумму денег, не заботясь о том, как эта 
сумма собиралась. С другой стороны, аренда таможен должна 
была приносять государству определенный убыток, так как 
арендатор со своей стороны также хотел получить прибыль на 
свой капитал. Временами аренда была значительно выше, чем 
действительный сбор с таможни. В таком случае арендаторы 
или отказывались от аренды или просили уменьшить аренду, 
приносяшую им убытки. 

Обычно арендаторамий великокняжеских таможен являлись 
еврей, как группа населения, которая, ввиду развития торговли, 
смогла накопить денежные ийзлишки ий пыталась использовать 
их найболее выгодно для себя. 

Накопление торгового капитала пройсходило и среди куп- 
цов христианского веройсповедания. Это открывало возмож- 
ность й последним брать в аренду таможни и коморы. Кроме то- 
го, виленские меіцане часть свойх капиталов вложили в землю. 
Определенная часть виленских купцов выступает в источниках 
как землевладельцы, обязанные, вместе с другими землевла- 
дельцами, нести военную службу. 

Обобіцим. Развитие пройзводительных сил страны в эпоху 
городского хозяйства создало ряд условий и отношений, со- 
вершенно незнакомых предыдушей эпохе первобытного хозяй- 
ства. Приток иностранных денег и возрастаюіцее количество 
их на внутреннем рынке удешевляло денежный капитал и 
способствовало переводу отдельных натуральных повинностей 
на денежные. Развитие сельского хозяйства и псстепенное во- 
влечение его в круговорот западноевропейской торговли яви- 
лись источником стремления к увеличению как плоіцади дво- 
ровой запашки, так и получения более высоких натуральных 
налогов. 

Повые условия в развитий сельского хозяйства создали и 
новые бытовые условия для сельского населения. Поместное 
хозяйство, обслуживаемое рабочей силой имения, постепенно ий 
неуклонно ставило сельское население в экономическую и юри- 
дическую зависимость от себя. Поместное хозяйство на частно- 
владельческих землях начала обслуживать не свободная рабо- 
чая сила, а крепостная, потому что свободные люди, в силу 
обьективных условий, попадая в экономическую зависимость 
от своего помеіцика, проживали на его земле земскую давность 
и тем самым теряли свое право выхода ий поселения на других 
землях. 


Однако ввиду относительной слабости развития сельского 
хозяйства, повинностные ий барішцинные отношения в ХУ и нача- 
ле ХХІ в. были сравнительно легкими. Получение землевладель- 
цами земельной ренты путем увеличения баріцины имеет отно- 
шение к более позднему времени -- эпохе торгового капитала 
и предпринимательского баріцинного хозяйства. 


Перевод с белорусского А. М. Корабельнике- 
вой и В. С. Поссе. 


«Полымя», 1925, ЛЕ 6. 





Часть П 


ИЗ ИСТОРИЙ 
ФЕОДАЛЬНОГО ПРАВА 
БЕЛОРУССИЙ И ІЙТВЫ 

(ХУ-ХХІ »».) 


ама дына ааанааны, 





ЮРИДИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ СЕЛЬСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 
НА ЧАСТНОВЛАДЕЛЬЧЕСЕЙХ ЗЕМЛЯХ КО ВРЕМЕНЙ 
ИЗДАНИЯ ЛИТОВСКОГО СТАТУТА 1529 г.! 


Сельское население, жившее на частновладельческих зем- 
лях, характеризовалось различием социального состава. Это, 
понятно, отражалось на его юридическом положении. С одной 
стороны, на частновладельческих землях находились рабы, 
так называемая «челядь невольная». С другой стороны, в пан- 
ских ймениях жили отдельные группы сельского населения, 
значительно отличавшиеся по своему экономическому и юри- 
дическому положению как от челяди невольной, так и друг 
от друга. К первой из этих групп следует отнести свободных 
людей, составляю:цих, видимо, не очень значительную часть 
населения частновладельческих имений. К другой группе 
нужно отнести полузависимое от частного владельца населе- 
ние, так называемых «закупных людей». К следуюіцей, треть- 
ей категории необходимо отнести сельское население, попав- 
шее в экономическую й юридическую зависимость от своего 
землевладельца и фактически потерявшее право свободного 
перехода. 

Наконец, особую, четвертую группу составляли «люди слу- 
жебные», выполнявшие специальные повинности на панском 
дворе и занимавшие особое положение среди частновладельче- 
ского сельского населения. По своему правовому положению 
они отличались от других групп сельского населения, жившего 
на частновладельческих землях. 


І В. авторском экземпляре оттиска данной работы имеется запись: 
«ародолжение следует». Но конец работы не был опубликован; в сохра- 
нившихся рукописях В. И. Пичета последнего раздела этого исследования 
тоже нет (прим. ред). 
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1. ЧЕДЯДЬ НЕВОЛЬВНАЯ НА ЧАСТНОВЛАДЕЛЬЧЕСКИХ ЗЕМЛЯХ 
1 


Институт рабства в Белоруссии -- институт весьма древнего 
происхождения. Уже император Маврикий, наблюдавший 
жизнь славян, зашицая Балканский полуостров и Византий- 
скую империю от нападений последних, отметил наличие 
у них рабства. Правда, положение рабов не могло быть тя- 
желым. 

При отсутствий частного землевладения и развитого сель- 
ского хозяйства рабов как рабочую силу не могли тяжело экс- 
плуатировать. Они, скорее, являлись членами семьи, помогая 
ей в повседневном труде. 

Император Маврикий отметил, что славяне хорошо отно- 
сятся к рабам и что рабы у них имеют возможность выкупить- 
ся на волю. Их отпускают на родину, либо разрешают се- 
литься вместе со славянами. Нужно признать, что император 
Маврикий сделал довольно тонкое наблюдение. При суіцест- 
вовавшей в УІ в. у славян хозяйственной структуре институт 
рабства, разумеется, не мог быть иным”. 

Однако экономическое положение рабов изменилось с 0б- 
разованием государств, земель, вошедших потом в состав 
Киевского государства. Князья и дружинники использовали 
соседство с восточными народами и Византийской империей, 
где был спрос на рабов, и начали сбывать живой товар на эти 
рынки. Поскольку раб стал найболее ценным предметом вы- 
воза, князья и высшие группы населения берегли своих рабов 
и стремились увеличить их численность путем походов на 
соседей-славян и войн между собой. 

Такое положение занимали рабы к моменту наступления 
экономического кризиса ХІ- ХІІ вв. Нападения кочевников, 
особенно половцев, а потом и татар, прервали торговые связи 
с Византией. Торговля по Днепру стала фактически невозмож- 
ной. Еіце раньше Хазария была отрезана от Киевского госу- 
дарства и торговые связи с хазарами должны были прекра- 
титься. Прекраішцение торговли с Византией содействовало 
экономическому упадку Киевского государства й распаду по- 
следнего на самостоятельные земли, входившие ранее в его 
состав. 

Одновременно вышеупомянутый экономический кризис дол- 
жен был оказать значительное воздействне ий на самую струк- 
туру народного хозяйства той эпохи. Князья и бояре, имевшие 
в своем распоряжений большое количество живого товара, ко- 
торый они не могли сбывать на внешних рынках, теперь началі 


г Міеаегіе. 2іуоі Эіагуср ЭІауопй, МацгікКіоз, бігаіесікоп - ХІ. 
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сажать рабов на землю и использовать йх рабочую силу, при 
помоци которой они освайвали свободные земл! и тем самым 
получали возможность вести сельское хозяйство. Развитие 
крупного землевладения, княжеского, боярского ий отчасти цер- 
ковного, являлось основным хозяйственным фактором эпохи. 
Князья и бояре, лйяшенные возможности принимать участие 
в торговле, были вынуждены вернуться к земле и путем ис- 
пользования рабочей силы получали все необходимое для 
жизни как для своей семьи, так и своих рабов. 

Рабы составляли основную рабочую силу боярского или 
княжеского поместья. Эта рабочая сила с течением времени 
постепенно увеличивалась благодаря тому, что к исполнению 
баріцинной повинности привлекались ий другие социальные 
элементы, которые под влиянием различных условий должны 
были попасть в зависимое от землевладельца положение. Раз- 
витие института закупничества и установление экономико-юри- 
дической зависимости смердов от частных землевладельцев ий 
князей являлось точным отражением этого весьма показатель- 
ного процесса 3. 

Поскольку рабство, как хозяйственная сила, имело такое 
бельшое значение для сельского хозяйства и крупного земле- 
владения, постольку совершенно понятна особая зайнтересо- 
ванность частных землевладельцев в юридическом оформле- 
ний своих прав на рабов и приданий этому стихийно развив- 
шемуся социальному явлению характера уже сложивцшегося 
юридического института. Й поэтому нас не удивляет, что 
в Русской Правде институт рабства должен был получить свою 
законченную юридическую формулировку. В условиях расши- 
рившегося крупного землевладения господствуюіций класс 
был не столько зайнтересован в том, чтобы оформить свой 
права на землю, сколько в том, чтобы юридически были офор- 
млены его права на рабов. Эта точка зрения господствую:цего 
класса совершенно понятна. При слабой заселенности терри- 
торий было много свободных земель. Эти земли могли быть 
захвачены землевладельцами. Цо это могло пройзойти лиіць 
при наличии определенного количества рабочей силы. Совер- 
шенно понятно, что каждый из землевладельцев был зайнтере- 
сован в том, чтобы в его распоряжении находилось возможно 
большее число рабов и чтобы на эту рабочую силу не поку- 
шались третьи лица. Господствуюіцему классу было очень 
важно определить все те условия, при которых тот или иной 
человек попадал в положение раба, а также оградить при по- 
мошци законов свою рабочую силу от покушений на нее 


З В. С. Юшков. Феодальные отношения в Киевской Руси. «Уч. зай. 
Саратовского ун-та», т. ІІІ, ІУ. 
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со стороны третьйих лиц. Институт рабства уже знает и краткая 
редакция Русской Правды, которая упоминает рабов, но ешце 
не знает института рабства, как вполне сформировавшегося 
юридического института. 

В краткой редакции Русской Правды институт рабства 
даже не мог получить своего оформления, ибо в то время раб- 
ство ешце не было хозяйственным институтом, имевшим боль- 
шое значение для землевладельца. Рабы в ту эпоху еце не 
задерживались в руках дружинников, а вывозились на соот- 
ветствуюіцие внешние рынки, где был на них спрос. 

С изменением обіцехозяйственных условий изменилось не 
только хозяйственное, но и юридическое положение рабов. 
Боярин-предприниматель может бесконтрольно распоряжаться 
трудом и личностью своего раба, и нет такой силы, которая 
могла бы заіцитить раба от его господина. Бесконтрольное 
распоряжение трудом и личностью раба со стороны его госпо- 
дина -- характерная черта феодального рабства, ибо только 
рабочая сила давала землевладельцу те продукты, которые 
необходимы были для поддержания его суіцествования и 
сбыта. 

Если рабство в эпоху Русской Правды полной редакцин 
выступает как четко сформировавшийся юридинческий инсти- 
тут, то в той же Русской Гіравде есть немало зханных, свиде- 
тельствуюіцих о том, что не все рабы занимали одинаковое 
хозяйственное положение. Обе редакций Русской (Правды 
знают рабов-земледельцев, знают рабов-ремесленников. Фес- 
дальное хозяйство требовало наличия и тех и других. Рабы- 
земледельцы ийсполняли баршину. Рабы-ремесленники выпол- 
няли на феодальном дворе все необходимые для хозяйства 
ремесленные работы. Это деление рабов на две категории бес- 
спорно “. Были среди рабов и лица, занимавишие должности за- 
ведую:цих всей рабочей силой поместья или выполнявшие при 
дворе какие-то особые функции. 

Русской Правде известен институт княжеских сельских ий 
ратайных тиунов, являвшихся не чем иным, как управйтелями 
в княжеских поместьях. Такие же тиуны были в поместьях бояр. 
Обычно тиунами были рабы. Тиунство и рабство -- два поня- 
тия одинакового характера. Недаром в Русской Правде отме- 
чено, что если кто-нибудь возьмет тиунство «без ряду йли ключ 
себе привяжет», то тем самым он попадает в положение раба. 
Разумеется, раб-тиун занимает особое место в феодальном хо- 
зяйстве. Он является весьма важной фигурой, ий совершенно 
понятно, что штраф за убийство тиуна назначается значитель- 
но больший в сравнений со штрафом за убийство обычного 


“ Русская Правда, Карамзинский список, ў 11, 12. 
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раба. В Русской Правде полной редакций штраф за убийство 
сельского княжеского тиуна или ратайного определен в 
12 гривен, а за «рядовича» -- 5 гривен. Такая же расценка при- 
нята Русской Правдой и в отношений боярских холопов 9. 

В той же редакции Русской Правды есть указание на раба 
«искормилича» и рабу-- кормилицу ?. Эта статья свидетель- 
ствует о наличий рабов, занимавшихся воспитанием детей 
в боярских и княжеских домах, рабов весьма ценных для зем- 
левладельца: их жизнь расценивалась так же высоко, как 
жизнь тиуна или ремесленника. 

Для определения принадлежности лиц к юридически зави- 
симому сословию Русская Правда пользуется различными тер- 
минами. Раб, как юридически зависимое лицо, находяшееся 
в полной зависимости от своего господина, носит название 
в Русской Правде пространной редакций «холопа обел- 
ного» 7. Русская Правда знает и термин «челядин», что также 
означает принадлежность в полной мере к юридически зави- 
симому сословию 9. Русская Правда знает термин «паробок» ". 
Для определения принадлежности женіцины к рабскому со- 
стоянию Русская Правда пользуется термином «раба» !9., Это 
различие в терминологии вовсе не означает разлйчия в юриди- 
ческом. положении. Все это только свидетельствует о некото- 
рой неоформленности юридической терминологии в эпоху Рус- 
ской Правды полной редакции. 

Рабство как хозяйственная сила в изучаемую эпоху былое 
тесно связано со всеми видами крупного землевладения того 
времени. Это нашло свое отражение в Русской Правде, кото- 
рая делит холопов на три категории: «княжие», «боярскый» 
ч «черньцевы» !!. 

Институт рабства, успевший укрепиться и развиться в ту 
эпоху, когда белорусские земли вышли из состава Киевского 
государства и сделались самостоятельными экономическйми 
и политическими организмами, суцествовал ий расширялся и 
в ту эпоху, когда Белоруссия вошла в состав Великого кня- 
жества Литовского. Развивавшееся сельское хозяйство и 
крупное землевладение нуждались, как и раньше, в опреде- 
ленном количестве рабочей силы. Основной рабочей силой и 
в то время была сила рабов. С их помоішцью удовлетворялись 
все хозяйственные нужды частновладельческих й великокня- 
жеских хозяйств. 


5 Русская Правда, ІІ. 
б Там же, ў 14. 

7 Там же, ў 119, 74. 

ў Там же, ў 84. 

з Там же, ў 75. 
Ю Там же, б 18, 110. 
Н Там ке, ў 43. 
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Для определения принадлежности к рабскому сословию 
в эпоху Литовского статута 1529 г., в актах встречаются раз- 
личные термины, свидетельствуюіцие о неоформленности юри- 
дической терминологии. Термины Русской Правды «холоп» и 
«обель», как показатели полной юридической зависимости, 
перестали фактически употребляться. Правда, слово «обель» 
ешце употреблялось в юридических документах также в смыс- 
ле вечности, однако этим термином обычно пользовались при 
составлениий актов купли-продажи: «купил сельцо обель»; 
«купил двор отчиный обель вечно»; «купил село й отчину 
обель»; «купил дедковіцину... со всим тым, как они сами дер- 
жали -- обель вечно». Невыкупленное поместье можно было 
продать на вечность: «в тых свойх пенезях обеть» !?. Правда, 
термин «холопы» не окончательно вышел из употребления. 
Уставная грамота Киевской земли сохраняет древний термин 
Русской Правды: «холоп» и «раба»-- «а коли будет человек 
или холоп или раба на господина своего сочити, ино с чоло- 
веком и холопом, и с рабою, суда нет, а чоловека и холопа и 
рабу господарю выдати». Киевская уставная грамота не до- 
пускает показаний холопов на суде в качестве свидетелей. По- 
казание холопа не имеет силы. В этом отношении Киевская 
уставная грамота сохранила одно из самых главных свиде- 
тельств отсутствия правоспособности и дееспссобности ра- 
бов 13. 

Если обратиться к документам Литовской метрикий конца 
ХУ и начала ХХІ в., то и в последних необходимо отметить 
разнообразие терминов, характеризуюіцих рабское состояние. 
Найболее распространенным словом, означаюіцим принад- 
лежность к рабскому состоянию, был термин «челядь неволь- 
ная». Под этим термином следует понимать совокуйность всей, 
незавиясимо от пола и возраста, рабочей силы, находившейся 
в том или ином частновладельческом, либо великокняжеском 
дворе !“. Под этим термином можно также понимать и часть 
рабочей силы, которая находится в том йли ином поместье. 
Встречается термин й просто «челядь», свидетельствуюіций 
о том, что он настолько вошел в жизнь, настолько стал понят- 
ным, что добавлять слово «невольная», составитель юридиче- 
ских документов не всегда находил нужным !?. С другой сто- 
роны, в судебных актах того времени встречается термин «че- 
лядь вольная». Под этим термином нужно понимать свободное 
лицо, находяіцееся на дворовой службе и выполняюццее раз- 


12 АЛМ, Хе 228, 337, 347, 401, 454. 
ЗМ. К. Любавский. Очерк истории Литовско-Русского государ- 


ства..., прилож. ІІ, стр.,378. 
14. РИБ, т. ХХ, кн. І, стр. 94, 152, 161, 218 н др. 
15 Там же, стр. 27, 5б и др. 
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ные повинности по дому и в дворовом хозяйстве. В хозяйствен- 
ном отношений между дворовыми слугами, вольными и Не- 
вольными, не было никакой разницы, и поэтому вольные 
дворовые слуги могли называться челядью. На практике бы- 
вали такие случай, когда владелец находил возможным рас- 
сматривать такую челядь вольную, как невольную, являюю- 
цуюся его непосредственной собственностью !ё. «Челядь 
невольная» --термин новый для изучаемой эпохи. Он получил 
широкое распространение на территории Литовско-Белорус- 
ского государства в ту эпоху, когда процесе экономической 
консолидаций государства уже принял более или менее отчет- 
ливые формы. Термин «челядь невольная» уже употреблялся 
в пожалованиях великого князя Казимира!”. Документы 
конца ХУ -- начала ХХІ в. знают несколько категорий челяди 
невольной. Известны челядь отчизная, заемная («позычаная»), 
обіцая («поспольная»). Юридическое положение такой челя- 
ди ничем не отличалось от положения челяди невольной. Вы- 
шеперечисленные термины показывают, в каких отношениях 
к собственнику того или ийного поместья находилось То Или 
иное зависимое лицо. Челядь могла находиться в индивиду- 
альном и коллективном владении, отсюда совершенно понятно 
употребление термина «поспольный»'!8. Иногда челядь не- 
вольная могла быть отдана взаймы на время одним лицом для 
услуг другому лицу. Именно такая челядь и носила название 
позычаной 19. Челядь, являвшаяся собственностью владельца 
дедизны (родовое имение), называлась челядью отчизной 7”. 
Безусловно, «челядь невольная» -- термин, получивший най- 
большее распространение в ХУ и в начале ХУІ в. Однако 
в быту и в судебной практике одновременно употреблялись 
й другие термины, также свидетельствовавшие о принадлеж- 
ности людей, как мужчин, так и женішин, к рабскому состоя- 
нию. “Принадлежность к нему мужчин характеризуется 
термином «паробок невольный». Этот термин уже употребляла 
в эпоху Казимира. Он встречается в земельных пожалованиях 
последнего 7!. Акты конца ХУ и начала ХХІ в. хорошо знают 
этот вполне сложившейся термин 7. Для определения принад- 
лежности лица к рабскому состоянию употреблялся также 
термин «детина невольный» и «невольник» ?. Что касается 
определения принадлежности женцин к рабскому состоянию, 


15 Там же, стр. 17, 1592. 

7. ДМАМЮ, стр. бі. 

18 РИБ, т. ХХ, кн. І, стр. 1426. 

19 Там же, стр. 1582. 

20 Там же, стр. 249. 

21 ДМАМЮ, стр. 48. 

22 АЛМ, ўэ 89, 167, 364; РИБ, т. ХХ, кн. І, Ме 98, 184, 189. 
2з РИБ, т. ХХ, кн. І, стр. 806, 1207. 
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то в этом случае, как обіцее правило, пользовались термином 
«жонка невольная». В этом случае, если речь шла о девушке- 
рабыне, то в документах употреблялся термин «девка певоль- 
ная» 2“. Актовая терминология ХУ и нач. ХХІ в. должна была 
оказать влияние на терминологию Литовского статута 1529 г. 
Литовский статут знает термин «челядь невольная». Этот тер- 
мин встречается во многих артикулах первого Литовского ста- 
тута ?. Второй термин, каким пользуется Литовский статут 
1529 г. для определения принадлежности к зависимому со- 
стоянию,--это «невольник» 9. 

Кроме того, в Литовском статуте встречаются термины 
«паробок», «человек», «невольный», «челядь», «челядин», «не- 
вольный», «челядин», «чоловек» 7”. Для определения припад- 
лежности женіцин к рабскому состоянию Литовский статут 
1529 г. обычно пользуется термином «жонка невольная» 9. 

Литовскому статуту 1529 г. известей термин «слуга», равно- 
значный термину «челядин», ибо юридическое положение «слу- 
ги» ничем не отличалось от юридического положения раба?”. 


П 


Источники рабства уже получили юридическое оформление 
в Русской Правде. Последняя знает все виды холопства того 
времени, за исключением плена. Совершенно понятно, что по- 
следний источник рабства -- плен - не нашел отражения 
в Русской Правде. Преврашценее пленного в раба было ста- 
рым обычаем, который сам по себе был совершенно понятен 
каждому, кто брал пленных, и поэтому не было нужды закре- 
плять его в таком юридическом памятнике, как Русская Прав- 
да. Судебная практика ХУ и начала ХХІ в. знает все источ- 
ники рабства, известные Русской Правде. Под влиянием раз- 
личных бытовых условий в эпоху Литовского статута 1529 г. 
пройсходят некоторые изменения в вопросе о пройсхождениий 
рабства. Одни источники рабства потеряли в это время свое 
значение, другие получили йную формулировку. В отдельных 
случаях условия жизни не допускали возникновения рабскоге 
состояния в качестве вечно зависимого положения. Это сви- 
детельствует о том. что институт рабства в ХУ и в первой чет- 
верти ХУІ в. подвергался некоторым йзменениям, благодаря 
которым отдельные источники рабства эпохи Русской Правды 
отпали или сохранили временный характер. 

2; РИБ, т. ХХ, кн. І, стр. 128, 221- 228, 319 и др. 

25 Статут 1529 г., разд. У, арт. 8; разд. ІЎ, арт. І, разд. ХІ, арт. Ф, 
12; разд. ХІІ, арт. 8. 

26 Статут 1529 г. разд. У, арт. 17; разд. ХІ, арт. 13. 

27 Там же, разд. ХІ, арт. 5, б, 9, 11, 12. 


28 Там же, арт. 5, 6, 7, 10. 
29 Там же, арт. 14; разд. ХІІ, У. 
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И в эпоху Литовско-Белорусского государства плен, как 
ясточник рабства, сохраняет свою силу и определенно имеет 
еце большее распространение, если принять во внимание ту 
напряженную внешнюю обстановку, в какой находилось 
в ХУ в. Литовско-Белорусское государство. Литовский статут 
первой редакций в своем стремлений охватить юридическими 
нормами все явления жизни, поскольку в последних отража- 
лись интересы землевладельческого класса, понятно, должен 
был зафиксировать и этот источник рабства. В этом отноше- 
ний Литовский статут 1529 г. заполнил тот пробел, который 
имел место в Русской Правде. Для тех, кто составлял Литов- 
ский статут, плен являлся второй причиной рабства: «которыя 
полоном заведены из земли неприятелское» ЎЎ. 

Рабство -- юридическое состояние наследстсенного харак- 
тера. Дети рабов, естественно, являются рабами, и это не вы- 
зывало никаких сомнений в эпоху Русской Правды. Нужно 
сказать, что в Русской Правде нет прямого указания на это, 
но косвенно все-таки говорится в одной из статей, где речь 
идет об опеке. Согласно этой статье, опекуч за свою деятель- 
ность по распоряжению й сохранению отданного ему в опеку 
имушцества получает вознаграждение -- «от челяди плод или 
от скота». Положение родителей передается детям. Дети яв- 
ляются такимй же вечными рабами, какими были их родите- 
ли Зі, Это положение сохранило свою силу и в дальнейшем. 
При рассмотрений дел, возбужденных рабами 06 освобожде- 
ний их из рабства, правительственные чиновники принимали 
во внимание пройсхождение раба, и если родители этого чело- 
века не были рабами, то его отпускали на волю. Так, при рас- 
смотрений дела, возбужденного в 1520 г. одним крепостным 
о вольности, староста дорогицкий ий слонимский разрешил этот 
вопрос в пользу крепостного на том основании, что его мать 
«не была замужем за паробком и не венчалась с ним». 
Боярыня Мася Подейкович возбудила в 1517 г. дело о возвра- 
шцений ей ее деверем Якубом Станковичем: «челядь неволь- 
ную мужа моего, отчйзный детей мойх, на имя Янца, а Говен- 
ца, а Микутя Станюсовых детей и тежь Доротины дети, на 
ймя Мажуту, а Матуля, а Зофейку» 33. 

Слонимский державца, убедившись, что истица имеет пра- 
во на владение вышеназванной челядью невольной, удовлет- 
ворил се иск. Совершенно понятно, что те, кто составляй 
первый Статут, нашли целесообразным зафиксировать ий это? 


39 Статут 1599 г., разд. ХІ, арт. 13. 
зі Русская Правда, 5 ПІ. 

37. РИБ, т. ХХ, кн. ПІ, Ле 160. 

зв Там же, кн. І, Ле 357. 
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источник рабства: невольниками становятся, те, кто «з невол- 
ных ся родят» 7". 

Согласно полной редакций Русской Правды”, тот, кто 
«поймет робу а без ряду», становится полным холопом. На ос- 
нований этой статьй вполне верным будет вывод, что не всегда 
брак с рабыней влечет за собой рабство для ее мужа. По 
в этом случае, если свободная женіцина вступила в брак с ра- 
бом, она, естественно, попадала в такое же юридически зави- 
симое положение. 

Это было совершенно ясно для составителя Русской Прав- 
ды. Жизненная практика наверняка не создавала никаких 
спорных вопросов, и поэтому понятно, что в Русской Правде 
об этом не упоминалось. При истолкований статый Русской 
Правды, в которой показаны условия, при которых вольный 
человек, вступая в брак, может стать невольным, можно сде- 
лать определенный вывод, что брак вольного человека с не- 
вольным и наоборот при определенных условиях влечет за со- 
бой неволю для свободного ранее человека. В эпоху Литов- 
ско-Белорусского государства этот источник рабства должен 
был получить еце более широкое, в интересах рабовладельцев, 
толкование. Землевладельцам нужны были рабы, как хозяй- 
ственная сила, ий совершенно понятно, что договорные отноше- 
ния при браке вольного человека с невольницей должны были 
йисчезнуть. 

Практика жизни оказывала свое влияние в этом направле- 
нии. Брак человека вольного с невольным, как обіцее правило, 
приводил человека вольного в юридически невольное положе- 
ние. Судебная практика начала ХУІ в. хорошо знает рабство 
вольной женіцины, причиной которого явился ее брак с пароб- 
ком 75. 

Бытовая. практика нашла в Статуте 1529 г. свое юридиче- 
ское оформление. Согласно Статуту, «иж хто-б ведаючы жон- 
ку неволную, хотя чоловек волный, ее понял, тогды ий сам 
й неволю мает быти й дети их, будь музского стану або жен- 
ского; тым-же обычаем ий жонка маеть быти естли бы за не- 
волного пошла ведаючы, тогды и сама в неволю поддается и 
дети их» 9. Статут, признавая, что брак вольного с невольным 
влечет за собой неволю как для одного из вступивших в брак, 
так и для йх потомства, однако, предусматривал, что это воз- 
можно только в том случае, если вольный человек вступал в 
брак «ведаючы» невольное состояние другого. Данное приме- 
чание Статута позволяет сделать соответствуюіций вывод. 


з: Статут 1529 г., разд. ХІ, арт. 19. 

35 Русская Правда, ў 120. 

36 РИБ, т. ХХ, кн. ПІ, Ле 160. 

з? Статут 1599 г., разд. ХІ, арт. 13. 0. 
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В том случае, если вольный соглашался вступить в брак 
с невольным и не знал, в каком юридическом положений по- 
следний находится, этот брак не приводил вольного человека 
в положение невольника, ибо в данном случае одному из всту- 
пивших в брак нейзвестно было невольное состояние другого, 
поэтому такой брак не приводил к отрицательным последст- 
виям для юридического положения свободного человека. 

Русской Правде известно добровольное вступление в хХо- 
лопство -- путем самопродажи. Русская Правга настайвает 
лишь на выполнений таких условий, при которых акт добро- 
вольного отказа от воли пройсходил в присутстьии свидетелей 
и княжеского чиновника, получавшего при этом соответствую- 
цую пошлину («еже кто то купить хотя ий до полугривны, 
а послухы поставийть, а ногату дасть пред самем холопом, 
а не без него») Ў. Требуя присутствия свидетелей и княжеско- 
го чиновника как условия, без которых соглашение о самопро- 
даже не может иметь никакого значения, Русская Правда тре- 
бует одновременно, чтобы соглашение о самопродаже 
пройсходило обязательно в присутствий самого холопа. Ста- 
тут 1529 г. придерживастся той же точки зрения. Правда, до- 
пуская добровольное вступление в холопство, Статут 1529 г. 
создает при этом определенные ограничения. Статут не допу- 
скает таких условий при самопродаже в рабство, которые при- 
нуждали бы свободного человека, наперекор его собственному 
желанию, сделаться невольником: если кто-нибудь продает 
себя, или свободного человека, или своих детей в рабство во 
время голода, то такой акт не имеет юридической силы. 

Такое рабство носйт временный характер. Через год про- 
давшийся сам или продавиший своего сына в' рабство имсе? 
право, «пенязей набывцши», вернуть владельцу выкупную сум- 
му, после чего он --спова свободный человек, В том случае, 
когда свободный, попавший в неволю под влиянием бытовых 
условий, не мог достать необходимой суммы, ок должен был 
ге отработать согласно принятому в Статуте расчету 3”. Статут 
также не допускает рабства из-за неуплаты долга. Свободный 
человек, связанный долговыми обязательствами с другим ли- 
цом, может отработать одолженную сумму денег, ибо, со- 
гласно Статуту, «за жадный выступ» никто не может стать 
рабом “9. 

Понятно, Статут сохранял за владельцами право распоря- 
жаться свойми рабами по своему усмотрению как своей соб- 
ственностью “. 


38. Русская Правда, б 119. 

9? РИБ, т. ХХ, кн. ЦІ, 990; Статут 1599 г.; разд. ХІ, арт. ІІ. 
9. Статут 1529 г., разд. ХІ, арт. 7. 

“Там же, арт. 11. 
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В книгах судебных дел Литовской метрики довольно часто 
встречается термиип «челядь невольная отчизная», «жонка от- 
чизная». Термин «отчизный» применийтельно к челяди неволь- 
пой означает давнюю принадлежность того или иного неволь- 
ника данному владельцу, независимо от того, каким образом 
могло возникнуть рабское состояние. Так, господарский 
слуга задвейский Петрюк Кгележис требовал возвраіцения 
челяди невольной, бежавшей от него в господарский двор, под 
протекторат местного державцы. Истец не мог привести ни- 
каких доказательств рабского состояния сбежавіиего человека, 
за исключением только одного аргумента: «То челядь моя 
невольная отчизная, тую челядь мели предки мой, дед ий отец 
мой мел, и я аж до сих часов вжо с 40 лет тую челядь держал». 
Очевидно, по мысли истца факт пребывания определенной 
личности в состояний принадлежности к невольчой челяди на 
протяжений многих лет уже благодаря давности срока свиде- 
тельствует о юридический рабском положении такого чело- 
века ?. Правда, в данном случае истцу не удалось вернуть 
себе сбежавшую челядь невольную, так как она смогла дока- 
зать свое свободное пройсхождение. 

Термин «отчизный» означает собственность вообіце. ІІри 
рассмотрении дела в 1516 г. между Анной Волчкович и бояры- 
ней Доней Мацович относительно рабыни Катерины вместе 
с ее дочерью, ответчица доказывала, что «тая жонка властная 
моя отчизная невольная». Само невольничество возникло бла- 
годаря давности срока. Истица доказывала, что ее первый 
муж отдал «тую жонку слузе своему... на послуту». Последний, 
из-за отсутствия средств «заставил тую жонку отцу тое боя- 
рыни, Михну Юрковичу у полторе копе грошей». Сама рабыня 
служила по-прежнему до этого времени у боярыни и «теперь 
пришла» к пани Якубовой Волчкович, а «другая дочка заста- 
лася там у тое боярини» “. Таким образом, обе стороны стре- 
мились завладеть рабыней, ссылаясь на факт давности 
владения, но не доказывая, однако, факта рабского пройсхо- 
ждения последней. Возникновение рабского состояния в связи 
с давностью срока, без установления самого факта такого 
состояния, было широко распространенным явлением. Юриди- 
ческог значение этого явления не вызывало никаких сомнений 
у шляхты. Совершенно понятно, что и в Статуте 1529 г. воз- 
пикновение рабства в связи с давностью срока нашло свое 
юридическое оформление. Статут 1529 г. считаст рабом того, 
кто «здавна в неволи сут» “. Принимая во внимание, что Ста- 
тут знает земскую давность длйтельностью в 10 лет, можно 

22 РИБ, т. ХХ, кн. І, Ле 185. 

433. РИБ, т. ХХ, кн. І, Ме 299. 

ч Статут 1599 г., разд. ХІ, арт. 13. 
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допустить, что рабство могло возникнуть через 10 лет, если 
слуга выполнял во дворе владельца обязанности на правах че- 
ляди невольнНой. 

Рабство могло возникнуть й по суду. Возникновение раб- 
ства на оснований судебного постановления было известно 
Русской Правде, согласно которой злостный должник «ожелі 
пропиется ийлй пробьется, а в безумий чюжь товар потратить, 
то како любо тем, чьм то куны, ждут ли ему, продадут ли его,-- 
своя им воля» 7”. Русская Правда ставила перед кредитором 
альтернативу: продать в неволю купца-банкрота или ждать, 
позволив последнему выплату долга в расерочку. Разумеется, 
сам факт банкротства необходимо было доказать на суде. 
Русская Правда говорит только о банкротстве купца. Должни- 
ков из других сословий Русская Правда обхолит, однако по- 
нятно, что юрндическая сила этой статьй распространялась на 
всех лиц свободного состояния. Очевидно, неймушим должни- 
кам некупцам, не давали рассрочки. Как совершенно справед- 
ливо замечает В. И. Сергеевич, такие лица подлежали про- 
даже в рабство в любом случае “9. Кредитор и не мог постуйиТь 
иначе со злостным банкротом некупцом, ибо такой банкрот 
не имел обычпо никаких надежд в будуем найти необходи- 
мые средства, чтобы вернуть свой долг. Русская Правда су- 
рово карает злостных банкротов. Этим самым она становится 
на сторону владельцев-капяталистов. Совершенно иначе отно- 
сится Русская Правда к незлостным, неймушим должникам. 
Случайпое банкротство могло возникнуть по самым различным 
причинам, часто в результате стихийных бедствий, и совер- 
шенно понятно, что в таких случаях банкротог нельзя было 
карать вечной неволей. Русская Правда такому банкроту 
разрешала давать отсрочку в выплате долга "Ў. 

БВ эпоху первого Статута уже неизвестно вечное рабство 
как наказание за нейсполнение взятых на себя долговых обяза- 
тельств. Усложнение экономической жизни увелйчило возмож- 
ности должника в пойсках средств для выплаты своего долга. 
Землевладельцы, принимая на себя долговые обязательства, 
обеспечивали свой долг тем, что отдавали людей в заставу, 
или записывали часть вотчины, или распродавали свой скот, 
либо вводили во владение поместьями, или частью их В раз- 
мере суммы своего долга Ў. В данном случае имелись в виду 
привилегированные лица, владевишие имуіцеством и В связи 
с этим имевшие возможность выплатить свой долг. Однако 


45 Русская Правда, ў 68. 

5 В. И. Сергсевич. Русские юридические древности. Изд. 9, т. І, 
СПб., 1909, стр. 148. 

7 Русская Правда, ў 68. 

18 РИБ, т. ХХ, кн. І, Ло 66, 916, 499; ки. ІІ, 49, 939. 
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в судебной практике эпохи первого Статута ответчикамий по 
долговым обязательствам могли быть и свободные люди про- 
стого сословия, не имевшие соответствуюіцего недвижимого 
имушества. В том случае, когда была доказана несостоятель- 
ность, они выдавались головой, в чем можно убедиться на 
следуюіцем примере: два человека-- люди господарского 
боярина Петра Яновича -- должны были выплатить боярину 
Станиславу Добковичу «за некоторое злодейство 50 коп гро- 
шей». По взаймному соглашению они обязаны были выпла- 
тить йстцу 30 коп грошей, по 15 коп на кажлого в течение 
одного года. В назначенный срок один ответчик выплатил [14 
коп грошей, а другой оказался не в состояний ьиести требуе- 
мую сумму. Державца слонимский постановил, что владелец 
нейсправных должников обязан был «поставити... его самого 
и з жоною его ий со всими статки шиею за тую 15 коп грошей 
Станиславу в руки подати» “. Если данное судебное постанов- 
ление совершенно ясно говорит о том, какая судьба ожидает 
лицо в случае неуплаты 15 коп грошей, то из судебного опре- 
деления не видно, что ждет другого должника за неуплату 
последней копы грошей. Правда, в случае, когда подданные 
не выполняли свойх долговых обязательств, долг мог быть 
выплачен их господином. Так, земянин Якуб Исдебский выпла- 
тил «за люди Гостиловичы» ту сумму, за которую «они были 
выданы у злодействе» 99, Разумеется, владелец не хотел ли- 
шиться свойх рабов, как рабочей силы, ий поэтому счел за 
лучшее выплатить самому требуемую сумму денег ий тем са- 
мым поставить свойх подданных в долговую загвисимость ОТ 
себя лично. Правда, когда свободный человек продавался 
в рабство в связи с невыполнением долговых обязательств, то 
такое рабство носило временный характер и продолжалось 
до тех пор, покуда он не отработаст всю сумму денег. Статут 
1529 г. приводит следуюший расчет: год работы мужчины 
оценивается в 12 грошей, если при этом кредчтор мог дать 
«мужику» присевок на пожиток их». В противном случае кре- 
стьянин отрабатывал в год полкопы грошей, а жена 12 гро- 
шейз!, Статут поставил также вопрос о том, несут ли дети 
ответственность по долговым обязательствам родителей в слу- 
чае их смерти до момента отработки ими всего долга. Ста- 
тут 1529 г. разрешает этот вопрос в положительном смысле: 
неотработанный долг переносится на детей. Зависимость их 
в таком случае прекрацается после выплаты ими всего 
долга Ў”. 


49 РИБ, т. ХХ, кн. І, Ле 148. 

50 Там же, кн. ІІ, Мэ 234. 

з: Статут 1529 г., разд. ХІ, арт. 7. 
52 Там же. 


296 


Русской Правде известен определенный вид преступления, 
убийство без всякой ссоры (свады), т. е. убийство не случай- 
ное, а умышленное. Русская Правда очень сурово относится 
к таким убийцам. Став на путь охраны порядка ий спокой- 
ствия, Русская Правда постановляет, чтобы такие убийцы 
вместе с женою и детьми выдавались «на поток и на разграб- 
ление» 93. Выдача за убийство «на поток и на разграбление» 
фактически означала, что убийца со всей своей семьей терял 
свое свободное положение ий становился обельным холопом. 
При тех взглядах на преступление ий наказание, которые фор- 
мировались в эпоху Русской Правды, «поток и разграбление» 
являлось найболее тяжелым наказанием. В эпоху Литовско- 
Белорусского государства обіцие принципы системы наказа- 
ния Русской Правды сохранили прежнюю сялу. За убийства 
убийца подлежал наказанию смертью, это было обіцераспро- 
страненной системой с той только разницей, что наказание не 
распространялось на жену и детей преступника, если они не 
принимали участия в убийстве. Так, некто Мартинец был 
«выдан шиею» боярину Мацку Федковичу, однако «жона и 
дети» его остались свободными, ибо они не принимали участия 
в преступлений"”. Сышцик Юшко Веневич незаконно пытал 
бояр Ейшишской волости. Эти пытки закончились смертью 
некоторых бояр. Судебное следствие подтвердило правиль- 
ность возбужденного боярами обвинения. Виновный Юшко, 
согласно приговору, был выдан «за таковой его выступ и за го- 
ловіцины и за грабежи оных людей шиею на ратуцшь». Вся его 
вотчинная земля вместе с челядью невольной тем не менее 
оставалась в распоряжений жены и детей, которые были обя- 
заны: «с того мають службу господарю его милости служити, 
бо они в том не винни, иж он з листом господарьским 
ездил» 9. Нельзя не видеть в этих судебных постановлениях 
крупного шага вперед в развитий правосознанйя шляхетства 
того времени. Статут 1529 г. должен был подытожить пре- 
дыдушую судебную практику. Статут разрешает отдачу в веч- 
ное рабство преступника, если совершенное им преступление 
влечет за собой смертную казнь. Статут допускает замену 
смертной казни вечным рабством и формулирует этот источ- 
ник рабства следуюіцим образом: «третье, коли бы на смерть. 
сказаны кому окроме злодейства» 99, 

Литовско-белорусское шляхетское право, поскольку послед- 
нее нашло более или менее полное отражение в Статуте пер- 
вой редакций, сократило обіцее число источников рабства 


53 Русская Правда, ў 5. 

5. РИБ, т. ХХ, кн. І, 79 36. 

55 Там же, Ле 97. 

56 Статут 1529 г., разд. ХІ, арт. 13. 
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в сравнениий с Русской Гіравдой. Эпоха Литовского статута уже 
не знает холопства «по тиунскому ключу» «без ряда», что ешце 
допускается Русской Правдой Ў”. Также сокрашены ий другие 
источники рабства. Позиция, занятая Статутом первой редак- 
ции в отношений рабства, соверіценно понятна. Статут не 
только зафиксировал практику того времени, но и внес в нее 
определенные поправки. Эти поправки можно обьяснить тем, 
что рабство начинало становиться экономически невыгодным, 
поэтому необходимо было внести и в сам институт определен- 
ные изменения. Невыгодность института рабства была очевид- 
ной, ибо к этому времени резко изменйлось социально-полити- 
ческое положение сельского населения, рабочая сила которого 
полностью удовлетворяла все хозяйственные нужды землевла- 
дельца. 

Выяснить количественный рост рабства на землях частных 
владельцев невозможно. В распоряжений исследователя нет 
частновладельческих инвентарей, в которых перечислялась бы 
вся рабочая сила поместья. 

До настояцего времени опубликовано тольхо небольшое 
количество инвентарей великокняжеских поместий, свидетель- 
ствуюіцих о том, что количественно рабство было незначи- 
тельным. Можно предположить, что ий в частновладельческих 
поместьях количество рабов было также незначительным. 
В. частновладельческих имениях челядь невольная составляла 
только необходимую категорию домашних слуг. Что касается 
эксплуатаций фольварка, то последнее осуіцествлялось с по- 
моішцью так называемого тяглого сельского населения, сидев- 
шего на землях крупного землевладельца и фактически закре- 
потценного им. Эксплуатируя рабочую силу сельского населе- 
ния, землевладелец имел ее в таком количестве, которое 
удовлетворяло все его хозяйствецные потребности. 


шш 


Рабское состояние -- состояние наследственвгое. Господин 
раба пмеет право распоряжаться им как вецью по своему 
усмотрению, имеет право убить его. Поэтому если раба отпу- 
скали на волю, то этот акт должен был быть закреплен юри- 
дическим документом, без которого освобождение не имело 
никакого значения. Выданный господином документ должен 
был удостоверять отпуск на волю бывшего челядина. Такие до- 
кументы имели юридическую силу при рассмотрении различ- 
ных исков, касаюіцихся челяди невольной, При рассмотрении 
иска, предьявленного боярину Станковичу женоў Варфоломея 


У. Русская Правда, ў 121. 
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Подейковича в том, что он предоставил убежице беглому па- 
робку, выяснилось, что паробок, из-за которого был возбужден 
иск, был продан Яцке Ивашковичу, а последний «пустил его 
на волю вместе с детми его». Слонймский державца, рассмат- 
ривавиший это дело, должен был считаться с предьявленным 
документом, подтверждавшим вольность ответэйка, и в иске 
отказал “8. 

Отпуск на волю мог пройзойти и по завешанию. Боярин 
слонимский Войтко Юшкович отпустил на волю «чотыри чо- 
ловеки братеники на имя Матейковичи, который были в него 
в неволи». Правда, освобожденные рабы переводились в со- 
став тяглых людей с передачей бывших холопов его жене, 
с распоряжением им служить «потому, как ий иншие люди 
тяглые служать» ЎЎ. 

Этот случай весьма характерен, так как он совершенно 
определенно свидетельствует о том, что тяглая служба, с хо- 
зяйственной точки зрения, была выгодней, чем служба рабов, 
ий потому владельцы стремились к количественпому увеличе- 
нию свойх тяглых людей. 

Челядь невольная могла освободиться от холопства по суду 
только тогда, когда суд доказывал факт вее свободного пройс- 
хождения. Весьма возможно, что землевладельцы стремились 
увеличить число своей челяди невольной путем превраіцения 
в последнюю свойх дворовых слуг -- челядь вольную. Основа- 
нием для этого являлась, виядимо, давность пребывания на 
службе на правах челядий невольной. Иной раз такие факты 
выявлялись при рассмотрениий судебных исков. Боярыня Ма- 
рина Мацевич предьявила ийск своей невестке Ядвиге, обви- 
няя ее в том, что она завладела ее ключницей Доротой. В иске 
боярыне было отказано, так как суд доказал, что Дорота-- 
«девка вольная» и может «по своей воли, кому хотя, тому 
служити» 69, 

Челядь невольная могла быть освобождена от рабства по 
суду ий в том случае, когда лицо, считавшее себя свободным 
по своему пройсхождению, возбуждало дело о вольности перед 
соответствуюіцимий инстанциями й могло доказать, что оно 
свободно по своему пройсхкождению. Когда паробок Левонеі 
возбудил дело о своей вольности, то он свой доводы обосно- 
вывал тем, что его мать была свободной. Ввиду того, что лица, 
предьявлявшие права на Левонца, как челядгна, не могли 
дать определенного ответа на вопрос дорогицкого старосты 
«естли бы матка его была за паробком их и венчалася с ним», 
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то староста нашел возможным освободить Левояца из неволи: 
«маеть он, кому хотячи служити» 91. 

Избавиться от рабства можно было, дав вместо себя дру- 
гое лицо. Так, староста слонимский и дорогицкий освободил 
из неволи, согласно возбужденному ходатайству, челядина 
Мацутку, который купил на свое место паробка Войтка Жука. 
Правда, освободившийся таким образом паробок не имел воз- 
можности пойти туда, куда ему хотелось. Он обязан был 
«землю волостную вземши господарю его милости служитаи» Ф”. 
Если истец не представлял документов, свидетельствуюіцих 
о невольном состоянии обьекта иска, он всегла пройгрывал 
дело, а обьект иска получал волю. 

Задвейский наместник прийзнал женшину Кахну вольной. 
Державца слонимский нашел прийговор правильным и Ппод- 
твердил последний, так как истец не представил к назначенно- 
му сроку купчей грамоты, не оказавшейся у него в момент 
рассмотрения дела о вольности. В связи с этим судья нашел 
возможным постановить: тую жонку есмо с права на волю 
пустили» 98, В бытовой практике ХУ и лервой четверти ХХІ в. 
известны случай, когда свободные люди на протяжении мно- 
гих лет работали на свойх владельцев как челядь невольная. 
Когда такие лица, считая себя свободнымий, возбуждали иск 
о вольности, их ийск в большинстве случаев удовлетворялся. 
Судебная практика закрепила целый ряд таких исков о воль- 
ности. Так, когда челядь невольная Петрика Кгежелиса сбе- 
жала под зашциту господарского задвейского наместника и 
Петрик подал иск о возврашений беглого челядина, то при 
рассмотрений дела на суде выяснилось, что истец незаконне 
на протяжении 40 лет держал беглых холопов на правах челя- 
ди невольной. На этом основании державца постановил счи- 
тать их вольными: «вольни они, кому усхотять, тому служать, 
а он не маеть их искати, а ни пенязей на них смотрети» е“. 

В судебной практике поднимался также вопрос о том, яв- 
ляются ли дети рабыний несвободными людьми, если они роди- 
лись от свободного отца. Этот вопрос стоял уже перед 
законодательством в эпоху Русской Правды. Последняя 
установила, что дети рабыни после смерти их отца -- свобод- 
ного человека -- не имеют права на наследстве, но зато они 
вместе с матерью получают свободу ?. Судебная практика 
эпохи Литовского статута придерживалась той же точки зре- 
ния. Она признавала, что дети, родившиеся от «жонки невол- 
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ной» и свободного шляхтича, не являются рабами, но как 
незаконнорожденные они не имеют прав на наследство. Так, 
когда рассматривался иск слонимского бочрина Андрея 
Ивашковича с невестками, предьявленный детям их дяди 
Кондрата, которые родились от «жонки невольной» и владели 
к моменту подачи иска частыо его имения, слонимский дер- 
жавца Ян Николаевич Радзивиллович отказался признать де- 
тей Кондрата «паробками невольными», как хотела того про- 
тивная сторона, но в то же время он удовлетвориул иск боярина 
с невесткой об имуіцестве, находйившемся во владении детей 
Кондрата. Согласно судебному постановлению, дети Кондрата 
были лишены права на соответствуюіцую часть наследства. 
В то же время дети Кондрата получили право покинуть те 
земли «з их волостными статки, кром жита и чрин сеяных и 
тежь молочоных и инших статков домовых дядка их Кундра- 
товых» 98, Постановление вполне логично. Если лети Кондрата 
по своему пройисхождению не имеют права на владение зем- 
лей, то они не могут пользоваться и тем имушеством и тем 
доходом, который приносили йм владения Конлрата. 

Если челядь невольная принадлежит землевладельцу, то 
на нем лежит обязанность поддерживать ее суіцествование. 
В том случае, когда владеледц не находил возможным кормить 
свою челядь й выгонял ее из дому, что, понятно, могло только 
пройзойти в тяжелые голодные годы, то такая челядь счита- 
лась уже свободной. Литовский статут 1529 г. придерживается 
той же точки зрения и ясно ее формулирует-- «хто челед 
свою неволную в голод выбил з двора проч., нехотячи их пере- 
ховывати, а они бы ся сами в голод перекормили, таковые 
вжо не мают быть неволными, але волными». Однако Статут 
требовал соблюдения челядью невольной определенных усло- 
вий, которые могли бы подтвердить факт того, что она выну- 
ждена была покинуть своего владельца. Согласно Статуту, 
изгнанная челядь должна заявить о своем изгнаний земской 
власти: «враднику в повете», а в городах «враду местскому, 
бурмистру, або мешаном, иж их выбил». Земская администра- 
ция должна была уведомить владельца о сделанном ей заяв- 
лениий. Если же и после этого заявления владелец не захотел 
бы холопов кормить, то в таком случае «оная челяд вжо вечне 
мает быти волна» Ў”. 

Во всех вышеперечисленных случаях отпуск на волю че- 
ляди невольной был фактически возможным только при согла- 
сий землевладельца. Однако Статут знает случай, когда не- 
вольники могли стать вольными и без согласия владельца. 
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Это пройсходило в том случае, когда холопы христианского 
веройсповедания продавались евреям и татарам В этом слу- 
чае воеводы, старосты и державцы, убедивишись, что челядь 
была продана евреям и татарам, должны были освободить 
«з неволи каждого хрестьянина от жида, або от татарина». 
Правда, холопы, купленные на вечность или родившиеся от 
купленной рабыни, должны были работать 7 лет на свойх вла- 
дельцев.й лишь по прошествий 7 лет могли быть отпушены 
на волю. Из этого правила Статут 1529 г. сделал только ис- 
ключение для тех пожалований татарам, которые были даны 
при королях Казимире, Александре й Сигизмунде І еше до из- 
дания статута. Если при таких пожалованных дворах находи- 
лась челядь невольная, то татары-землевладельцы сохраняли 
за собой право владеть ею 9. 


1У 


Челядь невольная является неотделимой частью того или 
иного земельного владения. Она является тем двияжимым иму- 
цеством, которое находилось при поместье. В связи с ЭтИМ, КОг- 
да великие князья наделяли кого-нибудь землями на тех или 
иных юридических условиях, то вместе с землей в распоряже- 
ние владельца переходила и рабочая сила, в том числе и че- 
лядь невольная, находившаяся при поместье. Многочисленные 
пожалования, сохранившиеся в документах, убедительно сви- 
детельствуют об этом. Поскольку рабы составляли неотдели- 
мую часть всех доходов того или иного поместья, то обыкно- 
венно, если при каком-либо поместье, которое давалось в По- 
жалование землевладельцу, были и рабы, они перечислялись 
в списке разных доходов. Паличие рабов в том или ином по- 
местье всегда отмечается. Раб, как рабочая сила, приносит 
чемалый доход, й фактом перечисления определялись и права 
Бладельца поместья на рабов. 

Земельные владения в ХУ и начале ХХІ в. уже подверглись 
значительной мобилизации. Шляхетские привилей формально 
закрепили за землевладельцами право распоряжаться их зе- 
мельной собственностью в определенных юридических рамках. 
Если при продаже земли каждый землевладелец мог продать 
только третью часть земли Ў”, то, с другой стороны, каждый 
владелец движимого имуіцества, в том числе и рабов, имел 
право распоряжаться йми по своему усмотрению. И это пол- 
ностью соответствовало сушности земельного права того вре- 
мени. Уже в книге пожалований Казимира упоминается о по- 
жалованных великим князем землях вместе с челядью неволь- 
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ной. Частные лица со своей стороны, могли записать слугам 
свою землю также вместе с челядью невольной. Староста же- 
мойтский Ян Кезгайло записал замок Промядевский «з челя- 
дию и з людми писарю своему Пашку вечно и непорушно, за 
его службу» 7. Великий князь подтвердил боярину Виленского 
повета, слуге воеводы виленского «Станиславу Гишейку два- 
риіце на его имя Сурьминовский с челядью» '!. 

Поскольку челядь является особым видом движимого иму- 
іцества, при составлений акта раздела поместья она делится 
между двумя владельцами на равные части, как и другое иму- 
шество, принадлежаіцее поместью. Смоленские бояре Ивашка 
и Гришка Павловичи разделили между собой «село Долго- 
мыстьское и люди и челядь» ””. 

При ссставлении заставного соглашения среди различных 
доходов обычцпо перечислялась и челядь невольная, как состав- 
ная часть поместья. Князь Ф. Ф. Соколинский заставил «на 
имя двор Городець со всим, как ся в собе маеть, й с пашней 
дворною ий с челядью невольною и з животиною» 7. Челядь 
невольная вместе с землей могла вноситься в завешание. Вла- 
дельцы, имея право распоряжаться своей собственностью, Ни- 
когда не забывали распорядиться й свойми рабами. Боярйн 
Стецко Васкович записал своей жене Ашне поместье Пересвет 
с землями, хоромами и челядью певольной с правом «мешкать» 
в нем «до живота» вместе с правом «после живота» записать. 
свое вено «в полтораста коп грошей, кому она хочет» ”“. 

Приведенные выше данные свидетельствуют о тесной связи 
между челядью невольной и землей и о том, что при составле- 
ний владельцами тех или иных обіцественно-правовых согла- 
шений челядь невольная в них не отделялась от недвижимого 
имуества поместья. Безусловно, эта связь между челядью 
невольной и землей не исключает возможности заключения 
обіцественно-правовых соглашений, обьектом которых яЯвля- 
ется только челядь невольная как предмет, принадлежа:іций 
владельцу на правах полной собственности. Челядь невольная, 
как полная собственность владельца, его движимое имуіцество, 
могла являться обьектом различных обіцественно-правовых со- 
глашений. В первую очередь, челядь невольная могла быть 
продана. Владелец при составлений соответствуюіцей купчэй 
крепости выдавал купнчую грамоту, которая придавала этому 
акту юридическую силу. Обычно такая грамота должна была 
иметь печать ий подписи свидетелей. Отсутствие печати или 


70 АЛДМ, Ле 97. 

П. Там же, Ме 103. 

7. Там же, Ме 263. 

73 РИБ, т. ХХ, кн. І, Ме 945. 
7 Там же, кн. ПІ, Мэ 9. 


подписей давало основание предполагать, что данный документ 
неправилен. Это вынуждало ответчика доказывать на суде дру- 
гимий данными свое право на владение челядином. При рас- 
смотрений 18 марта 1517 г. иска о челядине между женою 
Ворфоломея Подейковича и боярином Яковом Станковичем 
относительно незаконного владения челядью невольной оказа- 
лось, что представленные ло данному делу грамоты не имели 
печатей и подписей свидетелей й поэтому были признаны не 
имеюшими силы. Ответчику дано было право придать юриди- 
часкую силу этому документу ссылкой на свидетелей. Но и сви- 
детелей не оказалось, ибо «все змерли». Однако по той прйчи- 
не, что ответчик имел возможность сослаться «на братью свою 
й сторонний, который зведоми, как я тую челядь покупил В 
мужа ее Болтромея», слонимский державца дал право ийстицз 
выбрать несколько лиц в качестве свидетелей из числа тех, 
на которых ссылался ответчик, ий с помоіцью показаний выбран- 
ных лиц разрешить спорное дело 7?. 

Челядь невольная могла быть предметом залогового согла- 
шения со стороны ее владельцев. Такие соглашения были весь- 
ма распространены. При рассмотрении в 1516 г. дела о предо- 
ставлений убежиіца”? челяди невольной ответчик отводил ОТ 
себя выдвинутое против него обвинение тем, что обьект иска, 
рабыня Катерина, была отдана Олехной Радевичем своему 
слуге Мацелю в услужение. Последний, «будучи в недостатку 
заставил тую жонку» боярину Михну Юрковичу «у полуторе 
коп грошей» 7. 

При составлений завецания челядь невольпая могла быть 
самостоятельным обьектом завецания как движимое имуцё- 
ство. Так, боярин Войтка Юшкович в 1517 г. завеіцал своей 
жене «две девки невольные» 78. 


У 


Положение челяди невольной было очень тяжелым уже В 
эпоху Русской Правды. Естественно, что холопы проявлялия 
тенденцию оставить своего владельца и искать себе пристаня- 
ца где-нибудь в другом месте. Законодательство Русской Праз- 
ды, охраняя интересы владельцев, должно было иметь в виду 
возможность побега рабов й принимать в судебном порядке 
соответствуюшие меры против тех лиц, которые давали приста- 
ниіце беглым рабам. В случае побега раба, владелец сообіцал 
об этом факте на рынке. Лица, предоставившие убежиіце рабу, 
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должны были выдать беглеца его владельцу. В таком случае 
пристанодержательства это лицо не платило штрафа. Если 
же беглый холоп будет найден после З дней, владелец имеет 
право вернуть его К себе, а лицо, давшее пристаниіце беглецу, 
эбязано выплатить «З гривны продажи» ””. Русская Правда, 
оберегая интересы владельцев, запрецает также кормить бег- 
лых рабов и показывать им дорогу. Если это будет сделано, не 
зная о том, что то или йное лицо является холопом, то человек, 
давший поесть или показавиший дорогу рабу, не несет никакой 
ответственности; в противном случае, когда человек сознатель- 
но даст беглому невольнику «хлеб или путь ему покажет», он, 
как нарушивший интересы владельцев, обязан, согласно Рус- 
ской Правде, уплатить за холопа 5 гривен, а За рабыню б гри- 
вен 89 

Зашита интересов владельцев была известна и обычному 
праву. Обычное право ХУ и начала ХХІ в. зашциіцало интересы 
владельцев независимо от того, где раб находил себе убежи- 
іце. Уже в привилее 2 мая 1447 г, великим князем было дано 
обеіцание шляхетству не принимать в. господарские поместья 
зависимое от шляхты население: «данных, извечных, селенИ- 
тых, невольных». Со своей стороны и частные землевладельцы 
брали на себя такие же обязательстваЗ!. Судебная практика 
ХУ и начала ХХІ в. также должна была стоять на страже инте- 
ресов частного землевладения при разрешений вопросов о По- 
беге челяди невольной. Если челядь невольная убегала под 
заіциту на панский двор, ее владелец обраішался к владельцу 
этого двора с просьбой вернуть беглого холопа. В случае, если 
пан или его управляюіций не выдавали беглую челядь неволь- 
ную, дело поступало на рассмотрение местного державцы. На 
панский двор Мовкунишки сбежало «двое челяди невольных, 
жонка, а девка» от боярина Михайла Видимоновича. Послед- 
ний послал вдогонку за челядью своего сына, который доби- 
вался от наместника новкунишского выдачи беглой челяди. Од- 
нако наместник отказал в ее выдаче. После этого дело попало 
в суд слонимского державцы Яна Миколаевича. Пред- 
ставленные в суд свидетели подтвердйли правильность иска 
со стороны Михайла Видимонтовича. Определение державцы от 
Іі апреля 1516 г. предлагало наместнику найти беглую челядь, 
для чего было дано три срока, т. е. 12 недель. В случае, если 
челядь невольная не будет найдена, наместник обязан был 
заплатить 10 коп грошей и все «шкоды», т. е. материальные 
убытки, размеры которых устанавливает сам владелец холопа. 


79 Русская Правда, ў 97, 34. 

9 Там же, ў 123. 

ЗВ. П. Владимирский-Буданов. Хрестоматия по истории 
русского права, ч. ІІ. Киев, 1888, привилей 1447 г., арт. 12. 
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Кроме того, владельцу челяди предоставлялось право возбудигь 
иск-- «правом искати на том, в кого будеть мешкала тая 
челядь» 97. 

Правда, дело могло и не доходить до суда. По заявлению 
зайнтересованной стороны беглая челядь невольная могла быть 
выдана добровольно. Эта добровольная выдача, вероятно, обь- 
яснялась тем, что приютивший беглых холопов пе имел воз- 
можности удерживать их у себя. При рассмотрений иска боя- 
рыни Авдотьй Промчейковой к боярину Яну Якубовичу в том, 
что Якубович «гвалтам наехал на ее дом», запер ее «у клеть» 
и взял тройх из челяди невольной «на ймя Настицу и иных две 
девки», выяснилось, что вышеуказанная челядь была собствен- 
ностью Якубовича и что она сбежала к боярыне Авдотье, ко- 
торая сама «подле права тую жонку выдала перед тыми свет- 
ками» 89. 

В случае же, если возбуждалось дело о пристанодержа- 
тельстве челяди й сторона ответчика оспаривала иск, вопрос 
о праве собственности на челядь разрешался при помоцши со- 
ответствуюіцих купчих документов или знакомых с этим делом 
свидетелей, если только сама купчая не вызывала никаких 
сомнений (имела печати и подписи свидетелей). 

Боярыня Болтромева Подейкович подала жалобу на Яку- 
ба Станковича, обвиняя его в том, что он держит у себя ее 
«паробка на ймя Яниса» ий не желает его выдать. На суде 
слонимского державцы Яна Миколаевича Якуб заявил, что ой 
не держит паробка Яниса незаконно, так как муж истицы про- 
дал этого Яниса Яцке Ивашковичу. Сам Яцко оютпустил приобре- 
тенного раба «на волю с детыми его», и теперь бывіций паро- 
бок живет у него добровольно. По требованию судьй была 
назначена очная ставка. В назначешный день перед судьей пред- 
стал Яниса, а Якуб представил купчую. Из купчей яветвовало, 
что Балтромей Подейкович, муж истицы, продал паробка Яни- 
са. На этом основании приговором от 18 апреля 1516 г. было 
отказано в выдаче Янис, который, как свидетельствовали дан- 
ные, являлся вольным, и судья дал ему право идти, куда он 
захочет, и служить, где захочет 9“. 

Иски о пристанодержательстве челяди невольной могли 
возникнуть даже при отсутствии обьекта иска. Боярыня Альж- 
бета Петровна подала иск на писаря староства Жемойтского 
Станислава Елецпского, обвиняя его в том, что он дал убежиіце 
беглому челядину. По словам ответчика он такого паробка не 
имел. Постановлением от 7 апреля 1517 г. суд дал истице пра- 


92 РИБ, т. ХХ, кн. І, Ме 935. 
83 Там же, Ле 265. 
9. Там же, Ло 396. 
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во искать холопа там, где она считает нужным, а потом «взяти, 
где нашодши, и держати все до права-жь» 85. Такое постанов- 
ленцие совершенно справедливо. Истица сообіцает о побеге не- 
вольника, предьявляет необоснованный иск, а судья выясняет 
факт побега и дает истице право искать раба и в случае, если 
она его найдет, держать последнего у себя до окончательного 
разрешения вопроса на суде. 

Иски о пристанодержательстве челяди невольной могла 
предьявляться ий в том случае, когда у истцов не было никаких 
юридических оснований, когда само дело возникало только В 
порядке судебной тяжбы. Уже известная нам Альжбета Пет- 
ровна предьявила иск к тому самому Станиславу Еленскому 
в том, что оп незаконно «побрал ее челядь невольную на имя 
Тимашовы дети и что он тую челядь теперь держит». Рассмот- 
рение дела в суде показало, что для данного иска не было ни- 
каких оснований, ибо Станислав Еленский владел своей че- 
лядью на совершенно законном основании ЁЎ. 

В случае, если дело оканчивалось в пользу истца, ответчих 
обязан был вернуть челядь невольную, либо, если ее не было в 
поместье, должен был возместить деньгами ее стоймость. Прав- 
да, вместо даёнег и челяди истцу можно было отдать в его пол- 
ное распоряжение свойх людей для услуг. 

Люди пана Михайла Юровича захватили 18 человек челяди 
невольной, принадлежавшей дорогицкому боярину Стапку 
Буйвиядовичу. Последний в судебном порядке возбудил дело. 
Суд постановлением от 14 ноября 1519 г. присудил выплатить 
за челядь 44 руб. в пользу истца, либо вернуть челядь, найдя 
ее. Между двумя сторонами и пройзошло соглашение, по кото- 
рому истец получил на службу людей «Андрея и Ёдка Довна- 
ровичей» 8. 

Иной раз иски о пристанодержательстве челяди невольной 
не имели под собой никакого юридического основания. Боярыня 
Духна в 1521 г. возбудила вместе с сыновьями иск против 
своей родной племянницы, «сестрычны своей рожоной» в том, 
что та держала у себя се челядь невольную «на имя Ганицу 
Балашовну и з детьми ее». Истец сообіцил на суде, что мать 
ответчицы «позычыла» Ганицу «на послугу доцце своей, и се- 
стре нашой Богдане Гриньковой Гавсовича в тот час, коли ' ее 
за него выдавала». После этого мать потребовала возвраіцце- 
ния вышеназванной челядинки, но владелица отказала в Ввоз- 
враіцений и держала сее «до живота». В ходе допроса ответ- 
чица сообіцила, что она ничего ийного не знает, помимо того, 
ЗЧТО Это ее «материзна» и что ей дали ее братья, когда она 


85 Там же, кн. І, Ме 356. 
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выходила замуж. Она даже не слыхала, «естли бы та челядь 
была позычаная». Дело было решено в пользу ответчицы, ей 
только пришлось принести присягу для доказательства своей 
правоты 983. 

Статут 1529 г. должен был закрепить повседневную судеб- 
ную практику определенными юридическими нормами. Соглас- 
но Статуту, если бы какой-нибудь «челядин мужик, або жонка 
неволная» сбежали бы и какое-нибудь лицо, зная, что «то чу- 
жая челядь, все же вказвал им дорогу або хлеба дал, або в себе 
пнереховал» и если бы это было доказано, этот человек должен 
был отыскать челядь невольную. В случае же, если пойски бет- 
лой челяди не увенчаются успехом, он должен возместить ее 
стоймость 93. В этом отношений Статут 1529 г., также заіциіцая 
интересы землевладельцев, несколько видойзменил соответст- 
вуюіцие статьи Русской Правды о помошци беглым холопам. 

Литовский статут 1529 г. должен был также затронуть во- 
прос о пристанодержательстве. В том случае, если челядь 
невольная, убегая к какому-нибудь другому пану, называла 
себя вольной и этот последний давал ей убежиіце, иск 0 воЗ- 
врашений беглых холопов предьявлялся тому землевладельцу, 
в поместье которого находился холоп. Лишь в случае, если 
после двух заявлений удерживаюі:ций беглую челядь невольную 
не пожелает рассмотреть дело, «таковый земенин маеть притяг- 
нен быти ку праву земскому». Когда же на суде выяснится, что 
владелец беглого холопа раз или два просил об удовлетворений 
иска и все-таки не получил никакого ответа, то за пристанодер- 
жательство «тот маеть навязати оного человека або челядина 
от того часу, как от него втекшы в него мешкал, подле уставы 
тых прав». Иными словами лицо, предоставившее убежиіце хХо- 
лопу, обязано компенсировать владельцу те затраты, которые 
последний понес в связи с побегом своего холопа “Ў. В том слу- 
чае, если челядь невольная убежала под заіциту господарского 
державцы, последний также должен был рассмотреть возбуж- 
денное дело и удовлетворить истца. 

Статут первой редакции заіциіцает йнтересы землевладель- 
цев. Статут заіцицает законом неприкосновенность как движи- 
мого, так и недвижимого иму:іцества землевладельца. Идя на- 
встречу запросам жизни, Статут должен был оформить в за- 
конодательном порядке практику, применявшуюся при предь- 
явлений иска о выдаче челяди невольной. Как обіцее правило, 
Статут придерживается того взгляда, что беглый челядин не 
может иметь никакого убежица и должен быть сейчас же вы- 
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дан. Невыдача беглого челядина является нарушением закона, 
ий виновное в этом лицо несет материальную ответственность, 
ибо его поступок, предоставление убежиіца холопу, нанее ма- 
териальный ушерб владельцу челядина. 

О побеге челядина должно 'быть сделано соответствуюіцее 
заявление. Владелец челяди имел право ее искать. Лицо, у ко- 
торого была найдена челядь невольная, обязано было выдать ее 
владельцу, который со своей стороны выплачивал первому 
«перейму», если только о побеге своего челядина владелец 
«заповедал». Однако и в том случае, если в заявлении йе было 
упомянуто о выплате «переймы», тот, кто предоставил убежи- 
шце рабу, обязан был вернуть его, не требуя никакого возна- 
граждения. Если пристанодержатель не пожелал выдать челядь 
невольную «без позему» и, помимо того, взял «на нем позем 
кгвалтом», то в этом случае, если дело доходило до “уда, «тот, 
хто взял за тот позем повинен платити, яко за кгвалт, 12 руб- 
лев грошей» “!. Такой штраф совершенно понятен, так как под 
«кгвалтом» в Статуте понимается присвоение чужой собствен- 
ности, связанное с насилием. 

Статут должен был отразить возможность и такого факта, 
как задержание беглого холопа на протяжений определенного 
времени и ненахождение владельца невольника, несмотря на то, 
что представивший убежиіце челяди невольной «поколько крот 
закликал оповедаючы ее». Если позднее «в колку неделях» 
найдется владелец челядий невольной, то лицо, предоставившее 
ей убежиіце, имеет право получить «за страву толко от кождого 
челедина дати на неделю по прошу» У”. 

Если Статут 1529 г. зашиіцал интересы владельца челяди 
невольной от покушения на нее со стороны третьйх лиц, то, с 
другой стороны, Статут обязан был также гарантировать лицам, 
предоставившим убежиіце холопу, выплату определенного ма- 
териального вознаграждения владельцам челядина. 

Владелец беглого челядина обязан был выплатить «переем» 
в том размере, в каком последний был обьявлен. Статут пре- 
дусматривал возможность и такого случая, когда лицо, у Кото- 
рого без предварительного обьявления была обнаружена чужая 
челядь, отказывалось выдать ее без соответствуюіцего возна-, 
граждения -- позема и потом, возвратив челядь, взыскивало 
позем путем насилия; за такой разбойничий поступок виновное 
лицо обязано выплатить «яко за кгвалт 12 рублев грошей» З, 

Статут 1529 г., зашиіцая интересы рабовладельцев, должен 
был сурово осуждать всякие попытки силой выкрасть или 
увезти челядь невольную. Схваченный с поличным «на. дорозе» 
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яривлекается к суду той местной власти, которая «на ближей 
будет, а вряд мает ему справедливость вчинити». В том же 
случае, когда человек, укравший или увезший челядь неволь- 
пую, будет отрицать свое участие, поймавший его на месте 
преступления вместе с челядью «мает на него довод, або при- 
сягу вчинити, иж он его вывел». Виновное лицо наказывается 
как вор, а челядь «мает тому вернена быти, чия была». Возмо- 
жен и такой случай, когда беглая челядь будет найдена в част- 
ном доме -- «в дому чием застал». В таком случае пан, «чиего 
человека тую челядь застал», обязан вызвать виновное лицо В 
суд и, согласно постановлению суда, когда иск будет доказан, 
«тая челядь мает быть выдана ему с навезкою», а вицовное ла- 
цо наказывается, как вор “'. 


УІ 


«Поскольку холоп совершенно лишен правоспособности и деё- 
способности, совершенно понятно, что ответственность за пре- 
ступление холопа ложится на его владельца. Русская Правда 
хорошо знакома с случаями ответственности владельца за пре- 
ступления холопов. Эта ответственность предусмотрена Русской 
Правдой в целом ряде статей. Так, владелец отвечает за долга, 
сделанные беглым холопом. Владелец также отвечает и за кра- 
жу, совершенную беглым холопом. Владелец несет ответствен- 
ность за кражу и в том случае, если холоп и не был беглым, 
и когда в этой краже принимало участие несколько лиц. Холо- 
ны, как люди невольные, не могут в случае совершенной ими 
кражи «платить продажи». Между тем свободные люди, при- 
нимавшие участие в этой краже, выплачивают се князю Ў”. 

Того же івзгляда придерживается й Судебник Казимира 
Ягеллончика. Последний требует, чтобы в том случае, когда 
паробок совершает кражу, уіцерб возмеіцался «его бондою». 
А если у паробка нет своего имуіцества, стоймость украденного 
возмешает владелец. Сам же паробок подлежит телесному на- 
казанию- или может быть посажен в тюрьму («казнити ий про- 
бити»). Эта статья Судебника Казимира Ягеллончика свиде- 
тельствует о том, что паробок мог иметь некоторое движимое 
имушество, которое в определенных случаях позволяло покрыть 
ушцерб от кражи, совершенной холопом. Однако в том случае, 
когда преступление совершено паробком вторично и стоймость 
украденной веци выше «полукопья», виновный подлежит на- 
казанию смертью: «ино паробка узвесити» Ў. 

АНА 
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Судебная практика того времени придерживалась той же 
точки зрения. В этом можно убедиться на ряде судебных при- 
товоров. Львовский мешцанин Андреяс был ограблен людьми 
пана Юрия Довойновича-Косинекого. Дело попало на рассмот- 
рение слонимского державцы, который присудийл в пользу Ме- 
іцанина 50 коп грошей. Вышеуказанную сумму грошей обязан 
был выплатить наместник пана Ян Похмельный, ибо ограбле- 
ние пройзошло напротив его Шейбокова двора. Ян Похмельный 
отвел от себя обвинение, показав, что виновными были паробки 
писаря старосты жомойтского Еленского и что «копа» поста- 
новила их выдать, но наместник писаря задержал выдачу. В от- 
вет на это державца постановил, чтобы наместник Матус «тых 
паробков подал... Яну Похмельному от сих часов у двух неде- 
лях... перед дворянином господарьским Исаком Бобоедовым» Ў”. 
А вот ешце случай: господарский дворянин Федор Колонтаев 
предьявил ийск к сокольничему Васюку об ушербе от кражий 
коровы его паробком. Васюк хотел снять с себя ответственность 
ссылкой на то, что «это паробок братанича и что он находит У 
него в опеке». ЎРассмотрев 4 мая 1520 г. это дело, дорогицкий 
староста принял во внимание заявление Васюка и обязал егэ 
на протяжений трех недель представить данные, «иж бы тот 
братанич его на паробка своего право дал». В случае, если 
Васюк к назначенному сроку не представит братанича, то дн 
сам обязан «тую корову человеку его платити шкодным обы- 
чаем, а того собе искати» “3. 

У пана Мартийна Хребтовича было украдено 12 кабанов. По 
следам узнали, что часть кабанов находится в доме паробка 
панй Олехновой у Горячки, а «иншие вепри» Горячка роздал 
свойм родным. Наместник ответчицы Колокол отказался искать 
след ий пояснил на суде это тем, что в то Время он не был на- 
мастником пани. Правда, Колокол, ввиду очевидности дела, 
должен был признать факт наезда на имение «ночным обыча- 
ем». В результате рассмотрения дела Колоколу пришлось 
уплатить за 5 найденных кабанов. Что касается остальных 
7 кабанов, то ответственность за них также была возложена 
на Колокола Ў“. 

Приведенные выше судебные постановления со всей оче- 
видностью подтверждают ответственность владельцев за кра- 
жу, совершенную их челядью. Совершенно ясно, что фактиче- 
скую ответственность несут наместники -- управляюіцие по- 
местьями, под надзором которых находится и челядь невольная. 


57 РИБ, т. ХХ, кн. І, 79 310. 
98 Там же, кн. ІІ, Ме 130. 
39 Там же, ЛМ? 133. 
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Понятно, Статут 1529 г. должен был придерживаться точке 
зрения Судебника Казимира Ягеллончика и судебной практикя. 
того времени. Согласно Статуту 1529 г., паробок, пойманный 
на месте преступления с поличным стоймостью в «полтину гро- 
шей», карается как вор, «поличное» возвраіцается владельцу, 
или же уіцерб покрывается «з бонды» (имуіцества) крестьяни- 
на. С другой стороны, паробок, укравший веіць стоймостью 
менее чем в «полтину грошей», обязан был возместить уіцерб 
из своего имуіцества, йли украденное должно было быть воз- 
враіцено владельцу. Сам же паробок подлежит телесному на- 
казанию, «а з навязку пугами бити». В случае, если паробок. 
вторично попадается на краже «з лицом», и хотя бы украденная 
им веіць стойла всего лишь 10 грошей, он подлежит казни через 
повешение 199, 

В последнем случае Статут 1529 г. занял более суровую по 
сравнению с Судебником Казимира Ягеллончика позицию. 

Статут 1529 г. не говорит об ответственности владельцев за 
кражу, совершенную их рабами, ибо такая ответственность, 
столь отчетливо выступавшая в судебной практике того време- 
ни, была совершенно понятна каждому из владельцев челяди 
невольной. Наконец, не каждый челядин имел бонду, за счет 
которой можно было бы уплатить за украденную веіць. Порядок 
разбирательства исков должен быть такой: когда чей-нибудь 
слуга или подданный будет пойман «з лицом» (с поличным), 
то лицо, задержавшее его, обязано обратиться к его владельцу 
для получения удовлетворения. В том же случае, если владелец 
слуги не пожелает дать требуемого удовлетворения, потерпев- 
шее лицо возбуждает дело перед господарским судом и пред- 
ставляет на суд «поличное» и самого вора. Разумеется, потер- 
певшее лицо было обязано раньше обратиться к владельцу 
холопа и требовать от него соответствуюіцето удовлетворения. 
Последний несет материальную ответственность за своих рабов. 
И только в том случае, если владелец. раба не даст соответст- 
вуюіего удовлетворения, потерпевшее лицо обязано обратиться 
вісуд великого Князя. 

Статут предусматривает возможность преступления со сто- 
роны челядий, совершенного на обіцем «торгу» или в каком-ни- 
будь чужом поместье, и если при этом вор также будет пойман 
«с поличным». В данном случае вора отводят к тому пану ил 
к его «вряднику», «чий торг». Последний забирает «поличное», 
как доказательство совершенного преступления, а преступника 
арестовывает й трижды уведомляет владельца челяди о том, 
чтобы пан прислал на суд своего «вижа, перед которым мает 
оный пан, в кого человек, справедливость чинити». Если же 


199. Статут [5929 г., разд. ІІІ, арт. І. 
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после трехкратного обьявления пан не пришлет своего «вижа»). 
то пан, во владениях или торге которого задержан вор, «мает 
подле себе сторону людей добрых посадившы, тому справед- 
ливость наконец вчинити» 191, 
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Русская Правда заботится главным образом о заішите ийн- 
тересов рабовладельцев. В этих целях Русская Правда назна- 
чила определенный штраф за убийство раба. Материальный 
уцерб, причиненный владельцу раба убийством последнего, был 
неодинаков. Убийство раба -- квалифицированного специалиста 
оценивалось, понятно, выше, чем голова обыкновенного раба 197, 
Судебная практика и Статут 1529 г. придерживаются той же- 
точки зрения. Статут назначает «головіцину» за невольного па- 
робка 5 коп грошей и столько же за голову рабыни. А если па- 
робок занимал какой-нибудь пост -- «был во враде, в тивунст- 
ве, або у приставнистве», то расценка за голову челядина 
повышается до 10 грошей, «до того'часу поки на вроде». В 
противном случае головіцина паробка, освобожденного от 
тиунства, выплачивается так же, как и обыкновенного челя- 
дина !93. 

Ранение челяди невольной также наказывалось денежным 
штрафом. Статут 1529 г. придерживается принципа повышея- 
ной юридической зашиты личности рабыни в сравнении с лич- 
ностью паробка. За убийство паробка Статут назначает мате- 
риальное возмеіцение «в пол копу грошей», в то время как за 
убийство рабыни платили І копу грошей. Эта расценка свиде- 
тельствует об отсутствий правоспособности и дееспособности у 
челяди невольной. Отсутствие у челяди невольной какой бы то 
ни было правоспособности и дееспособности было совершенно 
очевидным для современника, и об этом не стойло даже напо- 
минать в Статуте. Однако законодатель, перечисляя тех лиц, 
которые имели право составлять завешцания, как правоспособ- 
ных, нашел нужным отметить и челядь невольную. 

Законодательство Статута 1529 г. очень внимательно отнес- 
лось к институту челяди невольной и охватило в свойх артику- 
лах судебную практику того времени. Такое отношение Статута. 
к указанному институту понятно. Статут--право, которог- 
зашицает и оберегает интересы землевладельцев. Именно: 
поэтому совершенно ясно, что институт невольного челя-: 
динства не мог не найти в Статуте всестороннего развития” 


191. Статут 1599 г., разд. ХІІ, арт. 4 и 5. 
192. Русская Правда, 612, 13, 14. 
193 Статут 1529 г., разд. ХІ, арт. 3--4. 
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ий оформления. Если сравнить институт рабства. эпохи Русской 
Правды с институтом эпохи Литовского статута, то придется от- 
метить некоторые изменения. Так, исчезло рабство по тиунству, 
хотя возможно, такие посты занимались исключительно. рабамі. 
Продажа в неволю в голодные годы стала невозможной. Состоя- 
ние вечного рабства за какой-нибудь «выступ», за исключением 
преступления, которое каралось смертью, законом не разреша- 
лось. Даже повседневная практика в определенном смысле уве- 
личивала в некоторых отношениях правоспособность челяди не- 
вольной. Так, паробки могут иметь свою бонду, которая являет- 
ся источником для возмеіцения уіцерба, причиненного кражей. 
Все это свидетельствует о том, что институт челяди невольной 
подвергался постепенным изменениям и сама челядь невольная 
по своему положению начала приближаться к положению кре- 
постного крестьянина. Осаживание рабов на земельных участ- 
ках ий право владения движимым имуіцеством, бондой, являет- 
ся внешним отражением того глубинного процесса, который про- 
исходил в недрах института челяди невольной. Определенные 
изменения в положений челяди невольной нужно обьяснять 
соответствуюіцими изменениями в организации господского хо- 
зяйства того времени, когда труд рабов стал явно невыгодным, 
когда начали пользоваться трудом тяглых людей, которые вмес- 
те с челядью невольной несли баршину и обслуживали свойм 
трудом господарские фольварки. 


П. ВОЛЬНЫЕ ЛЮДИ НА ЧАСТНОВЛАДЕЛЬЧЕСКИХ ЗЕМЛЯХ 
і 


Для обозначения принадлежности тех или иных обіцествен- 
ных элементов к селыьскому населению акты со второй половины 
ХУ и начала ХХІ в. широко пользуются термином «люди». Этим 
словом охватывается все сельское население, жившее на част- 
новладельческих, а также на великокняжеских землях. Сель- 
ское население, в противоположность шляхетскому соОслоОвиюЮ, 
в актах называется «людми простыми». Этим термином охва- 
тываются все разряды населения, сидевшего на частновладель- 
ческих землях, независимо от их юридического положения 19“. 
Среди сельского населения, жившего на частновладельческих 
землях, свободные” люди занимали особое положение. Под име- 
нем свободных людей в актах подразумеваются лица, которые 
сидели на частновладельческих землях, выполняли ту или йную 
службу, платили те или иные налоги, но в то же время имели 


'94. РИБ, т. ХХ, кн. І, Ме 334; кн. П, Ме 119, 189, 337. 
“ В дальнейшем, в этой и других статьях данного сборника, выраже- 
ние «свободные люди» следует поенимать как люди «вольные», «похожие» 
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право добровольно покинуть своего землевладельца, при вы- 
полненийй определенных условий, выработанных самой жизныо 
и закрепленных в закоподательстве. В период развития соци- 
альной зависимости широких масс сельского населения, а так- 
же и института рабства, свободные люди, как не потерявшие 
своей обіцественной правоспособности и дееспособности, обра- 
іцают на себя внимание как группа населения, которая віце 
кое-как поддерживала свою свободу, несмотря на ту социаль- 
ную-экономическую тполитику, которую проводило в ЖизЧь 
великокняжеское правительство. 

В актах Литовской метрики встречается несколько терминов, 
обозначаюших принадлежность сельского жителя к категорий 
свободных людей. Паряду с часто употребляюіцимся термином 
«люди вольные» 195 нередко встречаются и такие термины, как 
«люди похожие» 198, «люди прихожие» 9”. Кроме того, в судеб- 
ной практике встречаются термины: «человек вольный» !98, «пря- 
езжий» !99, «отхожий» 119, «человек похожий» !!!. Они употреб- 
лялись в том случае, когда администрации приходилось иметь 
дело не с целой группой свободных людей, а с одним человеком, 
которому по тем йли иным причинам, пришлось предстать перед 
судом. Возможность иметь на своей земле свободных людей 
соответствовала хозяйственным интересам землевладельцев, 
стремивцихся увеличить рабочую силу своего поместья ий «оса- 
дить» на свободных землях то или иное количество людей. 

Право землевладельца сажать на своих землях свободных -- 
«похожих» людей было бесспорным й полностью согласовыва- 
лось с сутью тех прав, которые иймело шляхетство благодаря 
привилегиям, полученным от великого князя. Казимир Ягел- 
лончик в своем привилее от 2 мая 1447 г. гарантировал земле- 
владельцам всех сословий, что частновладельческие люди -- 
«данные, извечные, селенитные» не будут приниматься в Гос- 
подарские дворы великокняжескими управляюіцими. Вместе 
с тем привилей запрешцал и землевладельцам принимать беглых 
ведикокняжеских людей !. Смысл привилея был совершенно 
ясен. Ограничивая право обейх сторон принимать «беглых лю- 
дей», привилей Казимира не ставил ий не мог ставить каких- 
либо преград землевладельцам, если последние желаліі 


195. АДМ, Ме 129, 275; РИБ, т. ХХ, кн. І, Ле 86, 119, 114, 136, 178. 

106. АДМ, Хе 275, РИБ, т. ХХ, кн. І, Хе 186, 109. 
х а АЛМ, Л» 91, 433, 509, 626; РИБ, т. ХХ, кн. І, Ле 86, 114; кн. ІІ, 
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поселять на своих землях людей, не потерявших право перехода.. 
Подтверждение этого права мы находим в пожалованиях вели- 
ким князем частным землевладельцам великокняжеских земель, 
когда великий князь давал землевладельцам право «осады воль- 
нымий людьми». 21 сентября 1499 г. великий князь Александр 
дал привилей пану Григорию Остиковичу на участок пуши «на 
немецкой границе по реце Сюсей», с пожалованием ему права 
«садити в той пуіци людьми прихожимаи» 1!1!9. В частновладель- 
ческих и господарских поместьях такие вольные прихожие люди 
назывались «слободачами». При заселениий определенного зе-- 
мельного участка они получали некоторое облегчение в выпол- 
нений приходяшихся на их долю повинностей. 

В жалованной грамоте великого князя Александра от 13 ок- 
тября 1505 г. князю Василию Глинскому на Лососинскую вот- 
чину были отмечены «слободичи, что на воле сидять», как 0со- 
бая группа населения, сиядевшая на землях, пожалованной вот-- 
чиной 119. 

Наличие свободных колонистов-«слободичов» в частновла- 
дельческих поместьях, как обіцее правило, отмечалось в соответ- 
ствуюіцих документах. В подтвердительной грамоте великого 
князя Александра от 14 декабря 1495 г., выданной Ивашке 
Сапеге на имение Апоковское, вымененного Сапегою у своего” 
брата Василя, «слободичи и люди посаженные» были также 
выделены в особую пруппу населения, поставленную в ту или, 
иную зависимость от Сапеги. Последнее совершенно понятно, 
ибо условия, на которых «слободичи» й люди «посаженные» 
асели на землю, были обязательны и для нового владельца, К 
которому перешла земля !15. Пан Николай Юндилович получил 
от великого князя Александра привилей от 25 ноября 1500 г... 
на имение в Берестейском повете «со войми людьми, дДанники 
и слободичи» !16, 

Вольные люди в качестве правоспособных й дееспособных 
лиц вступали в определенные договорные отношения с теми 
или иными землевладельцами. Свободный договор между воль- 
ным человеком, с одной стороны, и землевладельцем -- с дру- 
гой, й был тем юридическим документом, который определял 
обязанности вновь осевших людей и тех юридических или фи- 
зических лиц, у которых йми был взят тот или иной земельный 
участок. Если свободные люди «слободичи» пользовались опре- 
деленной свободой как в отношений тех или иных повийнностей, 
так и в выплате различных податей, то, понятно, до окончания. 
срока воли новый землевладелеп обязан был выполнять те ус-- 


П3 АДМ, 79 502... 
П АЗР, т. І, Ле 918. 
5 АДМ, Ле 152. 
П6 Там же, Хе 550. 


816 


«ловия, на которых слободичи сели на землю. В Литовской мет- 
рике не указывается срок льготного положения. Видимо, Этот 
срок не превышал нормы «земекой давности», йли 10 лет, 
поскольку такая норма уже отчетливо зафиксирована в право- 
сознаний шляхетства и нашла юридическое оформление в Ли- 
товском статуте 1599 г. 117 

Свободные люди в большом количестве жили на землях ве- 
ликого князя. Их положение в юридическом отношений было 
весьма неопределенным. Великий князь, используя систему по- 
гжалований, мог передать земельный участок, бывший в держа- 
ний у свободных людей, в держание третьйм лицам. Такой ве- 
“ликокняжеский акт совершенно изменял юридическое положа- 
ние свободных людей. Из лиц, находившихся в договорных 
отношениях с великокняжеским наместником, свободные люди 
попадали в договорные отношения с землевладельцем, полу- 
чившим от великого князя право на владение такой землей, 
которую они, на почве обычного права, могли считать своей 
вотчиной, где уже сидели свободные люди, когда еіце эта земля 
входила в состав великокняжеского поместья. Понятно, такие 
резкие перемены в положений свободных людей не могли не 
отразиться в повседневной практике того времени. Если свобод- 
ные люди, как таковые, могут переходить от одного землевла- 
дельца к другому, то при передаче великокняжеской земли в 
держание частному землевладельцу они могут покинуть нового 
владельца. 

Выдавая в начале своего княжения пану Довкшевичу гра- 
моту на два человека: в Городенском повете, великий князь Ка- 
зимир предоставил новому землевладельцу право взыскивать 
с них повинности. В том случае, если бы они не пожелали слу- 
жить, они имели право оставить свою землю ий поселиться на 
другой земле !18. Великий князь Александр «по челобитию» 
полоцкого боярина Богдана Астафьевича дал ему 14 йюня 
1497 г. землю Приселкову, принадлежавшую боярину Мартин- 
цу, которого истец принимал за «непохожего», слугу. Однако 
на суде выяснилось, что отец истца Астафий дад ему грамоту, 
в которой было отмечено, что в том случае, если бы Мартинец 
не хотел ему служить, «тогды ему вольно пойти от него проч 
к кому хотел, тому бы служил, а тая земля, что отец его дал 
тому Приселку, мела Богдану остати». Великий князь должен 
был согласиться с этим документом и свойм решением приказал, 
чтобы Богдан Астафьевич «в том ему дал покой: вольно ему 
кому хочет, тому служить» !19. Передавая 21 июня 1506 г. 


17. Статут 1529 г., разд. І, арт. 97. 
П8 АЛМ, Ле 7. 
19 Там же, Ле 400. 
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дворянину господарскому Стефану «люди и земли в Полоцком 
повете», великий князь дал возможность свободным оставить 
нового владельца земли, еслй они не пожелают нести ему служ- 
бу. «А восхотят-ли от него прочь пойти для пекоторое его на- 
логи,-- говорилось в жалованной грамоте-- ий они мають со 
всими свойми статки пойти от шего прочь добровольно, где Хо- 
тят» 1290. Также если на суде доказывалась чья-нибудь вольность, 
ранее не признававшаяся землевладельцем, то вернувшее себе 
вновь свободу лицо получало право ухода и свободного выбора 
службы, как это видно из решения слонимокого державцы от 
27 апреля 1515 г. относительно нанесения побоев тяглому чело- 
веку Петрелю, свободное пройсхождение которого было дока- 
зано на суде наместника 17!. Ясно, что землевладельцы не были 
очень довольны, когда их покидали свободные люди. Можно 
предполагать, что землевладельцы использовали при этом ка- 
кие-нибудь средства принуждения, чтобы задержать свободных 
людей. В частности, из грамоты великого князя Александра от 
Э февраля 1496 г. на ймя брянского наместника князя Федора 
Жеславского видно, что брянский боярин Богдан Григоровйч 
хотел задержать на своей земле слуг Пяновичей, живших в 
с. Брасовском, находившемся во владений Богдана. Пан Богдан 
не хотел отпускать вышеуказанных Пяновичей ий конфисковал 
их имуІцество: «статки их и жито собе забрал». С такими дей- 
ствиями не согласился великий князь. Село Брасовское было 
заставлено владельцу, іно, согласно господарокому постановле- 
нию, слуги Пяновичи могли совершенно свободно пойти «куды 
всхотят от него прочь со всими свойми статки и з житом». На 
брянского наместника возлагалась обязанность приказать па- 
ну Богдану «статки их вси и жито за ся им поотдавать» 177. 
Точно такого же характера было решение относительно выше- 
упомянутого Мартинца, которому пан Богдан должен был вер- 
нуть двияжимое имуі!цество 123. Таким образом, если свободный 
человек был вынужден по той или иной причине оставить своё- 
го землевладельца, он имел право не только свободно уйтя, 
но и забрать с собой свое движимое ймуіцество и те запасы 
хлеба, которые у него ймелись. 

Свободные людий были обязаны, как обіцее правило, нести 
повинности с той землй, которая находилась у них в держаний. 
Иногда на этой почве возникали недоразумения, ибо свободные 
люди, считая свойм тот земельный участок, на котором они 
сидели, отказывались выполнять повинность землевладельцу. 


129 АДМ, Ло 757. 
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Разумеется, зайнтересованные землевладельцы обра:іцалисе. 
в суд великого кінязя. Как видно из судебного решения великого 
князя Александра от 19 июня 1499 г. по делу пана Яна и пана 
Войцеха Юровичей Саковичей, с одной стороны, и Родионом 
Траполовичем -- с другой, свободный человек только в том слу- 
чае мог считать землю своей собствепностью й не нести службу. 
тем панам, которые предьявляли к нему свой претензии, когда 
в его распоряжений находились оправдательные документы -- 
грамоты на землю. В данном случае ответчик не мог предста- 
вить никаких документов и ограничился только ссылкой на 
давность. В связи с тем, что документов на землю не оказа- 
лось, земля, бывшая предметом споров, была возврагцена ист- 
цам. За ответчиком были оставлены только те земли, которые 
он прикупил «своймий пенязми». Кроме того, все ймуіцество, 
являвшееся собственностью ответчика -- «челядь невольная, 
домовые статки, жито на поле сеяное, кони й животины и йные 
речи»,-- все это Родийон «мает собе побрати ий вывозити». Так- 
же он мог поступить ий с хоромами, если последние были им 
построены. Сам же он «кому усхочет, тому нехай служит» 12“. 
Свободный человек, порывая с паном и оставляя его, должен 
был оставить и ту землю, на которой он ранее сидел. В случае, 
если это им не было сделано, то такой поступок рассматривал- 
ся как нарушение интересов землевладельца, ий ответчик под- 
вергался штрафу за то, что он не нес службу и нанес уіцерб 
землевладельцу. Такое решение совершенно понятно. Свобод- 
ный человек сидел на земле на оснований соглашения, состояі- 
шегося между нйм и землевладельцем. Как только прекраца- 
лись договорные отношения между ними, земля возврацалась 
к владельцу, который благодаря этому вновь получал возмож- 
ность использовать ее по собственному усмотренйю. Ясно, Что 
лишение землевладельца такой возможности наносило ему 
ушерб, й поэтому последний должен был возбудить дело о Воз- 
враіцении незаконно присвоенной свободным человеком земли 
й о возмеіцении нанесенного ему убытка. Между пани Стирне- 
левой и Процком Якубовийчем возникла тяжба по причине того, 
что слуги пани Матеец с братом «заложились» землями пани 
за Процка ий служили ему, как ий раньше. При рассмотрений 
дела 8 февраля 1520 г. выяснилось, что Матеец с братом слу- 
жили, как люди вольные, ий что онй добровольно заложились 
за Процка. Рассматривавший дело староста дорогицкий и сло- 
нимский Ян Миколаевич признал за пани Стирнелевой право 
собственности на спорные земли. Матеец с братом обязаны 
были выплатить пани Стирнелевой 12 коп грошей штрафа... 
«иж он пани Стирнелевой несколько годов не служил службы 
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-путное с тое земли» 125. Таким образом, на оснований вышеука- 
занных данных можно констатировать, что повседневная прак- 
тика и суд признавали за свободным человеком 1) право поки- 
нуть землю при передаче великокняжеской земли в держание 
частному землевладельцу, 2) право заключения договора об 
условиях передачи в держание земли, 3) право свободного ухо- 
да, 4) право собственности на движимое иму:цество й посеян- 
ное зерно, 5) право отвечать по суду в случае предьявления 
иска о незаконном удержаний той земли, на которой свободный 
человек сидел до выхода и которая никойм образом це была 
“его собственностью. Юридическое положение свободного чело- 
века совершенно отчетливо определила судебная ий администра- 
тивная практика того времени, Суд заіциіцал права свободного 
человека, если последнему удавалось доказать свою свободу, 
оспариваемую истцом. 


П 


Договорные отношения свободного человека с землевладель- 
цем, касаюшциеся повинностей, могли быть двоякого характера: 
1) свободный человек садился на землю и немедленно присту- 
пал к отправлению принятых на себя повинностей; 2) свобод- 
ный человек пользовался льготой, по окончаний срока которой 
он обязан был отправлять принятые на себя повинности. В пер- 
вом случае отношения между свободным человеком и землевла- 
дельцем были совершенно ясными. Педоразумения могли Воз- 
никнуть лишь в том случае, если обе договариваюіциеся сторо- 
ны нарушали принятые на себя обязательства. Во втором случае 
возникал весьма любопытный в юридическом отношений Во- 
прос, как быть, если свободный человек «отсидевший волю» ий 
обязанный после этого отправлять ту или иную службу, поже- 
лал бы покинуть землевладельца, у которого он взял землю, 
и пойти, не отслужив льготного срока. В разрешений этого Вво- 
проса был зайнтересован весь землевладельческий класс в цё- 
лом; он должен был добиваться того, чтобы эти спорные вопро- 
сы были так или иначе разрешены законодательством. 

Повинностные обязанности свободного человека по отноше- 
нию к землевладельцу могли быть весьма разнообразными. 
Зависели они исключительно от тех соглашений, которые за- 
ключались между сторонами. Характер повинностей определял- 
ся обіцей обстановкой и потребностями землевладельца. Если 
вначале свободные люди брали землю с обязательством выпла- 
чивать куницу, то с течением времени служебные повиніности 
значительно усложнились. Свободные люди во многих поместь- 
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ях отправляли «путную службу». Совершенно ясно, что для 
несения путной службы и повинностей служебных людей част- 
ные землевладельцы пользовались услугами свободных 199. 
Последние могли отправлять «полные службы», как ий все 
осталыное рабочее население. В Ануфриевском монастыре похо- 
жие люди наравне с «непохожими» отправляли «службу пол- 
ную». Сам термин «служба полная» свидетельствует о том, что 
повинностные отношения свободных людей приобрели уже 
совершенно определенный характер. В вышеуказанном мона- 
стыре похожие люди, как обіцее правило, несли службу полную. 
Однако в том же монастыре находился человек похожий, по- 
винностные отношения которого к монастырю определялись 
только выплатой куницы. Полная служба монастырских свобод- 
ных людей проявлялась в выплате монастырю различных «да- 
ней»: медом, воском, деньгами, хмелем. Из этих же элементов 
состояла служба «непохожих людей» 177. 

Свободные люди могли отправлять тяглую службу, что, 
однако, еіце не означало их принадлежности к юридически 
зависимому сословию. В Полоцкой ий Витебской землях тяглая 
служба свободных людей была ширско распространена. Судэб- 
ное постановление витебского воеводы Яна Юрьевича Глебови- 
ча от 8 февраля 1531 г. обязывало свободных людей с опреде- 
ленного размера надела «два дня у пригона служити с сохою 
або з бороною, або с косою, а с тапором, або жать» !28. Инвен- 
тарь двора Ворнянского от 11 июля 1547 г., правда, выходя за 
взятые нами хронологические рамки, констатировал присутст- 
вие в этом имений свободных людей, которые тем не мене? 
оэтправляли тяглую службу: «Юркгелис Седый на дворной зем- 
ли три дня на неделю служить, а он сам вольный» !7. При 
переходе земли в руки другого владельца служба свободных 
людей не должна была претерпевать каких-либо изменений. 
В случае же каких-либо попыток со стороны землевладельца 
изменить повинностные отношения свободных людей в худшую 
для них сторону, последние могли порвать договорные отнош?е- 
ния с новым землевладельцем и перейти к другому. Такого 
рода право логически вытекало из суіцествовавших договорных 
отношений, ибо выполнять их обязана была сторона, ветупив- 
шая во владение землей, если предыдуіций держатель этой зем- 
ли заключил те или иные договорные отношения с осевшим на 
его земле свободным человеком. Совершенно понятно, почему 
великий князь Александр разрешил путным людям покинуть 
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своего владельца в том случае, еслй он будет им чинить «неко- 
торую палогу» 199. 

Повинности свободного человека при переходе земли в дру- 
гие руки, как обіцее правило, не должны были изменяться, 
еслй свободный человек соглашался остатыся у нового держа- 
теля земли. Отдавая путных людей «Гридка й его братю Шо- 
довиничов» господарскому шляхтичу Стефану, великий Князь 
Александр в своей грамоте от 21 июня 1506 г. счел нужным 
сделать следуюшую оговорку принципиального характера: 
«а мают тые люди ему служити не меней, нижли той службы, 
как и нам господарю служили» 1. Эта оговорка имела очень 
важное значение для установления повинностных отношений 
между свободными людьми и землевладельцем, если свободный 
человек попадал в зависимое отношение к новому землевла- 
дельцу вопреки своей воле и желанию. Вышеприведенные дан- 
ные четко устанавливают повинностные права и обязанности 
свободных людей, уже выполнявших ту или иную службу. 

Свободный человек, пользовавшийся льготами определен- 
ное число лет, обязан был выполнять принятые на себя повия- 
ности. В этом случае служба такого человека была полной. 
Но жизнь создавала такие обстоятельства, когда свободный че- 
ловек, отсидевший волю, не хотел выполнять ту йли йную служ- 
бу и покидал своего землевладельца. Ясно, что такие самоволь 
ные поступки со стороны свободных людей вредили материаль- 
ным ийнтересам землевладельца. На заішиту этих интересов 
стал Статут 1529 г. 

Статут первой редакций совершенно правильно предусмат- 
ривал возможность ухода свободного человека от землевладель- 
ца «высидевши волю». Статут разрешал такой уход, однако, 
прй условий, гсли свободный человек отслужит землевладель- 
цу столько лет, «сколько на воле сидел». Ёслй бы свободный 
человек не пожелал «толкож заслужити», он обязан был выпла- 
тить землевладельцу материальное вознаграждение из расчета 
«за кождую неделю по б грошей». 

Статут 1529 г. предусматривал возможность побега свобод- 
ного человека после окончанйя срока службы и перехода его 
к другому землевладельцу. В таком случае новый землевладе- 
лец обязан был выдать беглого «не мней але яко отчича». По- 
нятно, землевладелец, не пожелавший выдать такого беглого 
свободного человека, должен был выплатить землевладельцу 
то материальное вознаграждение, которое выплатил бы сам 
свободный человек, если он «воли не робил». Сам же беглый 
свободный человек должен быть выдан, если на это будет су- 
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дебное постановление. Но если, несмотря на судебное постанов- 
ление, беглый человек не будет все-таки выдан, то за незакон- 
ное удерживание свободного человека виновное лицо обязано 
было выплатить «яко за отчича 10 коп грошей, и за сынов егэ, 
колко с ним втекло будет, по 10 коп грошей». Кроме того, «за 
се колко не робил седечи на воли за неделю по б грошей» 127. 

Это постановление Статута первой редакций, ставшёего на 
зашиту интересов землевладельцев, было принципиально весь- 
ма важным ий свидетельствовало о твердом намерениий земле- 
рладельцев бороться с уходом свободных людей без отслужи- 
вания срока той воли, которая была ими «высижена». 

Вопрос о сроке льготных лет был весьма актуальным для 
землевладельцев. Последние не могли давать свободным людям 
очень большого срока воли. В интересах землевладельцев былэ 
важно как можно скорей использовать рабочую силу поселив- 
шегося свободного человека. Статут 1529 г. своей земской дав- 
ностьыю 10 лет также делал необходимым урегулирование во- 
проса о сроке льготы. О настроениях в этом отношении, царив- 
ших среди зайнтересованных землевладельцев, может свиде- 
тельствовать постановление Витебского гродского суда от 
8 февраля 153] г. На гродском суде присутствовали зайнтерг- 
сованные землевладельцы: «владыко полоцкий и витебский, 
князья, паны, бояре и меіцане». Это совешанийе рассматривалэ 
один из найболее актуальных вопросов: «как мають за собою 
людей своих похожих вольных держати». Землевладельческий 
суд, рассматривая вопрос о льготном сроке (воле) -- «жалобе» 
по витебской терминологии, постановил, что «жалоба» должна 
даваться всем свободным людям одна и та же на всей терри- 
торий Витебской земли. Классовая солидарность землевладель- 
цев полностью проявилась в этом обіцем постановлениий. Борьба 
с свабоднымий людьми должна была вестись землевладельцами 
единым фронтом. Витебский гродский суд вынес целый ряд 
принципиально важных решений. Льготные сроки свободным 
людям определялись в зависимости от того, на каких условиях 
они получали землю. Ёслий свободный человек садился «на пу- 
стыний -- на сыром корени», он ймел право на 5 лет «жалобы». 
В том случае, когда свободный человек садился на «пустоши, 
а хором не будет, а ни роспашей, тому жалобы давать на 2 ле- 
те». Наконец, если свободный человек садился на готовом фоль- 
варковом участке, на котором находился готовый дом и были 
«роспаши», то такому «жалобы не маем давати» 179. Это поста- 
новление гродского суда свидетельствует, с одной стороны, об 
определенном р направлений отношений  землевладельцев 
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к свободным людям, а сдругой стороны, является подтверждени- 
ем того, что землевладельцы весьма широко подошли к ийнтере- 
суюшему их вопросу и установили льготный срок в зависимости 
от об'ьективных данных условий «осады». Льготный срок умень- 
шалоя по мере того, как облегчались условия осады. Совершея- 
но понятно, что «осада на сыром корений» требует найбольшей 
льготы, а осада на земле, на которой уже есть й пашня й фоль- 
варк, где землевладелец садился на готовый участок, не тре- 
бовала никакой льготы. Во всяком случае, постановленйе ви- 
тебских землевладельцев, а последнее совпадало с политикой 
землевладельцев, й Полоцкой земли, свидгтельствует об опре- 
деленной классовой единой политике против вольных похожих 
людей. Понятно, перелом в этой политике можицо обьяснить 
только обіцимй изменениями в народнохозяйственной Жизни 
Витебской земли. Видимо, й в остальных частях Белоруссии 
проводилась та же политика, ибо, если бы были места с болег 
выгодными условиями льготы, крупные землевладельцы не мог- 
ли бы рассчитывать на то, что они будут иметь удовлетворяю- 
цее их количество свободных людей, ибо последние, разумеется, 
стремились бы туда, где йм было выгоднее. Законодательство 
Статута 1529 г., а также постановления Витебского гродского 
суда свидетельствуют об определенном направлений, взятом 
землевладельцами в борьбе с возможными Злоупотребленияма 
свободных людей на почве «осаживания на воле» ий исполненйя 
соответствуюіцей службы после окончания срока воли. 


Шш 


Свободные люди, как колонизаторы незанятых земель, для 
землевладельцев были безусловно необходимы. Совершенно по- 
нятно, что первоначальцые условия не могли быть тяжелымё. 
Свободный человек, как обіцее правило, заключйл договор об 
осаде на довольно льготных условиях, он брал на себя обязан- 
ность выплачивать куницу 19“. Это обстоятельство было уже в 
свое время отмечено Ф. И. Леонтовичем. «Осада за куницу» - 
древнего пройсхождения, й свое первоначальное оформленйе 
она получила в примитивных хозяйственных условиях. Жомойт- 
ская уставная грамота от 15 августа 1492 г. свидгтельствует, 
что куницамий платили даць еіце во времена Витовта. И в конце 
ХУ в. эти куницы еіце сохранились на Жмуди !9. 

Куничная дань имела место лишь там, где для этого были 
соответствуюшцие условия, в лесах на Жмудий, в Полоцкой ий 
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Витебской землях. В более заселенных местностях, в которых 
уже развилось частное землевладсние, выплата осады кунйца- 
ми являлось анахронизмом, и землевладельцы должны была 
вести борьбу с такой стариной, ибо она противоречила новым 
хозяйственным требованиям. 

Возможность ломки ийздревле сложившихся отношений, о0ё- 
нованных на обычае, предусматривалась й великокняжеским 
судом, который позволял свободным людям уходить от землё- 
владельца, если последний «чинил им налоги» 19, 

Уход свободного человека от землевладельца в том случае, 
когда последний начипал угнетать своего поселенца, «чинил 
налоги» последнему, не благоприятствовал материальным инте- 
ресам землевладельца. При свободном индивидуальном согла- 
шении йнтересы землевладельца не были обеспечены полностью. 
Землавладельцы, в погоне за рабочей силой, давали разлячные 
льготы свободным поселенцам, конкурировали друг с другом й 
тем самым вредили свойм собственным материальным инте- 
ресам. 

Древняя куница должна была уступить место более слож- 
ным повинностным отношениям. С другой стороны, сами зем- 
левладельцы должны были выступйть единым фронтом против 
поселенцев й хоть чточнибудь сделать для того, чтобы уничто- 
жить возможность взаймной конкурентной борьбы между зем- 
левладельцами за рабочую силу. Обіцность материальных йнте- 
ресов и развитие классовой солидарности вынуждали землевла- 
дельцев вырабатывать обіцее направление в их политике по 
отношению к свободным поселенцам. 

Кажется, бельские землевладельцы первымий выступиля 
единым фронтом против свободных колонистов. Это выступле- 
ние бельской шляхты совершенно понятно. На территории Бель- 
ского повета пройсходила ломка старых форм свободіного зем- 
лепользования. Переход к-новой технике создал новую форму 
землепользования -- индивидуальную волоку земли. Старые 
формы повинностных отношений уже не могли удовлетворить 
землевладельцев. В Бельском повете куница давно уже стала 
лишь историческим воспоминанием. Уставная грамота, выдан- 
ная Бельскому повету великим князем Александром 22 февраля 
1501 г., свидетельствовала, что уже при Витовте свободные по- 
селенцы обязаны были выполнять баріцину -- 14 дней в год с 
волоки земли. Уставная грамота вводила новые нормы обяза- 
тельной баршины: один день в неделю с волоки земли и, кроме 
того, 4 толоки в год. Уставная грамота запрешала принимать 
свободных людей на иных условиях -- этого требовала классо- 
вая солидарность землевладельцев !97. 
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Если бы ореди землевладельцев нашелся такой смельчак, 
который посмел нарушить классовую солидарность землевла- 
дельцев, то это не прошло бы для него бесследно. В связи с 
этим в уставной грамоте был помеіцен артикул, согласно кото- 
рому на земянина налагался штраф в размере 100 коп грошей, 
ёсли он не хотел выполнять онубликованные правила и давал 
«для лепшего осаженья кметев, легчейшу працу и данья в сво- 
ей земли хотел бы уставить на шкоду посполиту земян» :98, 

По этому же пути пошли и витебские землевладельцы. Оня 
также занялись фиксадцией обіцих повинностных норм свобод- 
ных людей и разработалй положение о службе свободных лю- 
дей. И витебские землевладельцы обязаны были солидаризя- 
роваться с опубликованной уставой. В противном случае, если 
кто-нибудь из землевладельцев «с того раду выступит ий тую 
умову нарушить и не водле уфалы людей вольных будет дер- 
жать, тот даст господарю королю его милости вины сто Коп 
грошей, а пану воеводе витебскому 50 коп грошей, а врадняку 
его милости витебскому 5 пудов меду» !9”. 

Это постановление витебского гродского суда было также 
пронийкнуто духом классовой солидарности всех замлевладель- 
цев, как и устава, выданная шляхте Бельского повета. Вісе Эти 
постановления, свидетельствую:іцие о единстве классовой полч- 
тики землевладельцев, ставили всех свободных людей в одина- 
ковые условия при поселений на землю и выполнений ими со0т- 
ветствуюшцих повинностей. 

Постановления уставной Бельской грамоты й Витебского 
гродского суда могли служить ярким отражением обіцего стрем- 
ления землевладельдев зафиксировать повйнности свободных 
людей ий сделать йх единообразными для всех свободных Посе- 
ленцев. 

Можно согласиться с мыслью Ф. О. Леонтовича, что такая 
политика, видимо, проводилась и в других местностях, ибо з 
противном случае все эти постановления не имели бы никакого 
реального значения. Свободные поселенцы всегда могли бы 
найти у других землевладельцев более льготные условия 199, 

Вся эта политика класса землевладельцев по отношению к 
похожим людям, сводилась к тому, чтобы определить повинно- 
стные отношения последних, как сидевших на льготе, так и без 
нее. Можно отметить одну характерную тенденцию в этой по- 
литике -- желание приблизить свободных людей к повинност- 
ному положению тяглых людей, хотя повинности свободных 
людей были, понятно, легче повинностей тяглого населения 
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вообше, как это правильно отметил Ф. О. Леонтович !“!. Разу- 
меется, такая политика должна была быть весьма осторожіной. 
Но, с другой стороны, солидарная классовая политика всего 
землевладельческого класса ставила свободных людей в очень 
тяжелые условия, выхода из которых для них уже не было. 
Независимо от своего желания, под прессом тяжелых условйй, 
свободные люди должны были селиться на землях частных 
землевладельцев й соглашаться на предложенные йми условия. 

Необходимо отметить еіце одну тенденцию в политике зем- 
левладельческого класса -- это желание рассматривать свобод- 
вых людей, как тяглых. Конечно, свободные люди не моглй 
согласитыся с такой политикой и должны были обраіцаться Хх 
администраций с просьбой зашитить их права. Па этой почве 
и возникают многочисленные иіски о вольностий, часть которых 
разрешалась не в пользу истца. 

В связи с повинностным положением свободных людей на- 
ходится и вопрос об их уходе. Ясно, что последний вопрос имел 
первоочередное значение для класса землевладельцев. В связй 
с тем, что отношения свободного человека к землевладельцу 
базировались на соглашений, сам уход мог пройзойти только 
по истечений срока этого соглашения. К тому же, если согла- 
шение пройзошло только на словах и не получило точной юри- 
дической формулировки, обе стороны могли нарушать его -- 
й землевладелец ий свободный человек. Первый начал нарушать 
принятые на себя обязательства тем, что стал рассматривать 
своабодного человека как тяглого и отнимал у него право ухода. 
С другой стороны, й свободный человек мог оставить своего 
землевладельца до окончания срока договорных отношений. 
Все это свидетельствовало о борыбе между землевладельцем ий 
свободным человеком. Для первого выход свободного человека 
был нежелательным с точки зрения экономических интересоз, 
й потому совершенно понятна тенденция землевладельца оста- 
вить свободного человека у себя в поместье. С другой стороны, 
для свободного человека выход являлся единственным спасе- 
нием от этой крепостнической петли, затягиваемой землевла- 
дельцем на его шее. 

Свободные люди покидалий свойх землевладельцев без заяв- 
ления землевладельцу 0 своем выходе, без предупрежденйя 
(«отказа»). Однако это предупреждение было необходимо, ибо 
оно свидетельствовало о прекраіцениий договорных отношений 
ий о выполнений обейми сторонамий принятых на себя взаймных 
обязателыьств. В том случае, когда вольный человек уходил без 
предупреждения, «челом пе вдаривши», зайнтересованная сто- 
рона должна была обратиться к администрации ий судебным 
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порядком добиваться восстановления свойх нарушенных прав. 
Так, Тимофей Капуста, черкасский державца, жаловался на 
каменецкого войта за то, что тот держал у себя в городе его 
свободных людей, которые сбежали в город, «чолом не вдариз- 
ши» и «зашкодивши». При расемотрений дела (1514) великим 
князем войт заіцицал свое право не выдавать из города людей, 
«который люди прийдут до места господарского». Великий 
князь не согласился с такой формулировкой й вынес постанов- 
ление, согласно которому войт, принявший к себе свободного 
человека, незаконно оставившего своего землевладельца, и ОТ- 
казавшийся выдать его последнему, обязан был «закладу за- 
платить на господара его милости сто рублей грошей, и нам 
30 рублев». Прежде всего войт обязан был рассмотреть жалобу 
землевладельца о выдаче вольного похожего человека й выяс- 
нить, насколько были обоснованы притязания землевладельча 
к тому человеку, который укрылся в городе 17. Во всяком слу- 
чае, сбежавішие в город свободные люди должны были, соглас- 
но постановлению суда, возврашаться к месту своего прежнесо 
жительства. Под видом свободных людей в город убегали и 
«отчичи», выдававшие себя за свободных. По когда на суде 
доказывалось «отчинное» положение беглых, их возвраіцали к 
владельцу, как это й видно из дела князя Юрия Ивановича 
Дубровияцкого (1518), который предьявил иск к войту г. Бере- 
стья в том, что он прятал в городе его «отчизных» людей 
Огрызковичей. Войт, несмотря ца несколько распоряжений ве- 
ликого князя, не хотел их выдавать. По распоряжению великого 
князя дело перешло на рассмотрение к маршалку земскому, 
державце слонимскому Яну Миколаевичу Радзивилловичу. 
Вопрос был решен в пользу истца, так как «отчинное» положе- 
ние ответчиков было доказано судом. Сами ответчики сначала 
называли себя людьми похожими, но в конце концов, должны 
были признать свою вину ий себя «отчизными» людьми. Войт 
Берестья обязан был выдать их князю Юрию, который «маеть 
их за отчичов мети, а они мають ему служити» 19. 
Землевладельцы при уходе свободных людей часто обижали 
их, отбирали движимое имуіцество, которое находилось в их 
распоряжений. Педовольный уходом свободного человека зем- 
левладелец захватывал его движимое иймуіцество, стремясь 
этим задержать последнего или нанестй ему материальный 
ушцерб. Такие действия со стороны землевладельцев не могли 
быть законными. Если подобное дело попадало на рассмотре- 
ние господарской администрации ий правильность данной жало- 
бы подтверждалась, то администрация обычно признавала та- 


и2 РИБ, т. ХХ, кн. І, Ме 109. 
13 Там же, кн. ПІ, Мо 38. 
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кие действия незаконными. В этом можно убедиться, познакэ- 
мившись с приговором великого князя Александра от З февраля 
1496 г. по поводу ийска на боярина брянского Богдана Григоро- 
вича, не пожелавшего отпустить княжеских вольных слуг и 
забравшего «статки их и жито». Господарь свойм постановле- 
нием подтвердил право ответчиков на свободный уход «со все- 
ми статки ий з житом» 19“. 

Вот другой пример: Полоцкий боярин Богдан Астафьевяч 
препятствовал уходу своего слути Мартинца и, считая послед- 
него непохожим человеком, захватил «челядь й иные статки 
домовые» последнего 17. 

Недовольные землевладельцы оставались без свободных 
людей и, таким образом, теряли рабочие руки: однако согла- 
шаясь на уход свободных людей, землевладельцы йной раз на- 
падали на них по дороге ий грабили их имуіцество. 

Из решения державцы слонимского Яна Миколаевича от 
19 июля 1515 г. видно, что боярин Тимофей Колычев совершил 
на дороге нападение на свойх свободных людей, которые уш ли 
от него и перешли к пану Юрию, старосте городенскому, и огра- 
бил их: «взял двое кони, пчолы з ульем и иные речи побрал 
невинне». Рассмотрение дела показало, что свободные люди 
вышли после предупреждения, как «ему наместник панский от 
нас отказ вчинил». В связи с этим державца выйпес постанов- 
ление о возвраіцениий захваченного имушества. В случае, если 
истец своевременно не пожелает вернуть отобранных коней и 
пчел, то ему все-таки придется их вернуть «по св. Петре у двух 
неделях», но вернуть уже «с навязкой» !9. Такие поступки со 
стороны землевладельцев лишний раз свидетельствовали о 
весьма неприязненных отношениях между свободнымй людьми 
и землевладельцами, которые всеми способами добивались 
ограничения права свободного ухода. 

Таким образом, можно констатировать, что свободные люда, 
обладая правом свободного ухода, должны были сделать свой 
уход законным, т. е. «челом вдарити» й предупредить земле- 
владельца. Уходя, свободные люди могли взять с собой свое 
имуіцество. Землевладелец не имел права задерживать уход 
свободных людей, а также присвайвать «домовые статки» по- 
следних. 

Все эти факты довольно выразительно свидетельствуют о 
той борьбе, которую вели землевладельцы с правом законного 
или незаконного ухода, одинаково нежелательного для всего 
класса землевладельцев. Понятно, что такой уход необходимо 


М АЛДМ, М 93І.. 
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было урегулировать в ийнтересах Всего землевладельческого 
класса. 

Если землевладельческий классе выступал единым фронтом 
против свободных людей и стремился установить одпообразные 
повинности для последних, то та же самая политика диктовала 
необходимость принять однообразные меры против ухода сво- 
бодных людей. Инициатором в этом важном вопросе выступила 
бельская шляхта. В полученной ею от великого князя Алексана- 
ра уставной грамоте условия ухода былий впервые узаконены. 
Если бы свободные людй «кметь от некоторого земянина, до 
иншего земянина, або до князя великого, або до места хотед- 
бы итий, а рукоем бы заць была», то в таком случае тот, кто 
уходил, обязан был выплатить своему землевладельцу такие 
подати, как «астатнее» по расчету с 1 волоки копу грошей, 
«сходельное» (пожилое, поворотное) полкопы грошей с той же 
земелыной единицы 17. Для ухода свободных людей это поста- 
новление имело огромное значение. Свободные людй сохраняли 
право ухода, однако оно было связано с выплатой значитель- 
ных по размеру выходных пошлин. Грабование выплаты пошлй- 
ны ставило свободного человека, имевшего право на уход, В 
весыма тяжелое положение, затрядняло его уход, что, понятно, 
отвэчало ийнтересам землевладельческого класса, по желанию 
которого, собственно, й были назначены, с целью задержать 
свободного человека, указанные выходные ПошлинНы. 

Благодаря этому постановлению борьба с правом ухода и 
отказа проходила теперь в весьма тяжелых условиях для сво- 
бодных людей, часто не имевших необходймой суммы денег 
для выплаты выходных пошлин. Борьба с уходом свободных 
людей была делом всего класса замлевладельцев. Отражением 
этой борыбы может служить известное постановленйе витебских 
землевладельцев, принятое на заседаний гродского суда от 
2 апреля 153] г. Указание на то, что витебские землевладель- 
цы «мають людй вольные за собой дзржати по полоцкому», 
свидетельствует о том, что й полоцкие землевладельцы прово- 
дили ту же политику. Выше уже говорилось, что вся эта пола- 
тика является политикой всего класса землевладельцев, стре- 
мившегося выровнять обшую линию в свойх отношениях к ПО- 
хожим людям. 

Витебские й полоцкие землевладельцы стали на путь реша- 
тельной борьбы с уходом свободных людей. Правила, вырабо- 
танные ими, ставили свободных людей в весьма тяжелое полЭ- 
жание, что, понятно, не могло не отразиться на уходе послед- 
них. Условия ухода зависели от тех условий, на которых 
свободный человек поселился на земле. Пужно прйзнать, что 


17. АЗР, т. І, 189, арт. 20. 
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постановление витебского гродского суда стремилось к возмож- 
но полной детализаций правил об уходе. 

Прежде всего, свободный человек должен был оставить 
фольварк, в котором он жил, в том виде, в каком он был им 
принят. Если же из-за его бесхозяйственности «двор огнойть, 
тоды тот человек мает также тот двор оставити оправивши 
потому ж к чому пришол». Это правило выхода совершенно 
понятно: замлевладелец не желал и не мог нести никакого ма- 
терйального уіцерба из-за бесхозяйственности свободного чело- 
века. 

В том случае, если свободный человек, при поселений «дом 
з статком возме, або житом», то при уходе он обязан «идя 
прочь, только-ж в дому оставити». Если же при этом вольный 
человек возьмет інаймита «а задаток даст, то наймит мает у 
року стоятіи». 

Другая группа постановлений об уходе касается определен- 
ного срока ухода. Понятно, почему землевладельцы затронулй 
этот очень важный вопрос. Неопределенность времени ухода 
была невыгодна для хозяйства. Эначит, время ухода нужно 
было определить так, чтобы это не повредило интересам зем- 
левладельцев. В этих целях уход разрешалея только до уборки 
и после уборки урожая, когда все сельакохозяйственные работы 
окончились. Во всяком случае, уход в любое другое время 
запреішцался. Витебские землевладельцы условились в другое 
время ухода не разрешать. Отказ вне установленного времени 
запрешцался, ибо, согласно постановлению гродского суда, 
«который человек до збора, або о зборе челом не вдарит, тот 
мает человек за тым господарем свойм до того ж году быть». 

Свободный человек обязан сделать заявление землевладель- 
цу о своем отказе, «челом ударить». Тайный уход свободных 
людей не разрешался. Свободные люди, при условий закойногэ 
отказа, могут «возити свой статок з ведомом, челом ударивішй, 
и свойм господарем во всем расправившися и заплативиши (за 
уход) куницу». Б том случае, когда свободный человек попы- 
тается тайком вынести свой «статок» й будет уличен в этом 
проступке, он «статок свой весь тратит и жито в земли». Поста- 
новление Битебского гродского суда учитывает возможность 
незаконного ухода свободных людей. В том случае, если пой- 
мают человека, вывозившего свободных людей, все имуіцество 
этого человека конфискуется, а сам он отдается «на город У 
вине яко злодей, а вины три рубли». Все эти постановления 
полностью удовлетворяли землевладельцев и, понятно, препят- 
ствовали уходу свободных людей. 

Среди витебских свободных людей были группа поселенцез, 
занимавшихся промыслами, для которых предусматриваются 
особые правила ухода. Бортник, который пришел «со бчолами» 
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или купил «бчолы», имеет право взять с собой приобретенных 
и принесенных пчел. Что касается пчелиного приплода, то по- 
следний делится «с господарем напол, дворные и лесные и мед 
напол, а борть потому ж напол». «Дольники» сенокосных уго- 
дий могут косить «по 15 коп». 

Что касается ухода свободных людей, сидевіцих «на жало- 
бе», то они имеют право выйти только «отсидевший жалобу», 
выплачивая ежегодно четвертую часть своего урожая или рабо- 
тая 2 дня на баріцине. После отработки «жалобных лет» сво- 
бодные люди имеют право уйти. Землевладелец обязан отпу- 
стить их добровольно «не чинячи их ничим». В случае, еслй бы 
такой свободный человек украл хотя бы один сноп и эта кража 
была бы доказана на суде, с участием посторонних лиц, он 
выплачивает «лицо удвое» и платит вины І рубль. Также, если 
б свободный человек захотел продать «выробленную з леса 
хоромину», владелец имеет право на четвертую часть выручен- 
ной от продажи суммы. 

Постановлением Витебского гродского суда был введён 
апределенный порядок в практиковавшийся уход свободных 
людей. Повседневная практика права ухода получила юридаи- 
ческую формулировку, обязательную для всего класса земле- 
владельцев. Разумеется, такие юридические нормы, которые 
были созданы под влиянием интересов землевладельцев и раз 
навсегда порывали с системой обычая, должны были тяжело 
отразитыся на свободном человеке. Право ухода свободного 
человека на оснований договорных отношений было уничтоже- 
но, его место временно заняло право ухода на основании мест- 
ного закона, полностью отвечаюіцего йнтересам землевладель- 
цев 148; 

Постановление Витебского гродского суда весьма характер- 
но, как показатель классовой солидарности витебских земле- 
владельцев ий как отражение тех крэпостнических тенденций, 
которые начал проявлять, ий притом весьма откровенно, класс 
землевладельцев. 


ІЎ 


Свободные люди и землевладельцы -- два враждебных друг 
другу класса. Свободный человек был экономически зависим 
от землевладельца. Последний, заботясь о приобретений рабо- 
чих рук, часто проявлял тенденцию к закрепоцению свободных 
людей, так как это давало ему возможность ий право оставить 
свободного человека в своем поместье на правах непохожегэ. 
Очень часто землевладельцы не имели для этого никаких осно- 
ваний. Понятно, что с подобнымий явлениями свободные люди 
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не могли согласиться и стремились с помоіцью суда закрепийть 
свое свободное положение и избавиться от незаконных посяга- 
тельств со стороны землевладельцев. Так возникали многочис- 
ленные иски о воле, не всегда разрешавшиеся в лучшую для 
истцов сторопу. Великий князь или маршалк земский, которые 
расематривали те или иные иски о вольности, часто разрешалй 
дело не в пользу лиц, искавших воли, так как для противопо- 
лажного решения не было соответствуюцих данных. В этом 
отношений вёсыма интерасным является дело подланных Быка 
и Грицька Мартиновичей с боярином княгинь Мстиславских, 
Клишком Радчицем, который рассматривал вышеуказанных 
лиц, как людей непохожих. Последний выступал в качестве от- 
ветчика боярина Клишко, а во время отсутствия его заменяла 
жана. На суде маршалка земского, витебского наместника, 
пана Станислава Глебовича и княжеского писаря, наместника 
Стоклицкого, выяснилось, что сами истцы, их родители и братья 
несли тяглую службу «с сохою, с серпом, с косою, с топором 
и иную тягль тянули по тому, как йншйе селяне». Братья Мар- 
тиновичи, согласно словам ответчика, были беглыми и спрята- 
лись сначала в г. Кричеве, а потом зв Стародубе. Сами же 
братья пзлагали дело иначе: они доказывали вольность своего 
пройсхождения ий добровольность своей службы. Для подтверж- 
дения своих данных братья Мартиновичи ийзбрали из числа бояр 
Мстиславских, на которых ссыладся Клишко Радчиц,-- Андрея 
Корсакавича. Однако расомотрение дела не могло состояться, 
так как один из истцов «того же часу с права втек». Правда, 
другой признал, что сн «Клийшков человек непохожий и бил 
челом Клишковой жоне ий присягнул ей на том, што мел отцов 
й братью свою к ним привести», но после присяги он также 
убежал. На этом основация великий князь Александр ЗІ мая 
1496 г. вынес судебное постановление, согласно которому оба 
йстца были признаны людьми непохожими. Одновременнео при- 
говор давал Клишко право искать беглых. В случае, если бег- 
лые будут найданы, Клишко имеет право «побрати» как людей 
овойх непохожих ий может их держать «по тому, как перед тым 
отед его и он сам их держал» 17. Таким образом, йск был про- 
игран истцами по той причине, что они, не дождавцись поста- 
новления суда и показаний свидетелей, бежали. Сам факт 
побега и неявки в суд истца свидетельствовал об отказе От 
иска ий приводил к фактическому пройгрышу дела. 

Не все процессы о вольности оканчивались неудачно для 
тех, кто искал воли. Судебная практика сохранйла некоторое 
число судебных приговоров, по которым лйцам, начавшие дело 
9 вольности, добились благоприятного для себя судзбного 


19 ДЛМ, Ле 275. 
338 


постановления. Возможность последнего обьяснялась ийсключи- 
тельно тем, что данные, приводившиеся истцамй, были очевяд- 
ными ий суд мог вынестий только удовлетворяюіцее истца 
постансвление. Некто Иев, выходец из Копыля, подал (1507) 
жалобу на Богдана Корову, который рассматривал Иева, как 
непохожего человека. Иев, понятио, с такой точкой зрения со- 
гласитыся не мог, и в качестве доказателыства, что он свободного 
пройсхождения, привел следуюіцие соображения: дед его был 
приезжим из Копыля; от Витовта йм была получена в держа- 
ние та земля, которая и сейчас находится у него. Сам же Иев 
поселиліся в г. Каменце еце до получения земельного надела 
и прожил в нем 8 лет. Затем, копыляний сослался «на бояр й 
на всю волость Каменецкую й на меіцан». Вышвеуказанное дело 
великий князь рассматривал с радными панами. Свойм при- 
говором от 12 июля 1507 г. великий князь вынес условное поста- 
цовление, согласно которому истец признавался правым, если 
только будет доказано, что тот копылянйн предок их -- «чело- 
век приеждчи» 199, Очевидно, такое постановление можно было 
саставить только на оснований допроса бояр и меіцан той во- 
лости, на которых ссылался копылянин. Как окончателыно было 
решено дело на оснований допроса свидетелей -- мы не знаем, 
но в принципе постановление весьма важипо. Свободный чело- 
век, если он мог выставить свидетелей, которые убедительнэ9 
доказывали его свободное пройсхожденийе, сохранял свою сВо- 
боду, несмотря на крепостнические тенденциий со стороны зем- 
левладельца. 

Непохожие люди часто желали освободиться из зависимого 
состояния либо потому, что они считали себя свободными, либо 
потому, что желали считать себя таковыми. Пепохожие люди 
убегали на земли других землевладельцев, либо в города, где 
искали себе пристаниіца. Видимо, чаце всего они убегали в 
города, так как надеялись, что городская администрация их не 
выдаст и они асстанутся на положении свободных. Города в эту 
эпоху были весьма зайнтересованы в увеличений городского 
населения й могли дать беглым право убежиіца, и считать их 
«людьми вольными». Землевладельцы не могли согласиться с 
точкой зрения городских властей и не считали, что «городской 
воздух делает крепостного свободным». Если согласиться с та- 
кой явно не отвечаюіцей экономическим й социальным интере- 
сам точкой зрения, то это могло привести к большим и неожи- 
данным результатам. 

Совершенно понятно, что как только землевладелец узнавал 
о местонахождений беглого в том йли ином городе, он обра- 
цался к городской администраций с просьбой о выдаче. В слу- 
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чае, если администрация отказывала в выдаче беглеца, земле- 
владелец был вынужден обратитыся к суду великого князя для 
разрешения возникшего между ним ий городом дела. Великий 
князь или маршалк, которому поручалось вести Это дело, при- 
держивался точки зрения землевладельца. Город не давал сво- 
боды крепостным людям, и если они, убегая в город, не могли 
доказать своего свободного пройсхождения, их выдавали зем- 
левладельцу. Князь Юрий Иванович Дубровицкий, узнав, что 
его люди Василек и Гринько Огрызковичи сбежали в Берестье, 
потребовал их выдачи. Однако войт й бурмистры отказались 
выдать беглых князю, предьявившему на них свой юридические 
права. Князь Юрий обратился с жалобой к великому князю. 
Маршалк земский й державца слонимекий Ян Миколаевич, а 
также воевода полоцкий и державца мозыракий Альбрехт Мар- 
тинович Гаштольд рассматривали это дело 22 декабря 1518 г. 
Решение ими было вынесено в пользу князя Юрия, так как до- 
воды ответчиков, говоривших, что они служили «предком его 
милости и самому князю, по доброй воле», были недостаточне 
обоснованными. Суд, признавая ответчиков непохожими людь- 
ми, приказал выдать беглого Василька князю Юрию вместе с 
иму:іцеством -- домом, который приобрели оба беглеца в Бере- 
стье. Правда, Гринько не удалось выдать, так как он снова 
убежал. Князю Юрию пришлось довольствоваться тем, что ему 
был выдана грамота на имя «вижа», господарского дворяниіна 
Кочанавского. Согласно этой грамоте, последний имел право 
искать беглого и, разыскав, взять его без всякого нового судеб- 
ного постановления !91, Постановление великокняжеского суда 
полностью соответствовало сушности современного ему вотчИн- 
ного права. Понятно, великокняжеский суд выносил такое же 
пастановление й в том случае, если ийстец просил выдачи бегло- 
го человека, который нашел убежиіце у какого-нибудь земле- 
владельца, и также не мог доказать своего свободного пройс- 
хождения. Однако, еслй йстцам не удавалось доказать, что 
ответчики -- беглые подданные, великокняжеское решание за- 
крепляло за ответчиком его свободное юридическое положение. 
Боярин белицкий -- Юрий Богданович подал жалобу на Родю- 
са Немца, которого он считал человеком «отчизным» и непохо- 
жим. Родюс, сбежав от боярина Юрия, нашел убежиіце у Шим- 
ко Простивиловича, не желая в дальнейшем нести службу 
истцу. Боярин Шимко не захотел выдать Родюса, и дело пе- 
решло в суд великого князя. Маршалковекий суд приговором 
от 17 июня 1515 г. признал Родюса свободным. На суде было 
доказано, что Родюс был свободным ий попал к отцу Юрию, как 
человек «в закупех» за сумму 2 копы грошей. Служба Родюса 
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продолжалась 60 лет. Маршалковокий суд, приняв во внимание, 
что закупная сумма была небольшой, а между тем Родюс «так 
много лет служил», признал Родюса правым ий йстцу в его иске 
отказал 177. 

Все эти судебные процессы свидетельствуют, с одной сторо- 
ны, о желаний непохожих людей стать свободными, а с другой 
стороны, о нежеланий свободных людей стать непохожимя. 
Совершенно понятно, что землевлалельцы стремились закре- 
пить за собой свободных людей и вернуть к себе лиц, считав- 
ших себя свободными, не имея на это определенных юридиче- 
ских дснований. Этого требовали экономические интересы зем- 
левладельцёв. 


ШІ. ЛЮДИ ЗАЕЎПНЫЕ 


І 


Институт закупных людей, возникший на фоне феодально- 
городского хозяйства, является одной ийз самых сложных про- 
блем истории Литовско-Белорусекого права. Однако до настоя- 
цего времени этот институт не был ийзучен с достаточной пол- 
нотой, какой требует эта социальная проблема, сама по себе 
важная и мало освеценная. Нельзя сказать, что эта проблема 
не привлекла к себе внимания специалистов. Отдельные работы 
по этому вопросу имеются. Однако суіцественный недостаток 
этой историко-юридической литературы заключается в том, что 
историки-юристы подходили к освеіцению данного института 
юридически-догматическим методом, мало обрацая внимания 
на те обіцественные условия, которые должны были содейство- 
вать его зарождению ий оформлению. Кроме этого, историйки- 
юристы, интересовавиіиеся возникновением института закупов, 
совершенно не затрагивали правового положения закупных лю- 
дей. Между тем эта сторона вопроса является чрезвычайнюо 
важной в условиях развития феодально-городского хозяйства. 

В сушцествуюішцей литературе имеется ий другой недостаток. 
Если М. К. Любавский, изучая институт закупов, ограничи- 
вается только эпохой, предшествуюіцей времени издания пер- 
вого Литовского статута (1529), то другие исследователи, та- 
хкие, как: Ф. И. Леонтович, и М. Н. Ясинокий изучают этот 
институт на протяжении ХУ и всего ХУІ в., исходя из предпо- 
ложения, что юридическая природа института оставалась нейз- 
менной на протяжений всего этого периода. 

Неодинаковым был й материал, на основе которого подхо- 
дили исследователи к изучению института закупов. Первый из 
исследователей, поднявший вопрос о закупах, Ф. И. Леонтович, 
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опирался в свойх выводах почти исключительно на данные 
Литовских статутов всех трех редакций. Такйе исследователя, 
как М. Ф. Бладимирский-Буданов, М. К. Любавский, М. Н. 
Ясинский, йпитересовались главным образом актовым материа- 
лом и, па материале этого источника, стремились 0осветить 
пройсхождение института закупов. При этом если М. К. Лю- 
барский и М. Ф. Владимирский-Буданов в своем распоряжеійй 
пмели не очень большое количество документов, то М. Н. 9ісин- 
ский из книг Литовокой метрики собрал уже довольно знача- 
тельное количество последних. Однако в большинстве своем 
документы, использованные М. Н. Ясинским, относятся к эпохе 
после опубликования Литовекого статута 1529 г. Ца нам 
рэгляд, было бы методологически более правильным не рас- 
сматривать эти более поздние акты в качестве материала как 
для выяснения юрйдической природы закупных людей, так й 
для изучения пройсхождения этого института, ибо в ХХІ з8., 
в эпоху торгового капитала, институт закупничества был уже 
совершенно «развившимся». Вот почему для изучения вопроса 
о закупиичестве, его пройсхождений и правовом положении 
закупов нужно ограничиться только там материалом, который 
имеет отношение ко времени публикаций первого Литовского 
статута, т. е. до того времени, когда указанный институт с9- 
циальной зависимости, развивіцийся на обіцем фоне феодально- 
городского хозяйства, впервые получил юридическое оформле- 
ше в Статуте первой редакций, Статут же является не чем 
иным, как законодательным памятником, в дснове которого ле- 
жат судебные постановления -- шриговоры того времени, отно- 
сяшиеся к различным юридичвеским институтам ий получивіяе, 
паконец, в Статуте 1529 г. свою юридическую формулировку. 

Ипститут закупничества наверняка станет более попятным, 
если исследователь обратит внимание на экономические Усло- 
вия эпохи феодально-городского хозяйства й значительную 
мобилизацию земельного капитала. 

Только приняв во внимание все эти условия, можно выяс- 
нить экономичеакую базу возникновения закупничества, разо- 
браться в юридических актах этого времени и окончательном 
оформлений указанного института в Статуте 1529 г. 

Ф. И. Леонтович в весьма ценной для своего времени рабо- 
те «Крестьяне юго-западной Россий по Литовскому праву ХУ-- 
ХХІ ст.» рассматривает в ряде мест вопрос о «закупных лю- 
дях», опираясь главным образом на соответствуюіцие статьй 
Статута всех трех редакций. «Закупные люди» для Леонтови- 
ча -- это часть сельского населения, которая временно лишена 
свободы ий находится в долговой зависимости от определеніного 
юридического лица. Анализ юридического материала позволяет 
Леонтовичу прийти к выводу, что «закупничество, вообіце, было 


22 В и. Пычета 387 


состоянием временной несвабоды, в течение которой должіник 
подчинялся господской власти, под какой находились Все зави- 
симые люди» 193. Леонтович констатирует, что люди завийсимые, 
«состоявшие в долговой зависимости», в актах встречаются под 
названием «закладники»,-- названием, обозначаюіцим такое 
положение, когда люди попадали к своему кредитору «для от- 
работки долга». Термин «закладень» уже нейзвестен Литов- 
скому статуту. В нем подобные должники называются «закуп- 
нями» или «людыми закупнымя». 

По мнению Ф. И. Леонтовича, закупничество, согласно Лаи- 
товоким статутам, делилось на несколько категорий: 1) закуп- 
ничество волыюе, когда должник поступал на службу к кре- 
дитору добровольно, по собственному желанию; 2) закупіниче- 
ство судебное, когда должник выдавался кредитору по судеб- 
ному постановлению; 3) закупничество принудительцое, когда 
кредитор силой принуждал должника служить себе 197. Отсюда 
несколько непонятным является утверждение М. Н. Ясинского, 
будто в Литовоком статуте, согласно исследованию Ф. И. /іеон- 
товича, говорится 0 судебном закупничестве 15. Фактически это 
противоречит всему тому, что было высказано Ф. И. Леонтови- 
чем 0 закупных людях. 

«Люди закупные» и «закладни» составляют у «Леонтовіча 
одну и ту же социальную категорию, с той только разницей, 
что при одинаковости йх юридической природы они имеют раз- 
ные названия. 

Все наблюдения Ф. И. Леонтавича заслуживают внимания. 
Его ийсследованиями устанавливается суіцествование института 
социально-зависимых людей, находяішцихся в зависимости ст 
пана и под его юрисдикцией, за исключением только того слу- 
чая, когда эти закладни жили на территории города с магде- 
бургоким правом !99. Ф. И. Леонтович ограничивается изуче- 
пием лишь вопроса о пройсхождений закупничества. Однако 
сам этот институт не стал обьектом его анализа и исследования. 
Автор как будто бы и не испытывал в этом особой надобности, 
так как юридическая природа закупничества была для Ф. И. 
Леонтовича совершенно ясной. 

Он противопоставляет «закуппых людей» другим категориям 
зависимых людей, так как они не отчуждались в связи с про- 
дажей, обменом ийлй иным способом, как с землей, так й без 
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земли "7. По мнению Ф. И. Леонтовича, «люди закупные» про- 
тивоположны «людям заставным», ссставляюшим особую кате- 
горию временно зависимых людей. 

Вот так был поставлен проф. Ф. И. Леоитовичем вапрос 
о «закупных людях», впервые поднятый им в литературе... 

Уже на основе данных Ф. И. Леонтовича пельзя не заметить 
некоторой двойственности в юридическом положений закупов. 
Одни закупы непосредственно подлежали юрисдикций свойх 
панов, между тем как закупы землевладельцев, жившие в Го- 
роде с магдебургским правом, подлежали юрисдикций войта. 
И вообіце постановка Ф. И. Леонтовичем вопроса о закупах 
довольно сложна. 

Сам институт социальной зависимости должен был. пр мвлечь 
к себе внимание исследователей литовско-белорусского права. 
Между тем на протяжении длительного времени этот вопрос 
не был обьектом исследований историков й юристов. По-види- 
мому, это в значительной мере зависело от того, что вопросы 
по историй литовеко-белорусского права вообіце еіце находи- 
лись в стадий первоначальной разработки. Но, наконец, один 
из выдаюіцихся историков русского права, киевекий профессор 
М. Ф. Владимирский-Буданов, ло традиций киевекой школы 
историков-юристов, зайнтересовался проблемами литовско- бе- 
лорусского права. Им была создана даже историко-юридиче- 
ская школа. Сила М. Ф. Владимирского-Буданова как 
исследователя--в точном, глубоком анализе документа. 
Однако не всегда ему удавалась конструктивная часть. Инте- 
ресуясь семейным правом ХУІ в., М. Ф. Владимирский- 
Буданов имел под руками песколько документов по этому во- 
просу, которые давали ему также возможность затронуть 
институт закупничества. Пе попимая вопроса о пройсхождений 
закупничества, М. Ф. Владимирский- Буданов стремился дока- 
зать, что на основе норм. семейного права родители имели право 
на свободу детей и вообіце тех лиц, которые находились в за- 
висимости от семейлой власти !98. Поскольку исследователями 
уже было констатировано наличие такого важного института, 
как закупничество, то совершенно понятно, что М. К. Любав- 
ский в своей большой работе, напечатанной через два года пос- 
ле выхода в свет книги М. Ф. Владимирского-Буданова, должен 
был затронуть вопрос о закупных людях. Специально изучать 
институт закупных людей он не стремился й лишь коснулся его, 
поскольку это вызывалось необходимостью всестороннего ийзу- 
чения социального состава населения волости на герриторія 

157 Там же, стр. 8. 

8 М. Ф, Владимпрский- Буданов. Черты семейного права 
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Великого княжества Литовского. В свойх замечаниях о заку- 
пах М. К. Любавекий использует данные Литовского статута 
й архивные материалы, которые вообіце в большом количестве 
привлечены им в исследований. Однако необходимо отметить, 
что постановка вопроса о закупах у него не полная, а выводы 
вызывают возражения. 

М. К. Любавокий столкнулея с ийнститутом закупничества 
при изучений социального состава населения «волостей» вели- 
кого князя. В отличие от Ф. И. Леонтовича, который сбьяснял 
нройсхождение закупничества на основе артикулов Литовоких 
статутов всех трех редакций, М. К. Любавокий пользовался не 
столько Статутом 1529 г., сколько актовым материалом. Такой 
нодход следует считать правильным: актовый материал позво- 
ляет установить генезис института закупничества, тогда как 
данные Литовского статута дают институт закупничества в уже 
зпределенном юридическом оформлении. Кроме того, актовый 
материал отражает реальную жизнь во всем ее разнообразиа 
й динамичности, тогда как юридические нормы Литовских ста- 
тутов характеризуют институт закупничества только с точки 
зрения выслуги закупа. Однако М. К. Любавохий йспользовал 
сравнителыно. небольшое количество актов. Возможно, по Этой 
причине его рассуждения относительно закупов не отличаются 
той ясностью, которая столь желательна в этом сложном и 
важном вопросе. 

М. К. Любавокий обнаруживает в актах Литовской метрикн 
наличие двух категорий людей: одна согласно терминологий 
называется «закупы» и другая -- «люди в пенезех». М. К. Лю- 
бавский решительно высказывается против смешения этих двух 
катагорий людей. По мнению М. К. Любавского, закупничество 
образовалось в результате того, что обедневшие крестьяне не 
могли нести со свойх земель «самостоятелыные службы» п вы- 
пуждены были жить трудом на людей. Эти люди, стремивіцие- 
ся добыть себе средства к сушествованйю трудом на других, 
назывались «наймитами». Подтверждение этому М. К. Любав- 
ский находит в актах, свядетельствую:цих, что «многие отчичи» 
покинули свою землю й «ходят по людям в закупех» 199. Надэ 
думать, что М. К. Любавский прав, считая явление закупни- 
чества результатом обнишания «господарского отчича». Одна- 
ко в дальнейшем обьяснениий института закупіничества он по- 
шел неправильным путем. 

В толкований термина «закуп» Любавский отправляется от 
толкования этого термина, принятого Сергеевячем, выдаю:цим- 
ся представителем формально-догматической школы в истории 
русского права. Между тем Сергеевич говорил о закупе Русской 
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Правды, и поэтому М. К. Любавскому, прежде чем солидари- 
зироваться с Сергеевичем, необходимо было доказать, что за- 
купы эпохи Русакой Правды «пространной редакций» й закупы 
Литовско-Белорусского государства ХУ и начала ХХІ в.-- один 
ий тот же социальный институт. Однако последнего Любавский 
не сделал, что до некоторой степени снизило ценность его вы- 
вода. М. К. Любавокий сам чувствовал наличие неувязки между 
свойми формулами ий формулами Сергеевича й склонен был 
считать, что Сергеевич обьясняет термин «закуп» не совсем 
правильно, так как господин, владелец закупа, ймел, навер- 
ное, больше прав на закупа, чем на наймита. И действительно, 
господин имел право превратить закупа в неволыника -- «раба», 
если последний убегал, «не отработавши долга». М. К. Любав- 
ский вносит огранйчения в обьяснение Сергеевичем этого об- 
стоятельства. Отсюда видно, что закуп и наймит не являются 
одинаковыми социальнымий институтами. Однако, что такое 
«закуп»? У М. К. Любавского это осталось невыясненным. Ис- 
следуя институт закупничества, М. К. Любавекйй допустил 
одну суіцественную методологическую ошибку. В институте 
закупничества Любавский видел социальное явление -- «тож- 
дественносе эпохе Русской Правды». Между тем аксиоматичиоё 
принятие этой мысли вызывает сомнения и возражения. Необ- 
ходимо было доказать тождественнасть «закупа» эпохи Русской 
Правды и закупа ХУ и начала ХХІ в. С другой стороны, необ- 
ходимо было обратить больше внимания на причины обеднения 
крестьянства, в результате которого отдельные люди попадали 
в закупы !99, ибо процесс обниіцания крестьянства и наличие 
лиц, принимавіцих закупов, обьяснялись хозяйственными усло- 
виями того временй. . 

М. К. Любавекий подходийт к данному вопросу совершенно 
абстрактно. Констатируя суіцествование закупов как результат 
процесса обеднения крестьянства, М. К. Любавекий вместо 
того, чтобы глубже исоледовать источники и детально анализи- 
ровать их, пошел вслед за формально-догматической теорией, 
Сергеевича. Именно поэтому он и попал в «тупик», из которого 
ему так и не удалось выйтЯй. 

Отмечая особую категорию людей, пазываемых «людей 8 
пепезех», М. К. Любавский противопоставляет их закупам. Пэ, 
его мнению, «люди в пенезех» -- крестьяне, «которые садились 
в имениях к частным владельцам на крестьянских участках, 
взяв у них ссуду и обязавшись служить крестьянскою службою 
до уплаты долга» 181, 
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Видимо, «люди в пенезех» не есть закупы. И в документе, 
на который ссылается М. К. Любавский, закупы выделены в 
асобую относительно «людей в пенезех» категорию. 

“М. К. Любавский целиком прав, отказываясь смешивать 
закупов с «людьми в пенезех». Суіцествование последних пред- 
полагало: какую-то новую форму социально-экономической за- 
висимасти, и фактически на этом фоне вырос новый институт 
социально-экономической зависимости -- институт крепостного 
права. В настояший момент следует считать бесспорным, что 
наблюдения М. К. Любавокого, относяшциеся к закупничеству, 
необосновайны, что, по-видимому, было связано с отсутствием 
у него необходимого количаства докумептов, которые могли бы 
четко и определенно охарактеризовать институт закупничества. 
Вместе с тем при йсследовании института закупничества нельзя 
йсходить из гипотезы тождественности закупа эпохи Русской 
Правды и более позднего временй. 

“Первым йсследователем, специально занявшимся закупами 
как самостоятельной ийсторико-юридической темой, был киев- 
ский проф. М. ПІ. Ясинокий. В своей статье «Закупы Русской 
Правды и памятников западнорусского права» Ясинский иссле- 
довал довольно много актовых материалов. В его распоряже- 
ний было значителыю больше документов, чем у прадыдуших 
исследователей. Однако автор в своей работе с самого начала 
дапускает целый ряд методологических ошибок. Прежде всего, 
М. Н. Ясинского интересует не сам институт «закупных людей» 
как йнститут, сложившийся на почве Литовеко-Белорусекого 
государства, а желание установить «преемственную связь» 
между институтом «закупничества» эпохи Русской Правды и 
йанститутом «закупничества» более позднего времени, чтобы на 
Основе выяснения возникпсвения и характеристики юридиче- 
ской природы последнего обьяснить пройсхождение и юриди- 
ческую природу закупа Русской Правды. Иначе говоря, то, что 
для М. К. Любавского было предметом мимолетного наблю- 
дения, для М. Н. Ясинского стало темой специального йссле- 
дования. И если М. К. Любавский стремится доказать пройс- 
хождение института закупничества как результат «договора- 
найма», то М. Н. Ясинский ставит своей целью показать, что 
возникновение этого института есть результат «договора- 
займа». 

В этом М. Н. Ясинский и М. К. Любавский, несмотря на про- 
тиворечия в свойх окончательных выводах, в методологиче- 
ском смысле, весьма близки друг другу. Ясинский забывает, 
что ХІУ в. не оставил нам актов, благодаря чему нельзя про- 
следить непосредственную преемственную связь между заку- 
пами эпохи Русской Правды и временем публикации первого 
Статута. 
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Вторая ошибка М. Н. Ясинского состойт в том, что Он 
к делу изучения института закупничества привлекает материал 
пе только ХУ и начала ХУІ в., ной вообіце всего ХУІ в., однако 
сравнительно мало внимания уделяет іматериалу, имеюіцемуся 
в Литовеком статуте 1529 г. 

Исследуя акты Литовской метрики ХУ--ХХІ вв., Ясинский 
приходит к выводу, что закуп никойм образом не был наймаи- 
том, как счятают Сергеевич и другие исследователи, но что ин- 
ститут закупничества возник на основе «догавора-займа, соеди- 
ненного с личным закладом». Закуп был не наймитом, а долж- 
ником, обеаспечивавіим дом «залогом йли закладом своей 
лачіюсти ікредитору й погашавіим этот долг, гсли не было ино- 
ге условия, своею работой или службой в пользу кредитора». 
Б то же время Ясинский не склонен отказыватыся от генет» 
ческой связи между закупами эпохи Русской Правды и заку- 
пами ХУ--ХХІ вв., так как закупничество ХУ--ХХУІ вв., по его 
мнению, «находится в несомненной и тесной тенетической связи 
с закупничеством Русской Правды ий отрицание этой связи было 
бы равносилыно утверждепию, что западнпорусское закупниче- 
ство выпіло, так сказать, из пены морской» 192. 

И действительно, коль скоро Ясинский обьяснял закупниче- 
ство на оснований одних только формально-юридических рас- 
суждений, то институт закупничества в его работе как будто 
вырастает из «пены морской». Между тем достаточно было Ясин- 
скому поставить исследование института закупничества в связь 
с экопомическими условиями жизни того времени, с развитием 
феодального землевладения --ий он увидел бы, что пнстятут 
закупничества возник не «из пены морской» ий что для его 
обьяснения вовсе не требуется апределенной связи между ин- 
ститутом закупничества Русской Правды и закупничеством 
ХУ--ХХІ вв. 

Не соглашаясь с мнением ІМ. К. Любавекого о том, что 
«люди в пенезех» не были закупамий, М. Н. Ясинекий «читает 
этот вывод «поспепным й почти ничем не аргументирован- 
ным» 193. Не согласившись с М. К. Любавским, М. Н. Ясинский 
со своей стороны обязан был доказать, что закупы й «люди 
в пенезех» - юдно и то же, что это лиіць видойзменение одного 
ий того же института, что дело лиць в формулировке. 

Поаставив своей целью доказать тождественность этих двух 
ийнститутов ий отвергнув текстуально правильное понимание 
М. К. Любавеким документа, М. Н. Ясинский стремится свой 
рассуждения подтвердить не положительными данными, а 
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обіцимия рассуждениями гипотетического характера. Вндно, что 
хотя М. Н. Ясинский и считал высказанные замечания и вы- 
воды М. К. Любавского претенциозпыми ий мало обоснованпы- 
ми, приведенные им доводы вызывают все-таки сомнение ий яс- 
ная формулировка М. К. Любавекого, проводяіцая демарка- 
пионнпую линию между закупами и «людьми в пенезех», должна 
быть признана правильной. 

Что же дает нам по этому вопросу историко-юридическая 
литература? 

Ею собрап определенный материал ий поставлен для ийсслё- 
дования вопрос. Но падлежаіцим образом вопрос этот ею не йс- 
следован. Понятно, что между вэглядами Ф. И. Леонтовича, 
М. К. Любавского и М. Н. Ясинского имеется сушествецное раз- 
личие. В этом проявляют себя значительные успехи в йзучениц 
историй литовско-белорусского права. Выдвинутая проблема 
остается неразрешенной, однако для ес разрешения уже выра- 
ботаны определенные методы. При обьяснений института заку- 
пов, необходимо на время забыть о закупах Русской Правды, 
отложить тюследнюю в сторону. Исследование необходимо огра- 
ничить самостоятельным изучением института закупничества 
ХУ и начала ХХІ в., не поднимая вопроса о том, сушцествует ли 
генетическая связь между: а) закупом ХУ -- начала ХХІ в. и 
б) закупом Русской Правды или ее нет? «Привнесение чуже- 
стороннего элемента» не поможет правильному разрешению и 
надлежашему исследованию выдвинутого вопроса. 

Правильное разрешение вопроса о закупах возможно только 
в том случае, если исследователь ограничится изучением мате- 
риала ХУ и начала ХХІ в., поставит его в самую тесную связь 
с экономическими условиями того времени и, наконец, в состоя- 
ний последних будет искать зарождение, развитие и юридзче- 
ское оформление этого интерасного института социальной зеви- 
СИМмОсТИ. 
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В условиях феодально-городского хозяйства юрийдическая 
терминология не могла еіце окончательно оформиться. Посте- 
пенно шла обработка й оформление юридуческой терминологий, 
пока, наконец, она не получила окончательную формулировку 
в Литовском статуте первой редакции. Юридические инётитуты, 
зарождение и развитие которых находилчсь в зависимости от 
абших условий развития и положения феодально-городского хо- 
зяйства, возникали и оформлялись постепенно на протяжении 
ХУ и начала ХХІ в. Литовский статут 1529 г. дал юридическую 
формулировку всех этих йнститутов, образование и развитие 
которых прослеживаются в актах ХУ и начала ХХІ в. 
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Для характеристики институтов, лиць внешне имевших кое- 
что обіцее, но по суіцеству резко отлячавшихся друг от друга, 
в истарико-юридических актах того времени употреблялись оди- 
наковые юридические термины. Поэтому было бы неправильным 
считать, что идентичность терминов означает уже тождествен- 
ность ипститутов. Юридические термины могли быть вербально 
одними и теми же, т. е. созвучными словами. Но это лишь сви- 
детельствовало бы о слабо развитой юридической терминологий. 
Утверждать на основе вербальной тождественности терминов 
тождаственность ий «внешнеформальную» тех йли иных инсти- 
тутов было бы неправильно. Между тем такая методологиче- 
ская ошибка была допуіена М. Н. Ясинским, а М. К. Любав- 
ский и Ф. И. Леонтович, не гоняясь за количеством созвучных 
терминов ий однохарактерных материалов, счастливо избежали 
ошибки, допуценной М. Н. Ясипским. 

Отсюда ясно, что для выяснения юридической природы ин- 
ститута закупничества в первую очередь необходимо разобрать- 
ся в той юридической терминологии, которая употреблялась в 
актах того времени по отношению к закупам. При этом необхо- 
димо рассмотреть не словарный, а юридический смысл содер- 
жания институтов, характеризовавиихся созвучными термина- 
ми. Было бы безусловно ошибочно широко пользоваться сіце 
не успевшей установиться одной только терминологией и на 
оснований этого делать какие-либо широкие обобіцения отно- 
сителыно института закупничества. 

М. Н. Ясинский сурово отнесся к свойм предшественникам. 
По его мнению, последние недостаточно глубоко й вниямательно 
исследовали вопрос о закупах. Сам М. Н. Ясинский имел в 
своем распоряжении значительное количество актов, касаюіцих- 
ся закупничества. Это позволило ему, как он утверждаст, ура- 
зуметь «действиятельный смысл» института закупничества и 
одновременно избавиться от ошибок, допушценных предыдушими 
исследователями. 

М. Н. Ясинский прав в своем утверждений, что среди актоз 
встречается много документов, в которых употрабляются тер- 
мины «закупить», «заставить», «закуп», «закупный»; однако па 
аснове только одной терминологий было бы ошибочно делать 
обшие выводы. Отмечая, что в актах часто употребляется слово 
«закупить», М. Н. Ясинский считает, что оно означает не купить 
или арендовать, а нечто совсем другое, именно то, что опреде- 
ляется выражением «взять в заставу», т. е. в залог. Термин 
«запродать» тождествен терминам «заставить», отдать «в залог, 
в заклад, в обеспечение долга». Сушествительное «закуп», пэ 
мысли Ясинского, «как прежде встречаюццееся -- закупля», со- 
ответствует «заставе», т. е., согласно современной терминоло- 
гий,-- «залогу», «закладу». Отсюда прилагательное «закупный» 
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означает «взятый в заставу», т. е. «в залог или в за- 
клад». 

Выражения «быть в пенезях», «держать в пенезях» означа- 
ют то же самое, что и выражения «быть в закупе, меть в заку- 
пех, меть в заставе», т. е. быть, держать йли иметь «в залоге», 
«в закладе» 19“. 

Толкование отмеченных выше терминов М. Н. Ясинским -- 
совершенно верное. Однако этим еіце не выясняется юридиче- 
ская природа закупничества. Этого почти невозможно достичь, 
даже исходя из рассуждений М. Н. Ясинского. М. Н. Ясинский 
считает, что «закупные люди», называвіиеся так только пото- 
му, что имение было отдано в заставу, и закупные люди, кото- 
рые стали в непосредственно долговые отношения к своему гос- 
подину, фактически одно и то же. Между тем в первом случае 
«закупные люди» обозначаются этим термином потому, что 
была закуплена земля; земля находилась «в заставе». Значит, 
суть дела в заставе земли, а не в закупленных людях. Право 
распоряжения закупными людьми будет определяться правом 
распоряжения заставной землей. Во втором случае должник 
попадает в повинностные отношения («в обязательственные от- 
ношения») к своему кредитору и на почве этих отношений обя- 
зан нести определенную службу, которую можно рассматривать 
как выплату самого долга. Сам же долг был обеспечен лично- 
стью должника. «Господин закупа» будет непосредственно Экс- 
плуатировать своего должника, так как последний в связи с 
долгом вступил в непосредственные, личные отношения с ним. 
Также, когда владелец крепостного крестыянина, получая заем, 
в обеспечение последнего даст «ссудодателю» своего крепост- 
ного, последний будет называться «закупным человеком», по- 
скольку само соглашение («сделка») будет обозначаться гла- 
гольным термином «закупити». Однако в данном случае «закуп- 
ный человек» является не субьектом, а обьектом соглашения. 
Право кредитора использовать его труд будет зависеть от того, 
что в силу условий займа, обеспеченного крепостным челове- 
ком, «ссудодатель» получил право эксплуатировать закупного 
человека до тех пор, пока должник не выплатит всего долга. 

Таким образом, было бы ошибкой пойти за М. Н. Ясинским 
п согласитьыся с тем, что вербальная созвучность терминов озна- 
чает тождественность юридических ииститутов. Отсюда выте- 
кает, что М. Н. Ясинский недостаточно глубоко и внимателыно 
исследовал соответствуюцие акты ХУ--ХУІ вв. 

Принимая во внимание неясность и запутанность юридиче- 
ской терминологии, поскольку последняя в ХУ и начале ХХІ в. 
еце только оформлялась, обратимся к актовому материалу и 
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попытаемся разобратыся как в терминологий, так й в саміх 
институтах, которые обозначаются этой обіцей терминологией. 
Только такой путь позволит установить разлиячие между созвуч- 
ными терминами, определить реальпое содержание соответст- 
вуюіцих юридических институтов, сн будет совершенно пра- 
вильной позицией при исследований института «закупов» и 
«закупных людей» в узком смысле этого слова. 

Уже Ф. И. Леонтович отметил, что в актах встречаются так 
называемые «люди пограбленые». По мнению Ф. И. Леонтови- 
ча, это й есть институт закупничества, институт, однако, прину- 
дительный, ибо физическое лицо стало в непосредственные, лич- 
ные, зависимые отношения не добровольно, а в результате 
применения силы, оказавшись, по-видимому, пе в состоянии 
выполнить взятые на себя обязательства. Чтобы предотвратить 
возможную утрату своих денег, своего имуіцества, т. е. чтобы 
не понести материального уіцерба, кредитор накладывает руку 
на своего должника и силой вынуждает последнего работать на 
себя до возвраіцения долга. 

В прамоте великого князя Александра на имя князя Михай- 
ла Глинского от 29 апреля 1506 г., в которой было дапо разре- 
шаёние на выполнение завеіцания киевокого воеводы Дмитрия 
Путятича, находим упоминание о невольных людях, «которых 
был оп пограбил в винах и в иншых некоторых трудностех». 
Эти лишенные иймуіцества люди, как нейсправные должники, 
сделались невольными. Согласно завешанию, они получали сво- 
боду 195, 

С точки зрения феодально-городского права воевода Путя- 
тич поступил правильно. Должник оказался неспособным 
вернуть одолженное либо выполнить взятые на себя обязатель- 
ства. Неаккуратный должник был лишен имуіцества («пограб- 
лен») и сделался невольным человеком кредитора -- князя Пу- 
тятича, а затем получил свободу по его завешанию. Нужно от- 
метить, что глагол «пограбить», «грабити» встречается довольно 
часто в юридическийх актах того времени. Судебная практика 
не видела правонарушения в том,-- а это совершенно понятно 
при обіцем характере суда той эпохи,--что то или иное лиц 
накладывало свою руку на другое физическое лицо, находизв- 
шееся к первому лицу в каких-либо обязательственных отноше- 
ниях. Кредитор, зайнтересованный во взыскании свосго займа, 
сам проявлял инициативу в возвраіцений этого долга. 

Видимо, такого рода «грабеж», независимо от того, был ой 
правильным йлй неправильным, имел юридическое основанйе 
или не имел, свидетельствовал о наличии далеко зашедшега 
своеволия. 
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В актах мы встречаем указания и на то, что «грабить»- 
людей и отдавать их тем лицам, с которыми они были связаны 
теми или иными обязательственными отнпошениями, можно было. 
и по суду. Обычно это имело место в тех случаях, когда само: 
зайптересованное лицо обрашцалось в суд за разрешением спор- 
ного вопроса. Тем не менее и это судебное решение, «справа», 
абозначалось в актах тем же самым глаголом -- термином «по- 
грабити». Разница была лишь в способе получения права на 
использование личности ответчика, но не в самом характерё 
использования лица, которое «было пограблено» и, таким обра- 
зом, поставлено в простые обязательственные отношения к свое-- 
му «кредитору. 

Вот пример. 

Некий Виктор Габриялович одолжил Войцеху Петрашевичу 
рубль грошей. Свой заем Габриялович дал под поруку («пору- 
чительство») со стороны Юрия Млечка. Должник своевременне 
не заплатил долг ий был «пограблен» кредитором «за тые пене- 
зи». Войцех Петрашевич обратился в суд. Последний свойм 
решением от 26 апреля 1510 г. признал, что поручитель Млечка 
обязан был выплатить ийстцу на протяжений четырех педель 
всю одолженную сумму денег 199. Видимо, в данном случае суд, 
признал акт насильственного присвоения не имеюіцим силы, 
потому что был поручитель, который и должен оплатить взятуіа 
на себя поруку. Сам же должіник получил свободу. 

Встречались случай, когда зайнтересованное лицо взыски- 
вало долг с имуІцества ответчика, если таковое было в налийчия. 
и могло полностью возместить затраты истца. Так, борисовский 
меіцанин Мишка Левонович жаловался на великокняжескога 
служебника Савву за то, что тот отобрал у него «безвинно» 
коня. На суде выяснялось, что на указанном меіцанине Мяішке: 
лежала «старая порука, пять коп грошей». Эти 5 коп платились. 
вместо тех стаций, которыми необходимо было «поднимать 
послов», проезжавших через Борисов. Мишка Левонович не 
заплатил свойх 5 коп грошей. Поэтому служабник Савва и за- 
брал у него коня. Мишка возбудил дело в суде против служеб- 
ника Саввы. Обе стороны ссылались на третье лицо --- мешани- 
на Якима Безну. Последний на суде подтвердил, что на меша- 
нах действительно лежала «старая порука». Мешанин Мишка 
пройграл дело й должен был либо лишиться коня, либо запла- 
тить Э коп грошей 197. 

Вот еше одно дело. 

Великокняжеский крестьянин Ейшишской волости Екгяле 
жаловался на ейшишского наместника пана Андрея Довойно- 
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вича, который «зррабил его безвинно». Делу дан был ход. От- 
ветчик на суде заявил, что «пограбил» истца «справа», ибо тот 
был должен «полтину панскую повиішую». Однако истец не су- 
мел обосновать иск. Земский маршалк Яй Миколаевич приказал 
представить свидетелей. Последние показали, что иск правилен, 
и судья вынес решение, согласно которому наместиик Станис- 
глав Юревич имел право «полтину грошей пана его справити» !93. 

В этом случае насильственное возмеіцение долга было праи- 
знано правильным по суду. Гоасподарский крестьянин стал по 
отношению к пану Станиславу Юревичу «человеком пограб- 
леным». Бывали и такие случай, когда присвоение чужого иму- 
іцества было актом ничем не прикрытого насилия и не имело 
под собой никакого юридического основания. Так, некто Петко 
Мелевич возбудил иск против мешанина Дроня Ленцовича, ко- 
торый отобрал у него лошадь. Истец показал, что он заарендо- 
вал у ответчика лошадь за 20 грошей в год. Выяснилось также 
и то, что истец уже ранее подавал жалобу на ответчика каме- 
нецкому наместнику й этот иск выйграл. Суд предложил ответ- 
зику доказать несправедливость последнего судебного решения, 
но он не сумел этого сделать. В связи с этим иск Петка Меле- 
вича судом был удовлетворен 199. 

Эти документы со всей очевидностью свидетельствуют 9 
практике того времени -- «возмецать убытки» либо путем кон- 
фискаций ймуіцества, способного покрыть обшую сумму убыт- 
ка, либо путем накладывания руки истца на самого ответчика, 
привлекая его для несения особой службы, в качестве возмеіце- 
ния материального уішцерба йстца. Допустимость «прабить» лю- 
дей без суда означала, с одной стороны, слабость тосударствен- 
ного аппарата, а с другой, силу того обычая, по которому не- 
состоятельный должник оплачивал долг либо имуіцеством, либо 
своей личностью. «Вмешательство» суда в эти отношения озна- 
чало намерение последнего и администрации придать юридиче- 
скому обычаю силу закона. 

Рассматривая юридическую природу «людей пограбленых», 
со всей определенностью можно утверждать, что последние, как 
несостоятельные должники, становились в непосредственные за- 
висимые отношения к свойм кредиторам, тем самым получав- 
1цим право широкого использования их личности в целях Воз- 
меіцения понесенного ушерба. 

Тот же Ф. И. Леонтович отметил наличие в актах слова 
«закладень». По его мнению, это - синоним термила «закуй». 

Ф. И. Леонтович правильно отмечает присутствие в доку- 
ментах особого термина «закладень». Под «закладнями» нужно 
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понимать социальную группу, попавшую в зависимость к зем- 
левладельцу. Ф. И. Леонтович также правильно отметил нали- 
чие персональной зависимости в институте закладничества. 
Однако обьяснение исследователем сушцпости этой зависимости 
пужно считать ошибочным. Ф. И. Леоцтович категорически 
утверждает, но не доказывает, что термин «закладень» был об- 
шим названием людей, отдавшихся в услужение кредитору «для 
отработки долга», и что такая категория зависимости должіня- 
ков в Литовском статуте называется «закупнями, людми закуп- 
цыми» 19, 

Этим исчерпывается аргументация, приведенная Ф. И. Леон- 
товичем. Считать ее убедительной нельзя. И совершенно понят- 
цо, что вся последуюіцая литература, в которой йсследэвался 
вопрос о закупах, не считала закладней «рабочей разновид- 
ностью закупов». 

Леонтович не обратил внимания на то, что термин «закла- 
день» встречается главным образом в актах, которые имеют 
отношение к территорий Западной Двины и верхнего Днепра -- 
Полоцкой, Витебской и Смоленской вемлям, и что в актах, от- 
носяшихся к другим частям территорий Великого княжества 
Литовокого, этот термин не употребляется. Нет следов этого 
термина и в Статуте первой редакции. Об'ьясняется это тем, что 
последний оформлял юридические отношения зависимости, 
Бозникавшие из «долговых обязательственных отношений» меж- 
ду двумя договоривцимися сторонамй. 

Ф. И. Леонтович весьма формально отнесся к тексту актов, 
на которые он ссылался для оправдания своей точки зрения. 
Эти ссылки на документы іносят даже крайне механический 
характер: они оставлены без анализа. Поэтому утверждение о 
тождественности «закладней» и «людей закупных» являстся пи- 
чем не обоснованным и его необходимо отбросить. 

Ф. И. Леонтович, далее, не обратил внимания на такое важ- 
ное обстоятельство, как борьба между полоцкой городской 
властью ий местными как духовными, так й светскими землевла- 
дельцами из-за закладней. 

Ф. И. Леонтович считает, что закупы -- люди зависимые -- 
подлежат юрисдикциий своего пана. Между тем закладни-ме- 
іцане не только остаются под юрисдикцией городских властей, 
но й выплачивают положенные городские подати и к тому жё 
обязаны выплатить все числяшиеся на них недоймки. Уже о0дио 
тодько внимательное чтение актового материала, даже без ана- 
лиза текста, позволило бы Ф. И. Леонтовичу прийти к йному 
выводу. Документы позволяют констатировать наличие зави- 
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симых отношений между полоцкими закладпями ий местными 
духовными и светскими землевладельцами. Однако эти отно- 
шения ни в коем случае не являются отношениями, вознякій- 
ми па почве долговых соглашений между сторонами. Констати- 
руя наличие зависимых отношений между закладнем и местным 
землевладельцем, нельзя не видеть, что эти отношения вовсе 
не были теми отошениями, характер которых обьясняется 
только имуІцественно-долговой зависимостью сторон. 

Борьба между городской властью и местными землевладель- 
цами, резко обострившаяся в ХУІ в.,-- весьма давнего пройс- 
хождения. Уже великокняжеская власть в судебнем постанов- 
лений, в августе 1486 г., обратила внимание на эту борьбу зв 
связи с различными недоразумениями, возникшими в Полоцке 
между боярами и меіцанами по вопросу выполнения боярамя 
земской повинности. Декрет великого князя обратил внимание 
на то обстоятельство, что полоцкие бояре и владыка держат 
в городе закладней и что эти закладни отказываются нести ка- 
кие-либо повинности «к нашей потребности». По этой причине 
было предписано: «владыце и бояром закладнев за собою в 
месте Полоцком не надобе мети» Гі. 

Видимо, борьба между посольством г. Полоцка и местными 
землевладельцами началась из-за отказа городских закладней 
участвовать в выполнений городской земокой повинности. Одна- 
ко из указанного декрета совсем не вытекает, будто основой 
института закладней была долговая зависимость. 

Местные землевладельцы, конечно, не могли согласиться 
с указанным выше решением ий должны были со всей настойчи- 
востью продолжать борьбу за право иметь закладпей. Эта 
борьба закончилась победой землевладельцев. Подтвердитель- 
ная «уставная грамота» Полоцкой земли 23 июля 1511 г. позво- 
ляет землевладельцам, живуіцим в городе, иметь закладней 
если они и ранее, во времена великого князя Казимира, имелі, 
слуг и закладней!”. 

Закладни обязаны служить свойм панам и давать им «позем 
с тых мест». Городские закладни, если они -- люди торговые 
йли ремесленные, не могут быть посажены «на фольварках, по- 
лях и сеножатех владыки и игуменьий». Землевладельцы поль- 
зуются правом осаживать только «людей сельских, которые бы 
там хлеб робили». Закладни, занимаюшиеся торговлей, обяза- 
ны «серебіципу й ордышцину з местом нашим платити» 173 

Вопрос о закладнях затронут и в подтвердительном прийви- 
лее г. Полоцку на магдебургское право от 27 августа 1510 г. 
Привилей констатирует, что полоцкие землевладельцы, как 
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духовные, так и светские, имеют закладней. Подтвердительный 
привилей требует, чтобы все закладни «были в послушенстве 
того права майтборского, и тым правом от войта и от бурмист- 
ров, ий рядец судилися и рядилися, и справовалися, и послуги 
давали и служили». Привилей противопоставляет закладней 
людям, сидяіцим на земле церковной или на княжеской и бояр- 
ской й которые платят «своему господару поземь... подле 064- 
чая, как с господарем тое земли вмовят» 1”. 

Видимо, и после предоставления Полоцку привилея на маг- 
дебургское право ий подтвердительной «уставной грамоты» борь- 
ба из-за закладней пе прекратилась. Недаром великому князю 
Жигимонту І пришлось в грамоте от 10 апреля 1527 г. на имя 
полоцкого воеводы Петра Кишки вернутыся к вопросу о заклад- 
нях. Грамота запреіцает самому воеводе держать закладней. 
Закладни же землевладельцев должны быть «в послушенствё 
я в праве их майтборском». Воевода должен собрать все недэ- 
имки за прошлые тода, так как закладни никаких повинностёй 
с городом не несли. Все собранные деныги должны быть внесе- 
ны «до скарбу нашого» 19. 

Вышеприведанные докумепцтальные данные о закладнях йе 
позволяют согласиться с точкой зрения Ф. И. Леонтовича отно. 
сительно юридической природы закладничества. Совершенчо 
ясно, что зависимость закладней от свойх панов иного харак- 
тера, нежели отношения, возникаюшцие на почве «заключения 
договора займа». 

Ияститут закладничества в Полоцке, виядимо, получил широ- 
кое распространение, если о нем так часто упоминалось в офа: 
циальных грамотах. 

На основе апубликованных актов складывается следуюіцее 
представление об институте закладничества в Полоцке. 

Мецане стремились стать закладниками живших в тородё 
духовных и светских землевладельцев. (В отношениях к послед- 
ним закладни были обязаны службой и выплатой позема. За- 
кладни резко противопоставляются сельским людям, «што Хлеб 
робять». Они стремятся освободитыся от городской юриодикций 
и от выполнения городских повинностей. Городская администра- 
дия не могла согласиться с этим и повела упорную борьбу даже 
с великокняжеской властью, вынудив ее стать на зашиту инте- 
ресов города, что, таким образом, обеспечило городской адмаи- 
нистраций полную поддержку. Население же Полоцка со своей 
стороны, иоспользуя городских землевладельцев, стремилось 
асвободитыся не только от налогового бремени, лежавшего на 
жителях города, но ий от городской юрисдикциий. Это освобожде- 
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ние достигалось путем закладничества за городских землевла- 
дельцев. Очевидно, последнее не было закладничеством с целью 
абеспечения оплаты долга. На этот счет никаких указаний в до- 
кументах нет. 

Оставаясь в повинностно-зависимых отношениях к местным 
землевладельцам, меіцане-закладники выплачивают городскиз 
подати и находятся под городской юрисдикцией. Закладниче- 
ство вело к сохранению правоспособностй й дееспособности 
закладней. Этим они отличались от тех лиц, которые заклады- 
вались сами с целью обеспечения выплаты долга и попадали з 
зависимые, но несколько йного характера, отношения к своему 
пану. Закладничество не предполагало усиления зависимости. 

Полоцкие меішане искали себе патронов среди местных зем- 
левладельцев. В результате этого они становились подданными 
землевладельцев, которым они обязаны были выполнять повин- 
ности. Меіцане надеялись, что с помоіцью закладничества-пат- 
роната они освободятся от городских тягот. Однако йм при- 
шлось в этом горыко разочароваться. Ци великий князь, ни Го- 
родская администрация никойм образом не соглашались с тем, 
чтобы закладничество вело к сокраіцению городской юриодик- 
ции и городских доходов. 

С переходом в положение закладничества закладни попада- 
ли и под юрисдикцию своего патрона. Это бесопорно вытекалэо 
яз обязанности подданного служить своему владельцу, как 
следствие тех отношений, в которые попадал закладень. Когда 
закладнями становились меіцане, то права города сталкивались 
с интересами землевладельцев. Последние желали получить в 
свой руки юрисдикцию над закладнями. Со своей стороны город 
не мог согласиться с тем, чтобы «заложившиеся меіцане» вы- 
шли из-под городской юриодикций, освободившись от уплаты 
различных городских податей. Ясно, что великокняжеское пра- 
вительство пошло навстречу йнтересам города ий в свойх грамо- 
тах на магдебуртгское право и в грамотах на ймя полоцкогэ 
воеводы Петра Кишки категорически заявляло, что закладни- 
меіцане остаются по-прежнему в ведении городской юриодик- 
ции 176, 

Закладни обязаны были не только нести все городские по- 
вицности, но и одновременно выплатить все недоймки, которые 
еце оставались за ними. Такое отношение великокняжеского 
правительства к вопросу о меіцанах-закладнях іпонятно. 
С уменьшением городских плателыциков налогов уменьшились 
бы доходы города, что тяжело отразилось бы на его матери- 
альном положении и не позволило бы городу выполнять взятые 
на себя податные обязанности по отношению к великому князю. 
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На почве подсудности закладней между землевладельцамя 
и городским магистратом шла серьезная борьба. Победителем 
в этой борьбе вышел город с магдебургским правом, ийнтересы 
которого заішиіцала великокняжеская власть. Для последней 
было крайне важно, чтобы городские доходы исправно посту- 
пали в великокняжеский скарб. 

В историко-юридических актах ХУ и начала ХХІ в. встре- 
чаются термины «закуп», «люди в закупех», «люди закупоч- 
ные». Всеми этими терминами обозначалось одно ий то же юри- 
дическое положение. 

При рассмотрениий дела «селянина» Родюса в маршалков- 
ском суде 17 июня 1515 г. о признаний Родюса непохожим 
человеком выяснилось, что Родюс был человеком похожим, 
но одолжил 2 копы грошей у Шимко Проствиловича и за это 
служил 60 лет 177. Этот акт достаточно отчетливо свидетельст- 
вует о том, что вольные люди в связи со сделанным ими займом 
становились закупами свойх кредиторов. Такие закупы обязаны 
были нести службу, срок которой оставался неограниченным ий 
определялся самим кредитором. 

В данном случае судья нашел, что «служить так много Лет 
в малых пенезех» не нужно было, й признал Родюса вольным, 
одновременно подчеркнув в своем судебном постановлений, что 
данные Родюсу в долг 2 копы грошей им давным-давно отрабо- 
таны. 

Совсем иной была судьба закупа, если он был человеком 
«отчизным». Пример: слонимекий державца Ян Миколаевич 
расоматривал жалобу боярина Шимка Проствиловича на боя- 
рина Мартина Довгяловича, который незаконно держал его как 
«отчизного непохожего человека». Ответчик на суде показал, 
что он закупил этого человека у предка истца -- у Михайла 
Мацковича за 2 колы грошей, иначе говоря, одолжил назван- 
ному предку Михайлу Мацковичу 2 копы грошей и тот, в каче- 
стве обеспечения займа, уступил ему своего непохожего чело- 
века. На суде выяснилось, что последний уже служил 90 лет. 
Суд признал 90-летний срок службы достаточным для отработ- 
ки столь незначительной суммы долга, й крепостной человек 
был присужден истцу 18. Следовательно, суд признал, что заем 
был выплачен трудом крепостного человека, й поэтому послед- 
пий должен вернуться к своему прежнему владельцу. 

Вот еце пример, когда непохожий человек был отдан кре- 
дитору в обеспечение займа, сделанного его владельцем. Суть 
достигнутого при этом соглашения была следуюшая: господар- 
ский дворянин Мартин Мешкович закупил у Мацка Юровича 
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его человека Симона с женой. Симон был отдан в обеспечение 
займа 'в сумме 22 коп грошей. Соглашение о займе подкреплено 
порукой господарских бояр Павла Чупурковича й его брата 
Калюты. Поручители обязывались выплатить полученную Меш- 
ковичем сумму займа, если «отчинны человек» сбежит от Ново- 
го владельца 79. 

В данном случае два равноправных хозяйна-землевладельца 
заключили между собой соглашенийе, при этом одйн из них 8 
качестве гарантиий возвраіцения долга отдает своего человека, 
который, видимо, должен был работать у его кредитора до тех 
пор, пока не отработает долг своего владельца или пока По- 
следний не рассчитается со свойм кредитором. Этот «отчинНы 
человек» в акте назван закупом, хотя он и является только 
предметом соглашения, которое, помимо его воли и желания, 
заключилия два правоспособіных суб'ьекта. 

Может показаться с первого взгляда, что здесь имеет место 
застава непохожего человека за определенную сумму, соедя- 
ненная с порукой соседей-бояр. Фактически же эта форма со- 
глашения представляет собой не что иное, как заем, обеспечен- 
ный заставой. Вся суть дела не в заставе нелохожего человека, 
распоряжаться которым имеет право его владелец, а в «заемной 
сделке», обеспеченной личностью непохожего человека и обра- 
зованной двумя совершенно равноправными сторонами. Во вся- 
ком случае назвать непохожего человека закупом, в узком 
смысле этого слова, нельзя. Непохожий человек сам не ветупал 
ни в какие юридические соглашения. Если ему пришлось пере- 
менить владельца и перейтий на службу к другому, то это яЯви- 
лось результатом соглашения, заключенного его первым зла- 
дельцем. 

Такой способ заключения договора о займе имел весьма ши- 
рокое распространение. И совершенно неверно это займозастав- 
ное соглашение рассматривать как закупничество. От таких 
ошибок не свободен М. Н. Ясинский. 

Закупами назывались, далее, й люди, отданные в заставу 
по воле владельца. 27 марта 1514 г. слонимскому державце Яну 
Миколаевячу пришлось рассматривать иск двух сестер, Мило- 
славы и Ганны Мойсеевны, к их брату ІЦасному. Последний 
захватил их «дельницу», завеіцанную йм матерыю. Эта «дель- 
ница» с пятью людьми была им дана «на поживенье до тых 
часов, пока бы их братья пе выдали их замуж», согласно обы- 
чаю. Между тем ІЦасный, как распорядитель имуіцества, за- 
ставия людей для оплаты своего долга 199) Очевидно, что в 
данном случае Шасный заставиял людей с целью обеспечения 
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своего займа. И как бы ни рассматривать содержание этого 
документа, во всяком случае ясно, что судьба пяти человек 
изменилась по воле их владельца. Сами же они как лица, ли- 
шенные гражданской правоспособности, не могли вступать ня 
в какие соглашения. 

Во всех вышеуказанных документах одинаково называются 
«закупами» и а) крестьянйн Родюс, й б) отчинный непохожий 
человек, и в) пять человек. Все они были «закуплены». Однако 
было бы неправильным считать, что во всех этих случаях осно- 
вание для закупничества было одним и тем же. В первом случае 
свободный человек, обладая всей полнотой прав, доброволыьно 
вступает в соглашение о займе и обеспечивает его своей лИч- 
ностью. Признание судом того, что он свойм трудом уже пога- 
сил долг полностью, возвраіцает ему свободу. В другом случае, 
сделав заем, лицо выдает для «отработки» займа своего челове- 
ка, который после соответствуюіцего судебного постановления 
относительно погашения долга вновь возвраіцается к своему 
господину. И этот непохожий человек назван закупом. Фактиче- 
ский же он был не более чем веіцью, которой владелец обеспе- 
чивал оплату своего долга. И в третьем случае непохожий чело- 
век попал в распоряжение нового владельца на основании 
соглашения между двумя правоспособными лицами. При этом 
служба непохожего человека новому владельцу гарантирована 
порукой соседних бояр. Последнияе были обязаны выплатить 
всю одолженную сумму, если непохожий человек сбежит от 
нового владельца. Закупами названы и те пять человек, кото- 
рых заставил ІШасный для выплаты своего долга. 

Было бы інеправильным считать, несмотря на одинаковое 
употребление терминов, что мы ймеем дело с однородным йн- 
ститутом -- закупничеством. Фактически юридическое положе- 
ние каждого из этих «закупов» будет совершенно различным. 
Крестьян непохожих, становяіцихся закупамй по воле вла- 
дельца й вновь возвраіцаю:іцихся к нему, никак нельзя считать 
закупами в том узком смысле, в каком предыдуіцие акты по- 
зволяют определить обіций характер института закупничества. 
К этой же категорий принадлежат и два других акта, в которых 
лица, названные закупами, являются лишь обьектами согла- 
шенйя. 

Все представленные нами документы о закупах свидетель- 
ствуют, как осторожно следует подходить к толкованию источ- 
яика и о том, какие ошибки может допустить исследователь, 
как это случилось с М. Н. Ясинским, увлеченным созвучностью 
терминов, а не йзучением суіцности юридического института. 

Совершенно понятно, что в случае гибели закупа вследствие 
обстоятельств, которые отмечены в приводимых актах, ответст- 
венность за закупа ложится на его нового владельца. И если 
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закуп погиб у нового владельца, то последний должен возме- 
стить ушерб фактическому владельцу закупа. 

Слонимскому старосте пришлось расематривать такое дело. 

Панский человек Гридя Ивашкович подал жалобу на наме- 
стника мироцинского -- князя Андрея Михайловича Сангушко- 
вича -- Степана Кишица. Истец обвинял Кишица в том, что 
последний без всякой вины с его стороны «держал его и в шко- 
ду немалую привел». Весь свой ушерб истец определил в 70 коп 
грошей. На суде выяснилось следуюіцее. Князь Сангушкович 
«закупил закупа» за 5 коп грошей у господарского татарина 
Легуша. Этот закуп находился в имениий Мироцичах, где и был 
убит. Тогда копа, рассматривавшая это дело о душегубстве, 
решила, что ответственность за это убийство несет Степан Ки- 
шиц. В то время Кишиц был уже наместником в другом ймений. 
Князь Сангушко послал владельцу этого имения письмо с тре- 
бованием выдачи Кишица для уплаты последним головіЦИНЫ. 
Однако пан выдал Кишица не князю Сангушку, а татарину 
Легушу, владельцу «отчинного человека», а тот заплатил князю 
Андрею Сангушку одолженную сумму денег. Дело окойчилось 
тем, что Гридя Ивашкович по распоряжению управляюіцего 
имением был отдан владельцу убитого «селянина». Однако и 
этот убитый также называется в йсточниках закупом 81. 

В актах иногда упоминается о «закупленных людях», Эти 
закупленные люди были двух категорий: одняй назывались за- 
купленными потому, что были заставлены вместе с землей. 
В этом отношений закупленные люди составляют лишь часть 
обіцей стоймости имения, его рабочую силу, и сами по себе 
не подлежат отчуждению. Вместе с землей эти люди попадают 
в зависимость к другому владельцу, права которого основыва- 
ются іна заставе имения его фактическим владельцем-собствен- 
НИКОМ. 

Вот пример. 

Пан Станислав Кондратович подал в 1506 г. на утверждение 
великого князя Александра завешание в пользу своей жены 
Марины. В завешцаний, помимо перечисленных «купленых 
людей, челяди невольной, отчинной девки», были записаны и 
земли, находившиеся у него в заставе. При этом было отмече- 
но, что если бы кто-нибудь «из ближних» лиц, бывшего вла- 
дельцем заставленного имения, пожелал выкупить его и «в сво- 
ей руце меци», то таковой должен вернуть ей всю ту сумму 
денег, за которую были заложены люди, земли, нивы и сеноко- 
сы. Великий князь подтвердил завеіцание, согласно которому 
жена его составителя имела право получить деньги «за закуя- 
ных людей, за земли, нивы и сеножати», если кто-нибудь из 


181 РИБ, т. ХХ, кн. ПІ, Мэ 165. 
857 


близких пожелал бы выплатить деньги и возвратить себе име- 
ние 182. Закупные люди здесь выступают как одна из составных 
частей имения. Они «закупленыя» люди не потому, что попали 
в непосредствепные обязательственные отношения к новому 
владельцу имения, а потому, что само имение было заставлено. 
Значит, суть этого юридического соглашения («оделки») -- 
в заставе имения. 

Заставить ймение или закупить имение с точки зрения тер- 
минологий -- одно и то же. Это подтверждается довольно зна- 
чительным количеством документов. Но было бы неверным 
считать закупных людей частью заставленного имения, равіно- 
ценными закупам, которые по своей воле перешли в обязатель- 
ственные отношения к другому владельіу. 

В актах Литовокой метрики івстречается термин «люди з 
закупех». В 1507 г. великий князь Жигимонт пожаловал сло- 
нимескому боярину Давиду Ивановичу Свитычу («Свитичу») 
землю Станевіцину. Получив землю, боярин сообіцил великому 
князю, что на этой земле нет отчича по имени Ломша, который 
«ходит по людям в закупех» !93, Великий князь Жигимонт, вы- 
давая Свитычу подтвердительный привилей на эту землю, сде- 
лал следуюіцее примечание: если отсутствуюший отчич возвра- 
тится на свою «отчинную» землю и изьявит желание служить 
ему, то пусть служит; а если служить не пожелает, то пусть 
служит тому, «кому хочеть». Значит, «люди в закупех» -- это 
лица, обладаюіцие всей полнотой прав, но лишь вступивіцие 
в известные временнообязанные («обязательственныя») Отно- 
шения к другим лицам. Великий князь позволяет «селянину» 
вновь осесть на своей родовой земле и стать к новому владель- 
цу в определенные «повинностные отношения», если только 9я 
сам (отчич), вернувшись на прежнее место жительства, этого 
пожелает. 

Все эти акты свидетельствуют только об одном, а именно: 
что юридическая терминология была еіце неустойчивой и один 
й тот же термин употреблялся для определения юридического 
положения различного характера. 

В Литовском статуте 1599 г., целиком построенном на юра- 
дической практике того времени, юридическая терминология 
должна быть более определенной. 

Слово «закуп» и термин «закупить в пенезех» встречаются 
в Литовском статуте 19“. Простое обьяснение артикулов о заку- 
пах позволяет осветить точку зрения на закупничество автороз 
Литовского статута следуюіцим образом. 

132 М. Н.Я синский. Указ. соч., стр. 450. 
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Лицо, входяіцее в то или ийное материальное соглашение с 
другим лицом мужского или женского пола и перешедшее зв 
связи с этим на положение закупа, обязано выяснить те усло- 
вия, на которых оно становится таковым. Таким образом, при 
заключении «обязательственной сделки», согласно которой пра- 
воспособные становятся в известной мере неправоспособными, 
необходимым условием было то, чтобы обе стороны непосредст- 
венно входили в соглашение и сами определяли бы его условия. 

Такое обьяснение термина «закуп» будет единственно пра- 
вильным. Люди, получившие заем и вступившие в «обязатель- 
ственные отношения», в результате этого займа, если они 
обеспечили его своей личностью, являются закупами в узком 
смысле этого слова. Как совершенно правоспособные лица, онй 
распоряжаются своей судьбой по своему усмотрению. 

Характерно, что в Статуте 1529 г. совсем не говорится о за- 
купах другой категории, о которых подробно говорилось в пре- 
дыдуіцих актах. И это совершенно естественно, ибо те юридай- 
ческие институты, о которых шла речь раньше, не будут заку- 
пами в точном значении этого слова. 

На основании всего вышесказанного данные документов 8 
отношений определения названия закупов нужно разделить на 
четыре категории: 1) закупами называются люди, добровольно 
вступаюіцие в обязательственные отношения к другому физй- 
ческому лицу на основе соглашения и займа, в результате дол- 
гового условия гарантии путем самозаклада; 2) закупами назы- 
ваются непохожие люди, заставленные их владельцами; 3) за- 
купнымий людьми называются люди, живуіцие в качестве рабо- 
чей силы в заставленном имений; 4) закупами называются 
люди, передаваемые во временное владение в качестве обеспе- 
чения сделанного займа или заставы, что предусматривается 
в соглашений двух правоспособных сторон. 

Последние три обьяснения термина закупничества нужно 
считать неправильными, ибо суіцность их юридического поло- 
жения не совпадает с тем четким юридическим состоянием, 
в каком находится закуп согласно Статуту 1529 г. 
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Институт закупничества достаточно отчетливо выступает во 
всех памятниках как временно зависимое юридическое поло- 
жение, связанное с выполнением службы, т. е. работой на кре- 
дитора в счет предоставленного займа. Служба обеспечивала 
кредитору уплату или «отработку» долга. Закупами могли стать 
только вольные люди, которые распоряжались своей личностью 
и в связи с этим могли входить в те или иные обязательствен- 
ные отношения ий несли за себя полную ответственность. Эти 
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обязательственные отношения к кредитору толкали закупа во 
временную полную зависимость ют него, так как кредитору при- 
надлежало право судебной юрисдикций над закупом. 

Разумеется, в положение закупа не могли попасть лица, уже 
находяіциеся в личной зависимости и не имевшие гражданской 
правоспособности. Статут 1529 г. категорически запреіцает 
«чужого человека закупати без воли пана его». Если же чужой 
человек переходит во владение (правда, временно) нового соб- 
ственника, то последнее пройсходит только в результате согла- 
шения между двумя договариваюіцимися равноправными сто- 
ронами 199. 

Как же возникает институт закупничества и какое место 
он занимает в социальных отношениях того времени? Вот во- 
прос, на который сейчас нужно дать ответ. 

Если считать, что закупами могли быть лишь люди свобод- 
ные, имевшие право входить в те или иные обязательственные 
отношения, то из категорий лиц, желавших стать закупами, нё- 
обходимо выделить «непохожих людей, отчичей». Они лишены 
права распоряжаться своей свободой и находятся в полной 
экономической и юридической зависимости от своего владельца. 

Считая это об'ьяснение правильным, мы на основе историче- 
ских источников приходим к выводу, что закупами могли быть 
господарские крестьяне, меіцане, вольные люди, вообіце пра- 
воспособные группы населения, которые могли входить в обя- 
зательственные отношения с другими физическими лицами. 

Господарские земли были разбросаны По всей территорий 
Белоруссий. Если в западной части Белоруссии господарские 
земли перемежались с частновладельческими, то в Белоруссий 
восточной в ХУ и начале ХУ в. вся земельная территория была 
великокняжеской. Частное землевладение не успело тут пустить 
свойх глубоких корней. 

Безусловно, повинностное бремя господарских крестьян з: 
ХХІ в. стало более тяжелым. Развитие фольваркового хозяйства. 
й более рациональная сельскохозяйственная политика ставилч 
гоаподарских крестьян в более тяжелые материальные условия, 
невыносимые для всего крестьянства. 

Отдельные лица могли по тем или иным причинам обеднеть, 
разориться. Онй оказывались не в состоянии выполнять свой 
хозяйственные повинности, бросали свой земли и убегали. 

Для великокняжеской администрации такие разорившиеся 
крестьяне не представляли особой ценности, й администрация 
смотрела сквозь пальцы на их уход. Правда, в привилее 2 мая 
1447 г. есть статья, согласно которой великий князь й землевла- 
дельцы совместно обязывались не принимать беглых людей. 
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Но это условие не выполнялось. Частные владельцы в погоне 
за рабочими руками, чтобы увеличить свой доходы, обычно 
принимали беглецов-крестьян. При суіцествовавшей тогда си- 
стеме землевладения крестьян, когда податной единицей было 
семейно-родовое владение, для великокняжеского наместника 
не имел значения тот факт, что отдельные обіцинники покидалий 
свойх родичей ий уходиля. 

Возможно также, что некоторые из беглецов, выделившись 
из семейно-родового владения, начинали вести самостоятельное 
хозяйство, но, не справившись с ним, вынуждены были его По- 
кинуть и идти на сторону в пойсках средств, необходимых для 
дальнейшего ведения хозяйства. 

Великокняжеское правительство оставляло пустые земля 
незаселеннымий в надежде, что через некоторое время беглецы 
вернутся и займут свое хозяйство. М. К. Любавский был прав, 
обьясняя образование пустошей обеднением крестьянской мас- 
сы ий отсутствием у нее возможности нести со своих земель 
господарскую службу. По мнению М. К. Любавского, тяжелое 
материалыное положение крестьян вынуждало их бросать землю 
и искать счастья на стороне 189, 

Тот факт, что правительство не разыскивало крестьян, еіце 
более содействовал их уходу. М. К. Любавокий считает, что 
правительство не препятствовало беглецам и не возвраіцало их 
только потому, что оно не имело возможности поднять их экКо- 
номически и надеялось, что они сами вернутся на свою родину 
или сядут на иной господарской земле, когда поправят свой 
дела. Эти соображения М. К. Любавского мы считаем правиль- 
нымий. Для господарского скарба обедневший крестьянин, лия- 
шенный возможности выполнять свой обязанности, был совер- 
шенно ненужной податной й служебной единицей. 

К тому же пустые земли при отсутствий колонистов былё 
трудно заселить, ибо великий князь не имел права принимать. 
колонистов из числа частновладельческих крестьян. 

Господарь отдавал земли с пустошами какому-либо бояри- 
ну, но при условий, что отчич, если он возвратится, имеет право. 
служить новому владельцу только тогда, если он сам этого По- 
желает. Формулировка правильная. Служба частному владель- 
цу уже не была службой великому князю. Видимо, вернувший- 
ся отчич ймел право сам решать, кому служить -- великому 
князю или частному землевладельцу. 

Нужно иметь в виду, что, несмотря на развитие крепостного 
права, свободных людей было еце довольно много. Последние 
могли стать арендаторами господарских и частновладельческих 
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земель, а также путем займа войти во временно обязательст- 
венные отношения к кредитору. Таким образом, материальная 
необеспеченнесть вынуждала широкие группы населения брать 
заем и попадать в положение закупов. 

Землевладельцы, разумеется, выступают как та социальная 
группа, которая широко ссужает деный. Обіцие условия раз- 
вития народного хозяйства способствовали накоплению средств 
у землевладельцев. Потребность в рабочих руках для фоль- 
варкового хозяйства вынуждала землевладельцев давать 
взаймы и, таким образом, увеличивать поступаюшую к ним 
на службу рабочую силу, которой землевладельцы распоряжа- 
лись по своему собственному желанию. 

Кто пользовался правом держать закупов? Акты Литовской 
метрики и данные Литовского статута первой редакции свиде- 
тельствуют о праве всех правоспособных лиц держать закупов. 
Статут 1529 г. не ограничивал в этом ни евреев, ни татар, поль- 
зовавшихся обіцим правом держать тех лиц, которых онн 
«закупилая в пенезех» 197, 

Становясь в обязательственные отношения к своему креди- 
тору, закуп должен нести последнему службу, характер кото- 
рой вообіце не определялся. Видимо, при закупном соглашений 
должник оговаривал те условия, на каких он становился заку- 
пом землевладельца или иного физического правоспособного 
лица, а также и срок, на протяжении которого он должен был 
работать на своего кредитора. 

История с похожим человеком Родюсом как раз и свиде- 
тельствует о том, что закупничество могло быть долгосрочным 
только потому, что свободный человек не оговорил все условия 
своего займа, на каких он становился закупом. 

Закуп мог вступить в обязательственные отношения на двух 
условиях: а) чтобы отработать одолженную сумму, или б) Что- 
бы трудом, несением службы выплачивать проценты за капу- 
тал, а с течением времени выплатить долг и получить полную 
свободу. Эта неопределенность обязательственных отношений 
была окончательно ликвидирована Статутом 1529 г. Из соот- 
ветствуюіцих артикулов Статута вытекает, что закуп становит- 
ся в обязательственные отношения к кредитору, характер кото- 
рых определяется обоюдным соглашением. Если же такого 
соглашения нет, то закуп отрабатывает свой долг из следую- 
іцего расчета: год работы мужчины оценивается в 15 грошей, 
а год работы женшцины -- в 10 грошей. Однако, если лицо ста- 
новится закупсм у еврея или татарина, то в этом случае сво- 
бодное соглашение Статут не разрешает. Каждому мужчине 
и женіцине год работы засчитывается за полкопы грошей ин 
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обязательственные отношения к еврею или к татарину прекра- 
шаются тогда, когда вся одолженная сумма денег будет отра- 
ботана !93. 

Институт закупничества, наконец, возникал и в результате 
гудебного постановления. Судебная практика того времени зна- 
ет много случаев, когда кредиторы «грабили» своих должников 
и преврашали в закупы «людей пограбленых» или сам суд вы- 
давал должіника его кредитору. Взаймоотношения, возникавшие 
на этой почве, были определены весьма нечетко и иногда очець 
тяжело отражались на личности «пограбленого человека». Ста- 
туту первой редакции необходимо было урегулировать этот во- 
прос, а именно, выяснить правовое и экономическое положение 
свободного человека, который по суду «выдан был в которой 
суме». Эти закупы отрабатывают свой долг из расчета: год 
работы мужчины 12 коп грошей, при ютсутствий «присевка», 
в ином случае мужчина платит «выпуска» полкопы грошей, 
а женіцина 12 грошей !9”. 

Закупы составляли особую категорию сельского населения. 
Это не челядь невольная, ибо челядь невольная находится З 
вечном владении собственника и может получить свободу Толь- 
ко в результате добровольного согласия на это владельца. Тем 
не менее закупы составляли часть рабочей силы фольваркового 
хозяйства. Они работали совместно с челядью невольной в име- 
ний владельца и на его дворовой пашне и, как правильно заме- 
тил М. К. Любавский !99, этой работой выплачивали свой долг. 

Закупы находились в особом, по отношению к челяди 
невольной, положении, так как их обязательственные- отношеё- 
ния носили временный характер ий прекрашцались с выплатой 
ими долга. Если практика начала ХХІ в. допустила такой чрез- 
вычайный факт, как то, что свободный человек за небольшую 
сумму денег в течение 60 лет служил закупом и судья признал 
этот срок службы чрезмерно большим, приняв во внимание 
незначительную сумму займа, что зависело исключительно от 
своеволия кредитора, то Литовекий статут 1529 г. четко опре- 
делил, какую сумму денег отрабатывает закуп или закупница 
на протяжений одного года, и тем самым ограничил степень 
эксплуатации кредитором своего закушпа. 

Закуп находился под юрисдикцией своего кредитора. Одна- 
хо его личность находится в известной степени под заіцитой за- 
кона. Об этом ярко свидетельствует следуюіций ийнтересный 
документ. 


188 Статут 1529 г., разд. ХІ, арт. 8. 

199 Там же, арт. 7. 

190 М. К. Любавский. Областное деление и местное управление... 
стр. 394. 
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Бельская меіцанка замучила почти до смерти свою девку- 
закупницу. После этого владелица с доверенным лицом отпра- 
вила закупницу на свой фольварк, где последняя скончалась и 
там же, в бору, была похоронена. Дело дошло до войта г. Бель- 
ака. Он приказал арестовать доверенное лицо меіцанки. Умер- 
шая девушка была выкопана и поставлена перед ратушей, 
а показания доверенного лица были записаны. Войт вызвал з 
суд бельскую мецанку. Она не явилась. Купцы, проезжавшие 
из Варшавы ий Дрогичина, а также иные посторонние лица ви- 
дели на девушке раны. Дело перешло на дальнейшее рассмот- 
рение бельского старосты !!!. 

Этот факт, незавиясимо от того, чем он окончился, свидсе- 
тельствует, что «вотчинная юстиция» имела свой предел. Види- 
мо, судебная практика находила необходимым в некоторых 
случаях заіциіцать личность закупа как человека свободного, 
который временно, лишь по причине взятых на себя долговых 
абязательств, терял свою свободу. 


Іў 


Становившийся закупом свободный человек обязан был ра- 
ботать на своего кредитора, нести ему службу. В связи с несе- 
нием службы за долг кредитор сохранял за собой право на лич- 
ность своего должника. Попадая в экономическую зависимость. 
к своему кредитору, должник в известном смысле терял свою 
правоспособіность и лишался благодаря этому права свободного 
ухода от своего кредитора до ликвидаций свойх отношений с 
последним. 

Уход закупа от кредитора до ликвидаций долговых обяза- 
тельств является актом, юридически несогласным с законом, 
си кредитор, несуіций ушерб в связи с таким самовольным ухо- 

дом, обладает правом добиваться выдачи закупа тем лицом, У 
которого последний нашел себе пристаниіце. В случае, если ли- 
цо, приютившее закупа, не пожелало бы удовлетворить не про- 
тиворечацее закону требование кредитора, ему оставалось 
лишь одно -- обратиться в суд по делу о выдаче беглого за- 
купа. 

Господарский боярин белицкий Юрий Богданович имел В 
качестве закупа Родюса -- немца, а считал его свойм «отчиз- 
ным, непохожим человеком». Последний бежал к другому боя- 
рину, Шимке Простивиловичу, и жил у него. Видимо, Новый 
владелец стремился задержать у себя нашедшего у него убе- 
жиіце закупа, в связи с чем боярин белицкий ий был вынужден 
обратиться в суд к державце слонимскому с жалобой на Шим- 
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ку, который якобы «безправне» не выдавал убежавшего заку- 
па 192; 

Закупничество не является вечным состоянием. При опре- 
деленных обстоятельствах закуп становится свободным. Такие 
обстоятельства возникали тогда, когда закуп отработал всю 
одолженную им сумму. Литовский статут ограничил эксплуа- 
тацию закупа кредитором, определив сумму, ежегодно отраба- 
тываемую закупом. По до издания Литовского статута 1529 г., 
когда условия, на которых кредийтор ссужал деньги вольному 
человеку, зависели от воли самого кредитора, определенно мог- 
ли возникать на этой почве серьезные недоразумения, которые 
ликвидировал только закон. 

И до издания Литовского статута 1529 г. случалось, что за- 
купы становились свободными на основе судебного решения, 
если суд отмечал, что вся одолженная сумма фактически уже 
отработана. Разбор слонимеким державцей Яном Миколаеви- 
чем 17 июня 1515 г. жалобы господарского белицкого боярина 
Юрия Богдановича на своего человека Родюса, которого боя- 
рин считал свойм непохожим человеком, а он убежал к другому 
боярину, не захотевшему его выдать, показал, что Родюс был 
похожим человеком и попал к отцу истца в качестве человека 
«в закупех в 2 копах грошей». С тех пор прошло около 60 лет. 
Ян Миколаевич принял во внимание приведенные свидетель- 
ства й обьявил немца-Родюса свободным с правом служить, 
кому он пожелает. Постановление мотивировано тем, что этот 
человек был «в малых пенезех, а так много служил». 

Подобные случай злоупотребления со стороны кредиторов 
как результата неопределенности договорных отношений обыч- 
ное явление. Вот почему Статут первой редакций должен был 
выісступить против такой эксплуатациий, фактически сводившей- 
ся к тому, что свободный человек становился зависимым. Ста- 
тут необходимо было дополнить артикулом, в котором были бы 
оапределены условия отработки закупом своего долга, если та- 
ковых не было между кредитором й должником. И такой арти- 
кул есть. 

Закупничество, как обіцее явление, возникло на основе уста- 
новления  «договора-займа»,  обеспечивавшегося заставой. 
С другой стороны, закупничество могло возникнуть и по поста- 
навлению суда, если «преступление вольного человека соеди- 
нялось для обиженного с материальным вредом, которого не 
мог вознаградить виновный» !93, Первым на это обратил внх- 
мание Леонтович. 


192. РИБ, т. ХХ, кн. І, 79 189. 
1 Ф. И. Леонтозвич. Крестьяне юго-западной России.., Ле 10 
стр. 12. 
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В этом случае виновный выдавался истцу для отработки из 
расчета 12 грошей с каждого мужчины, если ой получал прі! 
этом «присевок для прожитка». Если же «присевка» не было, 
то ежегодная работа мужчины считалась в полколы грошей, 
а женіцины -- 12 грошей. Выдача ответчика истцу на этих ус- 
ловиях пройсходила в присутствий суда. 

Прежде неймуших преступников «грабили» и отводили к 
себе домой для работы, ий они могли находиться в вечной нево- 
ле. Уже в достатутный период судсгбная практика выдавала 
этих людей по суду, позволяла йх «грабить», однако при этом 
не определялся срок, на протяжении которого тот или иной 
преступник мог отработать свой долг. Ясно, что такое лицо 
попадало в вечную неволю. Литовеокий статут стойт на той точ- 
ке зрения, что человек «волный за жадный выступ не мает 
взят быти у вечную неволю» 19“. Поэтому Статут и устанавли- 
вает порядок отработки за совершенный проступок. 

Закупничество базировалось на личнозависимых отношени- 
ях должника к своему кредитору. Закупничество прекраіцалось, 
когда закуп отрабатывал свой долг. В этом случае он получал 
свободу. Если же закуп умирал, не отработав своего долга, то 
обязанность закупничества не переходит на его сёмью, ибо от- 
ветственным за сделанный заем являлся сам закуп, лично 
договаривавшийся с владельцем. В этом случае семейство 
закупа не могло нести никакой ответственности. Но в случае, 
когда свободный человек становился закупом на основании су- 
дебного решения и ему надлежало отработать такую огромную 
сумму, на которую одной его жизни не хватит, долг переклады- 
вался на детей, й они обязаны были также отрабатывать этот 
долг согласно приведенному выше расчету !??. 

Леонтович не прав, утверждая тождественность порядка: 
а) выслуги лиц, выданных за преступление, связанное с нане- 
сением материального уіцерба потерпевшему; б) выслуги при 
закупничестве. Действительно, ий в первом и во втором случае 
отрабатывается сумма согласно определенному расчету; но при 
чистом закупничестве долг на детей не перекладывается. В слу- 
чае же, если лицо попадает в положение закупа по суду, то 
дети в определенных случаях отвечают за долги свойх родите- 
лей. Однако нельзя считать закупами лиц, выданных для воз- 
меіцения материального уіцерба, нанесенного потерпевшему. 
Необходимо отметить сходство в порядке выслуги и ликвидацин 
зависимых отношений, но юридическая природа этих двух видов 
зависимости неодинакова. Будет более правильным этих лиц, 
становяіцихся закупами в результате судебного приговора, не 
считать закупама. 


19 Статут 1599 г., разд. ХІ, арт. 7. 
195 Там же. 
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Литовский статут первой редакций окончательно сформули- 
ровал суішность института закупничества. По Литовекому ста- 
туту 1529 г. заставные люди и закупы -- два различных юриди- 
ческих состояния. Между ними проводится четкая грань, кото- 
рую не сумел провести М. Н. Ясинский, не разобравшись В 
действительном значений тех терминов, которыми пестрят до- 
кументы ХУІ в. 

Чем же обьясняется тот факт, что в Литовоком статуте 
1529 г. институт закупничества получил свою юридическую 
формулировку? 

Прежде всего необходимостью для господствую:цего класса 
придать развившейся в то время личной зависимости характер 
определенного юридического состояния и оставить ее за собой. 
Сама же юридическая формулировка института закупничества 
свидетельствует о значительном его распространений, что совер- 
шенно понятно, если иметь в виду условия, в которых развива- 
лось феодалыьное дворовое (поместное) хозяйство. 


ІУ. ЛЮДИ НЕПОХОЖИЕ 


Вопрос о том, как возникла баріцина (крепостное право) 
в. Литовско-Белорусеком государстве, весьма интересовал йс- 
следователей, которые не могли оставить без внимания этот 
важный институт и стремились дать ему определенное об'ьясне- 
пие и освешение. Однако, несмотря на все значение вопроса, 
литература тою указанному предмету невелика и не дает исчер- 
пываюіцего ответа. 

С другой стороны, в историко-юридической литературе по 
истории крепостного права в Россий отмечается борьба двух 
теорий: юридической и экономической. Последняя впервые была 
язложена В. О. Ключевеким ий получила дальнейшее развитие 
в трудах таких представителей науки, как М. А. Дьяконов, 
А. С. Лаппо-Данилевский, ПІ. А. Рожков, М. Н. Покровский 
и другие, благодаря которым изучение вопроса о пройсхожде- 
ний крепостного права в России было поставлено на реальную 
почву. Между тем в историко-юридической литературе по изу- 
чению крепостного права в Белоруссии й Литве нельзя обнару- 
жить определенной научной традиций и ярко выраженных школ 
и направлений. Это понятно: вопрос о пройсхождений баріци- 
ны рассматривался авторами мимоходом, случайно и, в дДопПод- 
нение ко всему, исследователи не всегда опирались на данные 
источников й сплоішь да рядом даже весьма серьезные и глубо- 
кие представители науки высказывали мысли, которые нельзя 
подкрепить соответствуюіцими свидетельствами источников. 

Вот почему вопрос о пройсхождений крепостного права 
является вопросом новым, требуюіцим пересмотра старых 
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точек зрения ий выяснения тех причин й условий, благодаря ко- 
торым свободные люди, ймевшие полную правоспособность, 
теряли свою свободу и гражданские права, попадали в положе- 
ние людей несвободных. 

Собранный за последнее время довольно значительный ар- 
хивный материал дает возможность осветить не только вопрос 
о пройсхождений крепостного права, но й его юридическую 
суіцность, так как ий в этом отношении в сушествуюіцей научной 
литературе нет единого мнения. 

Вопрос о пройсхождений крепостного права в Литовеско- 
Белорусском государстве впервые затронул Ф. И. Леонтович, 
которому вообіце следует отвести почетное место в ийсторий 
йсследования литовско-белорусского права. Он выдвинул и раз- 
работал ряд вопросов, имеюіцих первостепенное значение для 
изучения социального й политического строя Литовско-Бело- 
русского государства. К этому следует добавить, что Леонто- 
вич обладал известным даром понимания прошлого й умел 
обьяснять те или иные институты социального характера, исхо- 
дя из условий жизни различных обіцественных классов. Леон- 
товичем, наконец, введен в наўчный оборот довольно значи- 
тельный актовый материал, который он стремился всегда более 
или менее полностью использовать. 

Тем не менее в работах Ф. И. Леонтовича наблюдаются су- 
зцественные методологические недостаткий, в силу которых его 
правильные догадки не получают ясной формулировки. Вот ПО- 
чему тот или иной институт в работах Леонтовича нельзя счи- 
тать окончательно ийсследованным, не требуюшим дальнейшего 
пересмотра или изучения. 

Впервые Ф. И. Леонтович затронул вопрос о пройсхождений 
крепостного права в своей работе «Крестьяне в юго-западной 
Руси по Литовекому праву ХУ--ХУІ столетий». Эта работа 
вышла через два года после аграрной реформы 19бІ г. и отве- 
чала тому интересу к историй крестьян в Россий, который начал 
проявляться среди историков и историков-юристов. Ф. И. Леон- 
товяча интересовали два вопроса: как возникает несвободное 
положение и каково юридическое положение несвободного кре- 
стьянства. Эти два вопроса совершенно правильны. Ответ на 
них дает возможность выяснить юридическую природу крепост- 
ного права в Литовско-Белорусском гасударстве. Не без влия- 
ния историко-юридической литературы, йсследовавшей кре- 
постное право в России, Ф. И. Леонтович отказывается от мыс- 
ли считать баршину таким йнститутом, который возник в силу 
одного распоряжения государственной власти. Крепостное пра- 
во возникло на почве обіцественных условий, неблагоприятно 
складывавшихся для широких групп сельского населения, те- 
рявшего по этой причине свою свободу. Крепостное право 
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возникло на фоне чисто обіцественных отношений и получило 
свое закрепление и отражение в «сословном законодательстве» 
того времени, каким являлись статуты всех редакций. 

Как же представлял себе Ф. И. Леонтович зарождение бар- 
шины (крепостного права) и когда, собственно, по его мнению, 
окончательно установился этот институт? 

Ф. И. Леонтович отмечает, что свободный человек иногда 
попадает в доброволыные, но уже обязательственные отношения 
к вемлевладельцу, которые пока еіце не превраіцали человека 
в подданного, так как он сохранял за собой личную свободу. 
Волыный человек после выполнения лежаіцих на нем долговых 
обязательств, пользуясь личной свободой, покидал своего пана. 
Но бывали и такие случай, когда люди, несмотря на имею- 
шееся у них право ухода от своего пана, оставались сидеть на 
его земле. В связи с давностью «заседенья» эти люди называ- 
лись «заседелыми». Фактически эти люди уже потеряли право 
ухода. По своему юридическому положению они являлись про- 
тивоположностью людям «інезаседелым», имевшим Право сво- 
бодного ухода, а попали они в эту категорию заседелых толь- 
ко под влиянием неблагоприятных материальных условий. 

Ссылаясь на давность, как на главную причину заседелости 
крестьянина, Ф. И. Леонтович подчеркивает, что только в Ли- 
товском статуте третьей редакций давность была определена 
в десять лет, но это не исключает, очевидно, сушцествования 
давности как источника крепостного права в более раннюю 
эпоху. Если, с одной стороны, условия ухода от пана людей 
вольных были тяжелыми по материальным обстоятельствам, то, 
с другой стороны, свободные люди попадали в тяжелые эконо- 
мические условия, в результате которых ойи входили в более 
тесные долговые отношения со свойм паном, что и приковывало 
их к жизни на одном месте. Последнее же, по мысли Леонто- 
вича, «всегда вызывает множество разнообразных отношений 
й связей, из которых бедный человек не легко может выпу- 
таться». 

Главной причиной образования класса непохожих людей 
были те экономические условия, в которых находилось литов- 
ско-белорусское крестьянство. «НПуждаясь в частых пособиях 
со стороны помеіциков,--іпишет Ф. И. Леонтовийч,--й редко 
имея возможность возвратить их, похожий человек, долго про- 
живший на земле одного и того же владельца, поневоле делал- 
ся неоплатным должником, подвергался всем невыгодным "по- 
следствиям долговой зависимости. Бедняк, во всяком случае, 
должен был жертвовать личной свободой, как единственной 
гарантией долговых отношений». 

Совершенно понятно, что в силу имутественной несостоя- 
тельности обедневшие крестьяне оставались в постоянной 
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зависимости от свойх кредиторов-панов. «Неоплаченные обя- 
зательства первого поселенца, свободного человека, отзывались 
на зависимости его потомков. Их привязывали к месту поселе- 
ния обязательства, сделанные при первом поселений и обратив- 
шиеся при своей неоплатности в паследственные. Потомок 
вольного поселенца делался, таким образом, старожилом, не- 
заметно входил в число отчизных, наследственных. Отсюда само 
собой образовалось в жизни и перешло в положительное зако- 
нодательство правило, по которому похожие люди, прожившие 
долгое время на владельческой земле, должны считаться людь- 
ми отчизными-- «отчичами»». 

Таким образом, тяжелое материальное положение й невы- 
полнимые долговые условия были главной основой развития 
крепостного права. Распространению долговых отношений зна- 
чительно содействовало и то, что земельная собстванность груп- 
пировалась во многих руках, отчего и вовникала экономическая 
зависимость крестыян от землевладельческих классов, что, По 
мнению Ф. И. Леонтовича, й было первой и главной основой 
закрепошцения крестьянского сословия не только у нас, но и во- 
обіце у всех европейских пародов. 

Ф. И. Леонтович отмечает и другие случай возникновения 
баріцины. Это -- побеги людей, севших на волю ийли прожив- 
ших срок давности. Таких лиц пан имел право искать повсюду, 
а если бы беглец нашел себе где-нибудь пристаниіце, то новый 
владелец обязан был вернуть его ий, в дополнение, уплатить 
штраф за убежиіце («пристанодержательство»). 

Ф. И. Леонтович также отметил, что причиной возникнове- 
ния крепостничества являлась раздача населенных земель пред- 
ставителям дворяінского землевладения. Такие земли давались 
великими князьями на различных условиях: в «вотчину» и вэ 
временное владение, пожизненно или временно. 

Эти наблюдения Ф. И. Леонтовича правилыны. 

Одновременно с расширением поместного и вотчинного зем- 
левладения увеличивалось количество лиц, становивішихся В 
частнозависимые отношения. 

Но Ф. И. Леонтовичу не удалось выяснить, почему раздача 
земли на тех или иных условиях содействовала появлению кре- 
постничества. 

Ф. И. Леонтович, далее, правильно утверждает, что великий 
князь раздавал не только земли, но и одних людей, без земли, 
на которой они сидели. Отдача людей во владение частному 
лицу ставила их в полную зависимость от землевладельца; од- 
нако по вопросу о том, почему такая зависимость была причи- 
ной крепостного права, Леонтович высказал лишь одно заме- 
чание: он отмечает, что «жалованные грамоты» считались «кре- 
постными актами», дававшими собственникам как полное «вот- 
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чинное» право на имение, так ий «все право и панство» на пожа- 
лованных вместе с землей людей. Наконец, Ф. И. Леонтовийч 
отмечает, что в том случае, когда жаловалось имение вместе 
с живушими в нем свободными людьми, то за последними со- 
хранялось право ухода !“е. 

Следует считать, что предложенная Леонтовичем поста- 
новка вопроса о причинах возникновения и развития паніцины 
правилына. Все условия и факторы, с помоіцью которых выяс- 
няется возникновение и распространение крелостничества, им 
были показаны. Его недостатком было лишь то, что эти дан- 
ные поданы очень схематично, не получили более яркого и точ- 
ного исследования. Остается совершенно незатронутым вопрос 
о том, почему для отдельных людей возникали неблагоприят- 
ные экономические условия? Вопрос этот имеет, конечно, пер- 
востепецное значение. Спустя четыре года после лоявления В 
печати работы Ф. И. Леонтовича, относительно возіникновейиа 
крепостничества высказался М. Ф. Владимирский-Будапов. Ис- 
следуя немецкое право в Литве й Полыпе, М. Ф. Владимир- 
ский-Буданов затронул вопрос о влияний немецко-польского 
права па положение крестьян в Великом княжестве /Литов- 
ском. 

Возникповение крепостничества М. Ф. Владимирский-Буда- 
пов ставит в связь с увеличением шляхетских прав й привиле- 
гий, которые, по выражению этого автора, фактически придали 
крепостному праву «внутрепнюю строгость». Па основе шляхет- 
ских привилеев паселение шляхетских имений стало в непосред- 
ственные личные отношения, ввиду чего баріцица посила лич- 
ный характер 19. 

В другом месте М. Ф. Владимирский-Буданов стал на точку 
зрения теорий Ф. И. Леонтовича ий о возникновениий баріцины 
высказал догадку, будто «на литовоко-русском праве всего луч- 
ше изучать постепенно бытовое прикрелление крестьян, как не- 
избежное следствие экономических причин». Однако Владимир- 
ский-Буданов не отказался от ранее высказанных им суждений 
и счел нужным дать примечание, в котором подчеркивал огром- 
ное влияние немецкого права в Литве, в форме волочной сис- 
темы хозяйства, четкого отделеция сословий городского насё- 
ления от сельского, а также в виде раннего и повсеместного 
«прикрепления» ий, наконец, внутренней строгости этого 
права 199, 


96 ф. И. Леонтович. Крестьяне юго-западной Россий.., Ме 10, 
стр. 18--23. 

97 М. Ф. Владимийрский-Буданов. Хрестоматия по истории 
русского права, вып. ІІ. Киев, 1880, стр. 31, прилож. 16. 

9 М. Ф. Владимирский- Буданов. Немецкое право. ЖМНІІ, 
1868, Ле 8, стр. 473--593. 
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Этот взгляд М. Ф. Владимирского-Буданова противоречяз, 
Если крепостное право является нейзбежным следствием эко- 
номических причин, то нужно отбросить вийяние немецкого 
права в Литве как фактора, содействовавшего возникновенйю 
й развитию крепостного права! 

М. Ф. Владимирский-Буданов подходил к изучению вопроса 
слишком абстрактно и придавал немецкому праву совсем не то 
значение, какое оно ймело. Отделение города от деревни, го- 
родского жителя от крестьянина и осуішцествление волочной си- 
стемы необходимо рассматривать не как влияние немецкого 
права, но как итог экономической эволюции страны, в резуль- 
тате чего город отделился от деревни и хозяйство стало на 
путь более выраженной интенсификациий. Если согласиться со 
взглядами М. Ф. Владимирского-Буданова, то, принимая во 
внимание, что волочная помера расширялась на панских землях 
и (притом не на всех) только во второй половине ХУІ в., нужно 
было бы считать, что до этого времени в Литве и Белоруссяи 
крепостного права не суіцествовало. Во-вторых, если шляхет- 
ские привилей давали помеіцикам вотчинную власть, то ос- 
тается непонятным, как из принципа вотчинной власти могло 
возникнуть крепостничество. 

Эти вопросы М. Ф. Владимирский-Буданов оставляет без 
ответа. 

Можно согласитыся с Владимирским-Будановым в том, что 
судебная юриодикция землевладельца характеризовала личный 
характер крепостничества и ставила крестьянина в зависимость 
эт пана. Однако шляхетокому суду подлежали не только кре- 
стьяне, но й все лица, жившие в панском имений. Одними шля- 
хетокимий привилеями й шляхетской судебной юрисдикцией ни- 
как нельзя об'ьясниять появление крепостничества. 

Если бы М. Ф. Владимирский-Буданов больше внимания 
уделил экономическим причинам, которые он отмечает мимо- 
ходом, то зависимость крестьянина от пана как результат 
экономических прйчин й вотчинной власти предстали бы 
в качестве основных элементов, йз которых сложилась бар- 
цина ий благодаря которым последняя получила личный ха- 
рактер. 

И если М. Ф. Владимирский-Буданов й не разрешил вопро- 
са о пройсхождений крепостного права, то все-таки он был на 
верном пути к его разрешению. 

Относйтельно возникновения крепостничества высказался 
еце В. Б. Антонович. Он считает термин «отчичи прирожден- 
ные» пройзводным от «челяди невольной». По мнению 
В. Б. Антоновийча, выходит, что был такой момент, когда челядь 
невольная стала «отчичами». А если согласиться с этой мыслью 
Антоновича, то следует считать, что был и такой определенный 
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момент, когда сельское население в большинстве своем состоя- 
ло из рабов 1”. 

Для подкрепления своего взгляда В. Б. Антоновичем не 
было представлено абсолютно никаких документов, и водобіце 
его мысль не выдерживает критики. 

В. Б. Антонович прав лишь в том, что часть челяди неволь- 
ной могла стать отчичами, т. е. слитыся с сушцествуюіцими кре- 
постнымий людьми. По этот процесс наблюдается только во 
второй половине ХУІ в., когда на великокняжеских и частновла- 
дельческих землях после аграрной реформы рабов как рабо- 
чую силу, не состветствуюшую своему назначению, садили на 
землю для выполнения тягла или для выплаты оброка. 

Фактически на точке зрения М. Ф. Владимирского-Будано- 
ва стоит и Д. И. Иловайский, ставяіций возникновение баріцины 
в связь с шляхетоскими привилеями. Мысль Д. И. Иловайского 
вызырает лишь недоумение и свидетельствует о его полном оди- 
ночестве в исследований таких сложных социальных явлений, 
как крепостное право. Д. И. Иловайский подошел, однако, к ре- 
шению этого вопроса несколько иначе, чем М. Ф. Владимир- 
ский-Буданов. «Первым шагом к водворению крепостного пра- 
ва,-- пишет Иловайский,--или к уравнению вольных сельских 
жителей с невольными -- был земский привилей 147 года, по 
которому Казимир ІУ запрешает перезывать поселенцев с част- 
ных иймений на великокняжие и обратно». Выходит так, будто 
бы до издания привилея Казимира Ягеллончика были люди 
свободные и зависимые, ий вот, по акту законодательного харак- 
тера, свободные сельские жители сделались зависимымя. И всё- 
теки остается неясным: кто же были эти зависимые и как возних 
этот институт? 299 Д. И. Иловайский при рассмотрений вопро- 
са о пройсхождений крепостничества находился под влиянием 
русской юридической школы й поэтому не совсем удачіно ийс- 
пользовал привилей Казимира ІУ для того, чтобы показать, 
что баршина возникла в результате определенного распоряже- 
ния великокняжеской власти. 

Весьма подробно изложил свое мнение по вопросу о про- 
исхождений крепостного права М. К. Любавский, который при 
этом весьма критическй относился к свойм предшественникам. 
Правда, М. К. Любавский не ставил себе задачу всесторонне ис- 
следовать пройсхождение крепостного права й лишь затронул 
этот вопрос, поскольку этого требовали цели его исследования. 

М. К. Любавский использовал огромный архивный материал, 
что позволило ему высказать ряд ценных сужденый и гипотез. 


9 М. К. Любавский. Областное деление и местное управление... 
стр. 377. 

2ю0 М. К. Любавский. Областное деление и местное управление.., 
стр. 378; Д. Й. И ловайскияй. История России, ті, ПІ, стр. 84. 


878 


с которыми нельзя не согласиться. Но, несмотря на это, вряд 
дя можно согласиться с выдвинутой им теорией пройсхож- 
дания крепостного права. В работе М. К. Любавского мы встре- 
чавм ряд интересных критических замечаний относительно пре- 
дыдуіцей литературы, которая не удовлетворяет его ий имеет, 
го его же мнению, много недостатков. Царяду с этими заме- 
чаниямий М. К. Любавский дает пелый ряд рассуждений и 
мыслей, правильно освешаюіцих постановку вопроса о пройс- 
хождений баршины. Однако во взглядах М. К. Любавекого нет 
стройности, а в отдельных свойх суждениях он нередко даже 
противоречит сам себе. 

Как опытный исследователь-позитивист, М. К. Любавский 
отбросил теорию В. Б. Антоновича ий теорию Д. И. Иловайского. 
Критикуя теорию Д. И. Иловайского, М. К. Любавский верно 
отмечает, что никаких шагов законодателыного характера вооб- 
це не делалось, ибо законодательство не создавало никаких 
новых социальных отношений, оно лишь оформляло йх после 
того, как последние уже сложились 29. Пюскольку это верно, 
то отсюда вытекают следуюіцие выводы: крепостное право воз- 
никло на почве обіцественных условий, а в дальнейшем законо- 
дательство юридически его оформило. 

Не соглашается М. К. Любавский также с Ф. И. Леонтови- 
чем и М. В. Владимирским-Будановым, которые выдвигали эко- 
номические причины в качестве первоосновы крепостничества. 
Любавский согласен с тем, что «вольные похожие люди» из-за 
бедности становились должниками землевладельцев, что ВЫЗы- 
валось необходимостью брать «запоможение» для первого 
«обзаведения» 292. Но вывод, что это содействовало их «закре- 
поіценйю в силу давности», по мысли М. К. Любавекого, не 
соответствует действительности. «Люди в пенезех» не станови- 
лись «старожильцами», какой бы срок давности они не прожи- 
ли. Статут 1529 г. решительно отмечает, что «кождая застава», 
а в том числе и застава личности, «давности меть не может» 293. 
Однако в дальнейшем, после нескольких слов о «людях в пене- 
зех», М. К. Любавский не считает их людьми заставными, па 
которых распространяются артикулы Литовского статута. 

Другое противоречие в теории Ф. И. Леонтовича, согласно 
М. К. Любавскому, состойт в следуюіцем: благодаря своей за- 
долженности крестьяне часто становились старожильцами, 
людьми вотчиннымий или отчичамий, но ой не выясняет, почему 
они становиялись людьми непохожими, считая это само собой 
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разумеюіцимся. М. К. Любавекий придерживается взгляда, что 
«отчинные люди, и отчичи, й непохожие люди» -- Это понятия, 
далеко стояіцие друг от друга. М. К. Любавский склонен счи- 
тать, что принцип давности достаточно глубоко проникал во 
все обіцественные отношения Литовско-Русского государства 
в первое время его суіцествования и применялся в обіцествен- 
ной и государственной областях жизни 297. На основе давности 
за частнымий владельцамий закреплялись имения ий в том числе 
крестьяне с землей. Земская давность, свидетельствует Любав- 
ский, видимо, со времен образования Литовско-Русского 
государства суіцествэвала в качестве принципа прикрепле- 
ния 293, 

Выступая против Ф. И. Леонтовича, считаюіцего, что «от- 
чичы и непохожие люди» -- понятия тавтологические, М. К. Лю- 
бавский в другом масте своей работы фактически должей был, 
на оснований актового материала, подтвердить, что «отчичи» 
ий «непохожие люди» --термины, характеризуюіцие одно и то 
же социальное положение 296. М. К. Любавский подчеркивает, 
что в господарских волостях класс отчичей всегда обособлялся 
от класса людей похожих. Последние свободно селились в част- 
ных имениях вопреки ийзвестному артикулу шляхетского приви- 
лея 1457 г. В силу давности, действовавшей во времена Пер- 
вого статута, «волыные похожие» люди, по мнению М. К. Лю- 
бавоекого, могли стать «заседлыми», если они просрочат земакую 
давнасть, либо, в противном случае, попадали в категорию «от- 
чинных непохожих людей». 

Таким образом, для Любавского отчинные й непохожие лю- 
ди--одно и то же. Между тем раньше он высказывался об 
этом иначе. 

Нельзя не согласиться с М. К. Любавским, что земская дав- 
гость -- 10 лет, что после окончания се люди вольные могли 
стать людыми «заседелыми» ий что, несмотря на то, что дав- 
ность получила четкую формулировку только в Статуте третьей 
редакции, она действовала ий ранее 1588 г. М. К. Любавский 
ссылается на артикул Первого статута, по которому «отчинные» 
люди, убежавшие от своего господина к другому, подлежали 
возврацению в том случае, если они не засиживали за новым 
паном 10-летнюю давлность 297. М. К. Любавокий делает отсюда 
правильный вывод, что такая давность имела силу й по отно- 
шению к «вольным похожим людям», но она не действовала 
в тех случаях, когда при осаде крестьян на панокой земле не 
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составлялось соглашение о том, что они могут отойти от пана, 
отдав ему «выход». 

В заключительном обобшений М. К. Любавский признает 
правильными взгляды Ф. И. Леонтовича на то, что «сасредото- 
чение поземельной собственности в немногих руках и возник- 
шая отсюда хозяйственная зависимость крестьян от землевла- 
дельческих классов были первым ий главным основанием 
укрепления крестьянского сословия» в Литовско-Русском госу- 
дарстве ?98. Это утверждение находится в резком противоречия 
со всем тем, что было высказано ранее М. К. Любавским в его 
критических замечаниях на исследование Ф. И. Леонтовича и 
частично его последователя Владимирского-Буданова. 

Какова же собственная теория М. К. Любавского? 

Высказанная, правда, схематично, она представляется в сле- 
дуюіцем виде. 

Уже в момент образования Великого княжества Литовского 
на княжеских землях и в частных ймениях жила масса кре- 
стьян (бывшие «смерды»). Жили они давным-давно на свойх 
земельных клочках, уплачивая подати й выполняя различные 
баршинные повинности краевым господарям ий платя поборы 
местным землевладельцам. 

Это первое утверждение М. К. Любавекого целиком пра- 
Вильно. 

Далее М. К. Любавский утверждает, й также совершенно 
правильно, что «хозяйство частных имений уже в эпоху Рус- 
ской Правды не было в состояний держаться на одном раб- 
ском труде, а требовало и наемных рабочих». Вовможіно, гово- 
рит М. К. Любавский, что уже в то время начался переход к 
абработке имений «крепостным крестьянским трудом». Послед- 
ний в ХПІ--ХІУ вв. получил всеобіцее распространение -- й в 
частновладельческих хозяйствах, й в собственном хозяйстве 
господаря-князя, ставием важным источником Доходов при 
обіцей скудости финансовых обьевктов того времени. Для пра- 
вияльного ведения такого хозяйства необходимо было опреде- 
ленное количественное постоянство рабочей силы, чтобы хозяй- 
ство всегда было обеспечено крестьянским трудом в размерах 
приблизительно не ниже среднего. По мнению М. К. Любав- 
ского, это было причиной того, что литовские князья начали 
рассматривать крестьян, которые прочно сидели на определен- 
ном участке земли, полученном в качестве наследства, как не 
имеюіцих права их покидать, ибо с отходом их могла прекра- 
титься служба с этого участка земли. 

Многие же крестьяне обжились на свойх «отчинах» и пе 
имели никаких оснований оставлять последние, ибо с переходом 
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на другой земельный участок они могли попасть в худшие хо- 
зяйственные условия. Уже в это время возникла идея, что все 
«отчичы и оселыс люди» должны быть «непохожими»; это зна- 
чит, что они потеряли право перехода, хотя на практике это 
право перехода, правда незаконное, могло суіцествовать, и ад- 
министрация не всегда имела возможность возвратить их на 
прежнее место 79”, 

Прикреплепие крестьян в частных ймениях следует пред- 
ставлять себе не в больших размерах, чем это имело место В 
господарских волостях. «Немецко-польское шляхетское право 
освободило владельческих крестьян от обязанности работать на 
господарском хозяйстве и платить разные дворные поборы в 
пользу господаря ий его урядников, освободийло их от юрисдийк- 
ций сих последних, заменив ее юрисдикцией владельцев, и та- 
ким образом превратило их в подданных панов, бояр, шляхты 
и других владельцев». 

Вместе с тем меняется и отношение к личности крестьянина. 
Крестьяне стали отчичами частновладельческими, й «паны име- 
ли теперь право не выпускать «властных» крестьян, оказавіних- 
ся лияшними на данном участке земли». Они имели возмож- 
ность перевести их на другой участок земли в границах дан- 
ного имения или перевести такого «отчича» в свое или чужое 
имение 219, 

Такова суть теории М. К. Любавского! 

Следует сказать, что, несмотря на всю свою схематичность, 
М. К. Любавокий выскавал целый ряд правильных суждений. 
И в то же время ему не удалось четко обрисовать картину за- 
крепошения крестьянства. М. К. Любавский верно утверждает, 
что прикрепление крестьян в частных йменийях носило личный 
характер. Если это действительно так, то в таком случае дол- 
жно было появитыся запрешение принимать в господарские 
волости из частных иймений всех людей «данных, извечных, се- 
ляпитых», каковое как раз ий имеется в известном привилее 
1457 т. Любавский правильно считает, что «привилей не был 
первым шагом к водворению крепостного права», которого он 
не устанавливал, а только был законодательным выражением 
ў санкцией тех последствий, которые вытекали сами собой из. 
распространения шляхетского права над крестьянами?!!. 

Каким же путем зарождалось й расширялось крепостное 
право на землях частных владельцев? На этот важный вопрос 
уважаемый исследователь ответа не дал. Вопрос о пройсхожде- 
ний крепостного права остается открытым. 
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Историко-юридическая литература в течение более чем по- 
лувека не могла выяснить вопрос о пройсхождений крепост- 
яого права в Литве й Белоруссии. И понятно почему, Если 
Ф. И. Леонтович близко подошел к правильному пониманяю 
причин возникновения крепостного права в Белоруссии, выдви- 
гая на первый план элемент задолженности, не освеіцая, одна- 
ко, тех явлений, которые вызвали эту задолженность крестьян 
ий содействовали прикреплению к земле сельского населения, 
то остальные авторы пошли вопять ий в значительной степени 
запутали выдвинутую проблему. В этом вопросе особенно ха- 
рактерен М. К. Любавский, высказавший целый ряд правиль- 
ных замечаний относительно отдельных сторон пройсхождения 
крепостного права. По в конечном счете М. К. Любавский, оста- 
новившись па формалыно-юридическом обьяснений крепостного 
права, в силу этого не сумел дать правильного освецения проб- 
лемы сго пройсхождения. 

Взгляд М. К. Любавского является шагом назад в сравне- 
ний с теми взглядами, которые преобладали в исторической ля- 
тературе того времени по вопросу о пройсхождений крепостного 
права в Россий. 

Необходимо все-таки отметить, что предыдушие историки и 
юристы іне могли йначе подойти к разрешению поставленной 
проблемы. Ф. И. Леонтович вышел на арену научной деятель- 
ности ів начале 00-х годов ХІХ в. Он находился под влиянием 
мелкобуржуазного либерализма. Это ярко проявляется в его 
труде о ікрестьянах, пде он стреміится отказаться от традициоя- 
ной историко-юридической школы. Последую:цие ийсторики, сле- 
дуя по пути ийсторико-юридической школы й придавая огромное 
значение организуюіцей роли государства, стремйлись ликвя- 
дировать классовые противоречия ів обіцестве й, таким образом, 
затемнили йзучение весьма важного вопроса. 

Вся предыдушая литература собрала определенный фактй- 
ческий материал, который необходимо использовать при даль- 
нейшем изучений вопроса 0 пройсхождении крепостного права. 
Исследователь не должен обходить те обьективные отношения, 
в которых развивалось сельское хозяйство того времени ий нахо- 
дилось феодальное землевладение. Только приняв во внимание 
эти условия, можно правилыно иоследовать и понять проблему 
происхождения крепостного права. 

Сам вопрос распадается на два момента, или Элемента. 
Во-первых, нужно ийзучить вопрос о том, как сложилось кре- 
постное право и какие условия в дальнейшем оказывали влия- 
ние на его количественный й качественный рост к моменту 
окончателыного юридического оформления. С другой стороны, 
весьма важно выяснить юридическое положение крепостного 
крестьянства, почти не затронутое в литературе, если не считать 
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некоторых замечавий Ф. И. Леонтовича, сделанных ийм па юсно- 
ве данных статутов трех редакций. 

Акты судовых книг Литовской метрики дают чрезвычайно 
богатый “материал, ярко характеризуюіций экономическую и 
юридическую зависимость крепостного крестьянина от пана 
й право последнего распоряжатыся йм по своему желанию, что 
было связано с теми обьективными условиями, в которых нахо- 
дилось то или иное частновладельческое хозяйство. 

Те же судебные акты свидетельствуют й о том, что крестья- 
не, под принуждением попавшие в разряд крепостных, стреми- 
лись Обрести свободу и, таким образом, вырваться из петли 
неволи, все сильнее й сильнее стягивавшей шею крепостного 
крестьянина. 

Ставя перед собой вопрос ю пройсхождений крепостного пра- 
ва в Белорусейи, мы хотели бы ограничитыся только эпохой ХУ 
и начала ХУІ в., т. е. временем юкончательного перехода от 
обычаев к законодателыьным нормам. В эту эпоху феодальное 
хозяйство уже приходило в упадок, появились первые признакий 
зарождения торгового капитализма. Основаніные іна обычае су- 
дебные приговоры, поскольку они еце выносились судами, 
находивишимися в руках землевладельцев, содержат ценнейший 
материал как для характеристики классовой идеологии земле- 
владельцев, так и для изучения Литовекого статута 1529 г. как 
сборника законодателыьных норм, отражаюіцих интересы зем- 
левладельцев, сумевших обычные юридические нормы закре- 
пить формалыными, юридическимий, пиісаіными. 

Уже само появление писаного права свидетельствует о той 
экономической силе, которую представляли собой землевла- 
дельцы того времени: они в своей экономической политике не 
стеснялись в средствах и способах закрепоіцения волыного, сво- 
бодного человека. Борьба за свободные руки, борьба за крепо- 
стного крестьянина как новую форму рабочей силы, обязанную 
в еіце большей мере удовлетворять потребности фолываркового 
хозяйства, только начинавшего разворачиваться,-- вот что 
саоставляло главное содержание социально-экономических от- 
ношений между классом землевладельцев ий сельским насе- 
лением. 


П 


В эпоху феодализма, когда пройсходил процесс развития 
и оформления социально-экономіической и юридической зави- 
симости, ийзвестной под названием крепостничества, актовая 
терминология ютносительно крепостного крестьянства отличает- 
сся значительной пестротой. Однако этот факт не должен вызы- 
вать недоумения. Процесе образования института крепостной 
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зависимость протекал весьма медленно. Постепенно пройсходи- 
ла консолидация зависимого от землевладельцев населения, 
представлявшего собой весьма разнообразную в социально-эко- 
номичвском отношений группу. Вследствие этого и зависимость 
последнего от землевладельца констатировалась весьма разно- 
образными терминами. 

Актовый материал в своей терминологий основывается на 
признаний суіцествования крепостной зависимости сельского 
населения от свойх землевладельцев. Последнее обстоятельство 
до известной степени свидетельствовало о том, что баріцина 
пустила уже глубокие корни в феодальной действительности 
того времени. Пестрота актовой терминологии в известной мере 
определялась тем, что феодально-командуюіцие группы еіце не 
успели выработать своего права, которое ярко характеризовале 
бы, с одной стороны, их классовое право и, с другой, положение 
крепостного населения. 

Феодальное землевладельческое право складывалось и офор- 
млялось на протяжений целого столетия. В своей основе оно 
ясходило из судебных решений как самого князя, так п органов 
великокняжеской администрации, которые выносилясь ноклю- 
чительно по конкретным отдельным юридическим іказусам, Фео- 
далыное право было вообіце конкретным и еіце не знало однійх 
абстрагированных юридических норм. 

Такая конкретность суждения оказала йзвестное влияние ла 
актовую терминологию, касаюіцуюся крепостного населения. 
Феодальный юридический язык считался с положением, зани- 
маемым в феодальном быту тем или иным зависимым челове- 
ком. Чем сложінее становилась экономическая атмосфера в Ля- 
товоко-Белорусском государстве, тем пестрей ий разнообразней 
делалась ий актовая терминология, относяшаяся к крепостному 
крестьянству. 

К моменту развития феодалыных отношений в Литовско- 
Белорусском государстве--во владениях великого князя, 
а также и у частных владельцев -- различались две группы на- 
селения: а) «рабы», «челядь невольная», бывшие об'ьектом пра- 
ва, и б) все остальные жители под именем «люди» -- группа, 
весьма пестрая по своему юридическому и податному положе- 
нию. Это свидетельствует о многообразий в юридическом отно- 
шений сельского населения на территории феодального владе- 
ния в Литовско-Белорусском государстве. 

Термин «люди» для найменования сельского населения фео- 
дальной «вотчины», видимо, сделался юобіцеупотребительным 
уже в конце ХІУ в. Понятие «люди» охватывало как свободное 
сельское население, так и население, уже попавшее в социаль- 
но-экономическую зависимость. Иммунитетные грамоты терми- 
ном «люди» охватывают все население феодального владенйя, 
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на которое распространяется «вотчинный иммунитет» 212. Однако 
в иммунйтетной грамоте мстиславского князя Семена Лине- 
веньевяча Ануфриевскому монастырю, от 2 июля 1468 г. уже 
отмечается, что состав «людей» в монастыре, на которых рас- 
пространяется его «вотчинный иммунитет», был далеко не оди- 
наковым. В грамоте отмечаются как «люди похожие», так и 
«непохожие», а кроме этого, показывается различие в податном 
отношений отдельных групп населения, подвластного монасты- 
рю 213 

В книге пожалований великого князя Казимира Ягайловича 
термин «люди» употребляется сравнительно редко. Но зато 
весьма употребительным является термин «человек», «челове- 
ки». Этот термин мы обычно встречаем в пожалованиях людей 
боярам-землевладельцам как с обозначением земельного надсе- 
ла этих людей, так ий без упоминания о наличии последнего, 
поскольку земельный надел, на котором сидели пожалованные 
в частное владение «люди» («человеки»), само собой тюдразу- 
мевался,. Пожалованиями Казимийра констатировалось измене- 
ние в положении «человеков», отданных в частное владенйе, 
а именно, что они перешли под вотчинную юрисдикцию нового 
владельца. 

Эти изменения в положений сельского населения были двоя- 
кого характера. Во-первых, человек менял вотчинную юрисдик- 
цию, одного землевладельца на другого. В этом случае юриди- 
ческое положение человека оставалось без йзменений. Во-вто- 
рых, часть сельского населения к моменту пожалования жила 
на землях великого князя, в связи с чем передача этой части 
частному землевладельцу означала как перемену вотчинной 
юрисдикций, так и изменение в повинностных отношениях. Все 
это вносило весьма суіцественные изменения в обіцеюридиче- 
ское и экономическое положение сельского населения, жившего 
на землях великого князя 7!'. 

Отдавая в руки частных землевладельцев ту или иную груп- 
пу сельского населения, великий князь иногда отмечал и товин- 
ностное положение этой группы населения. Последнее обстоя- 
тельство имело место главным образом при передаче в частное 
владение людей, известных по своему повинностному положз- 
нию под йменем «даніников» 213. 

Пожалования Казимира констатировали экономическую и 
юридическую зависимость от частного землевладельца извест- 
ной группы населения, однако в то же время они не затрагива- 
ли вопроса о правовом положении тех или иных «человеков», 

212 АЗР, т. І, Ле 14, 43. 

“3 АЛМ, Лэ2і. 


211 РИБ, т. ХХУІІ, стр. 174-- 328. 
215 АЛМ, Лев. 
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«людей», «людцев», получивших нового землевладельца. 
Оформление их юридического положения было новым этапом 
в обіцественном отношении в тот период, когда уже начала 
проводиться жесткая демаркационная линия между людьми 
похожими -- свободными и людьми непохожими -- утративши- 
ми право перехода. 

Землевладельческие привилей великих князей лИтовоких 
содействовали юридическому оформлению прав частных лиц на 
земелыьные владения, находившиеся в их фактическом пользова- 
ний в момент публикаций привилеев, а вместе с тем ий прав на 
население, жившее на их землях. Эдновременно они получали 
право распоряжаться всем свойм имушеством. 

Если обратиться к терминологическим данным, находяіцим- 
ся в обіцеземском привилее 2 мая 1447 г., то мы встречаем в 
нем следуюіцие термины: «люди данные», «извечные», «селе- 
нитные», «невольные». Пестрота терминов обіцеземского приви- 
лея совсем еце не говорит о пестроте юридического положения 
упомянутых людей. Все эти термины характеризуют одно и то 
же юридическое положение, известное под названием «крепост- 
ное право» 219, 

Как толковать термин «люди данные»? 

Следует подчеркнуть, что этот термин об'ьясняется далеко 
не одинаково. 

Леоцтович считает, что «дапники» и «данные люди» не при- 
надлежали ни к слугам, ни к тяглым людям й занимали особое 
положение в государстве 217. Согласитыся с этим обьяснением 
нельзя. Уже разница в терминологии говорит іне із пользу оди- 
паковости положения. Термин «данники» характеризует «повин- 
ностное положение», но ни в коем случае не тридическое поло- 
жение сельского населения. Даниики жили и па землях вели- 
кого князя и на землях частных владельцев. И в том и в дру- 
гом случае юридическое положение данников будет не одипа- 
КОВЫМ. 

Что касается «людей данных», то в вышсуказанном привилее 
они помешены в одну группу с остальным зависимым паселе- 
нием. Й на это надо обратить внимание. 

М. Ф. Владимирский-Буданов имел все основания не согла- 
шатыься с мнением Ф. И. Леонтовича. По ий его собственная по- 
зиция вряд ли является правильной и к тому же мало обосно- 
вапной. М. Ф. Бладимирский-Буданов условно высказывается 
против идентичности терминов «люди данные» й «данники» 
и считает, что «люди данные», вероятно, означают людей, 


215 Привилей 2 мая [1447 г., арт. 12. М. Ф. Владимирский-Бу: 
данов. Хрестоматия по истории русского права, вып. І, Киев, 1886. 

217 М. Ф. Владимирский-Буданов. Хрестоматия по историй 
русского права, вып. 1, стр. 31, прим. 18. 
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выданных по суду (по гражданским искам или за престу- 
пление) 7!8. 

Все эти догадки Владймирского-Буданова мало обоснованы, 
й сними нельзя согласитыся. 

«Люди данные» -- это люди, пожалованные великим князем, 
право владения которыми основывается ца великокняжеской 
грамоте?!?. В подтверждепие этого можно привести тексты, 
свидетельствую:цие о том, что «людми даннымй» на землях 
частных владельцев назывались люди, занимавіие в повиннд- 
стном отношений положение данников 229. Все эти свидетель- 
ствует об отсутствий яспой и точной терминологий. 

Об'ьяснение термипа «люди извечные» іне встречает особых 
трудностей. М. Ф. Владимирский-Буданов считает «извечными 
людми» крестьян, достававшихся в наследство. Термицы «люди 
извечные», «звечные» встречаются в актах ХУ ий начала ХХІ в. 
Однако необходимо отметить, что этот термиін встречается срав- 
нительно редко. В актах «люди извечные» называются «от- 
чиннымий звечнымий», «отайзными звечными непохожими» 271. 
Встречаются, правда сравяйтельно редко, и термины «люді 
звечные», «властные звечистые» 222. 

Редкое употребление термица «звечпые люди» и появление 
его рядом с другими терминамій, характеризуюіцими юридиче- 
ское положение частновладельческих людей, частично служит 
доводом отмирация термина «звечные люди» и замены тослед- 
него Обшеупотребительнымий терминамй «отчизные люди», «от- 
чинные люди» й «непохожие люди». 

Правилынее было бы называть «людми звечными» ту группу 
крепостного крестьянства, которая с давних времен птринадле- 
жала тому или йному землевладельцу ий, естественно, передава- 
лась то інаследству. 

М. Ф. Владимирский-Буданов обьясняет термин «люди се- 
ленийтые» как челядь, посаженная на участок земли. Эта мысль 
гипотетична, поскольку им іне приведено никаких данных для 
фактического обоснования. Челядь, безусловно, могла сидеть 
на земле. Но поселение на землю нисколько не меняло юрийди- 
ческого положения челяди невольной. Привилей 92 мая 1447 г. 
имеет в виду сельское население, лишеніное право отхода и пе- 
рехода на другие земли, как великокняжеские, так й частно- 
владельческие. О челяди невольной привилей не упоминает по- 
тому, что последняя в повседневной практике рассматривалась 


“8 Ф. И. Леонтович. Крестьяне юго-западной Россий.., 79 19, 
стр. 27--28. 

219 АЛМ, Хе 179, 309. 

229 РИБ, т. ХХ, кн.'І, Ме 41, 984. 

21 АЛМ, Ме 217; РИБ, т. ХХ, кн. І, Ле 98, 199. 

222. РИБ, т. ХХ, кн. ІІ, Мэ 136; Беларускі архіў, т. ІІ, Ме 100. 
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как движимое имуіцество, находяіцееся в полном распоряже- 
ний землевладельца, навечно прикованное к нему. 

Характерно, что в актах термин «люди селенитые» не встре- 
чается. Видимо, под ним понимались осевшие на земле люди, 
уже отсидевшие ту земскую давность, которая в это время 
становилась обшепринятой нормой. 

Под термином привилея 2 мая 1447 г. «люди невольные» 
М. Ф. Владимирский-Буданов понимает рабов, оставшихся на 
дворовой службе. Гакое обьяснение совершенно неудачно. Люди 
невольные -- это крепостные люди, утратившйе право выхо- 
да. Терминам «невольный человек», «невольные люди» противо- 
поставляются термины «вольный человек», «вольные люди» 7. 
Певольные люди наравне с вольными людьми выплачивали по- 
головіцину, собиравшуюся для «потребы земское», в то время 
как челядь невольная таким тпоголовным налогом не облага- 
лась 2”. 

Привилей 2 мая 1447 г. знает еіцетермин «подданые люди» -- 
находившиеся в зависимости у отдельных «разрядов» земле- 
владельцев. В разряд «подданых» входят все группы населения, 
жившие на частновладельческих землях, на которых распро- 
странялся «вотчинный иммунитет» землевладельца. Когда Су- 
дебник Казимира Ягеллончика упоминает о «людях князьских, 
паньских и боярских», то терминологически под этой категорией 
следует понимать всех частновладельческих поддаінных, а не 
только одну экономически й юридически зависимую труппу на- 
селения 75. Далее, в актах феодальной эпохи люди «князьския», 
«паньския» ий «боярския» упоминаются как люди, зависимые от 
землевладельца, как его крепостные. 

Терминология актов этой эпохи относительно зависимого на- 
селения чрезвычайно разнообразна. Для указания на зависимое 
положение отдельных жителей или определенной группы насе- 
ления пользовались различными терминами. 

Зависимость от частных землевладельцев определялась в 
первую очередь по категорий владельцев. В актах встречаются 
«люди ікнязьские» 228, «панские» 7”, «бояріские» 7723, «земян- 
ские» 227, «бискуповые» 299, «декановы» 231297, «каноницкие» 7293, 


223 РИБ, т. ХХ, кн. І, Ме 94. 

224 Там же, кн. ІІ, /9 307. 

225. Судебник Казимира, арт. 9-11. 

2256 АЛМ, Ме 565, РИБ, т. ХХ, кн. І, Ме 553; кн. ІІ, М 131. 
г? АЛМ, Ле565 РИБ, т. ХХ, кн. І, ЛМо4ІІ, 59. 

228 АЛМ, Хе647, РИБ, т. ХХ, кн. І, Ме 15; кн. ІІ, Ле 335. 
229. АЛМ, Ме 565. 

20. АЛМ, Ме 36; РИБ, т. ХХ, кн. ІІ, Мэ 337. 

2281-2822 РУБ, т. ХХ, кн. І, Мо 306, 335. 

233 Там же, кн. ІІ, Мо948, 468. 
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«костельные» 29“, «митрополичыя» 238, «церковные» 238, «владыч- 
ные» 237 и т. д. Все Эти группы сельского населения были зави- 
симымий людьми равличных категорий духовных ий светских зем- 
левладельцев. Эти зависимые люди противопоставляются лю- 
дям господарским, волостным, вольным. 

Паличие классовых противоречий отразилось в феодальную 
эпоху и на актовой терминологий. В актах часто встречается 
термиін «люди простые». Обычно он противопоставляется «Шлях- 
тичам», «боярам». «Люди простые», несомненно, могут быть 
свободными людьми. Дочери бояр, шляхтичей вступали в брак 
с ними, но обычно термином «простые люди» квалифицирова- 
лось зависимое от землевладельца население, обязанное выпол- 
нять службу, в связи с чем в актах «простые люди» именуются 
«тяглыми людми» 738, 

Крепостные люди -- это лица, утратившие право ухода, вы- 
нужденные жить вечно на земле землевладельца. ФОтсутствие 
права отказа и ухода весьма характерно для такого крепостного 
состояния. Особенно чувствительным оно было для сельского 
населения. Понятно, что йменно в это время крепостные люди 
стали называться «людьми непохожими» в противоположность 
категорий «похожих людей», «перехожих людей», «Отхожих 
людей» 739. 

В актовом материале начинают часто употребляться терми- 
ны «отчизные люди», «отчичные люди». Этими терминами ха- 
рактеризуется зависимое положение людей, предки и родители 
которых «заседели», т. е. просрочили давность на землях зем- 
левладельцев и передали «заседелость» свойм детям. Эти два 
термиьна найболее употребительны в актах того времени 29, 

Зависимые люди выполняют те или иные повинности. В усло- 
виях развития 'фольваркового хозяйства крепостные обязаны 
выходить на баріцину. Вот почему в актах встречаются тер- 
мины «люди тяглые», «люди пригонные», характеризуюіцие 
повинностное положение людей 7“. Вместе с тем такое повин- 
ностное положение характеризует и их юридическое положение. 

Термин «люди купленые» свидетельствует о тех соглашени- 
ях, которые устанавливались на предмет приобретения крестьяі 
с землей и без земли “Ў. 


23 Там же, Ле2іІ8. 

235 Там же, 7971, 948. 

235 Там же, Ме 136; АЗР, т. Ц, ЛоЗО. 

237 ДЗР, т. І, МеЗі. 

238 РИБ, т. ХХ, кн. І, Мэ 334; кн. П 79 119, 189, 354, 394. 
239 Там же, )е 98, 44, 199. 

20 Там же, М 114, 115, 319. 

21 Там же, Ме бі, 904, 339; кн. ІІ, Мэ 39. 

22. Там же, кн. І, Ме 64; АЛМ, Ле 309. 


А 


25 В. И. Пичета 3828 


Литовский статут 1529 т. сохранил всю пестроту юридичё- 
ской терминологий. Зависимые люди в Литовском статуте име- 
новались: «люди» 7”, «непохожие люди» “7, «невольные лю- 
ди» 25, «люди отчизные» 29, «мужики» 277. Эта пестрота терми- 
нологии -- остаток феодальной терминологии, которую авторы 
Литовского статута не сумели преодолеть. Кроме того, термины 
«простые люди», «хлопы» характеризуют зависимое население 
вообіце ?2'8. А термин «тяглые люди» указывает на те повинно- 
сти, которые выполнял крепостной на своего пана. 

Наконец, в актах постоянно употребляется термин «человек» 
с добавлением соответствуюшцего эпитета, характеризуюіцего 
его юридическое или экономическое положение, например 
«бискупский, боярский, дедичный, звечный, невольный, непохо- 
жий, тяглый, церковный». 

Таким образом, на протяжаний всего ХУ и начала ХХІ в. 
в актах того времени и в самом Статуте 1529 г. терминология, 
характеризуюіцая зависимое положение сельского населения, 
весьма разнообразна. Сохранение подобного разнообразия в 
терминологии даже ий в Литовском статуте в известной мере 
свидетельствует ю том, что к концу первой четверти ХУІ в. про- 
цесе консолидациий зависимого населения віце не закончился. 
Крепостное право еце только формировалось как институт со- 
циально-экономической зависимости. 


ПІ 


Вопрос о пройсхождений крепостного права--один из 
самых сложных. В исторической литературе есть большое 
количество ценных работ, посвяіценных изучению этой про- 
блемы. 

Взгляды на пройсхождение крепостного права изменялись 
как в зависимости от нахождения новых архивных материалов 
й постепенного развития исторических знаний, так й от ийзме- 
нений во взглядах на «движушую силу» исторического про- 
цесса. 
Особенно много внимания в исторической литературе уделе- 
но исследованию вопроса о пройсхождении ий развитий крепост- 


243. Статут 1599 г., разд. І, арт. 8 и 15. 

2“ Там же, разд. ХІ, арт. 9. 

245 Там же, арт. 9. 

219 Там же, разд. ІІ, арт. 7. 

27 Там же, разд. ХІ, арт. 10, 6; разд. ХІІ, арт. 6. 

“з Там же, разд. ХІ, арт. 4; разд. ІІІ, арт. 10, 14; разд. УІ, арт. 97; 
разд. УПІ, арт. 8, 17. 
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ного права в Московоком государстве 279. Эта проблема притя- 
гивала к себе внимание большого числа исследователей, часто 
привлекавших новые материалы и чрезвычайно ценные данные 
для более глубокого проникновения в эту сложную проблему. 

В то время как исследователи обратили особое внимание на 
изучение крепостного права в Московском государстве, эта про- 
блема в сравнительно меньшей степени ийзучалась ийсследовате- 
лями историй Великого княжества Литовского. 

Это в известной степени зависело от того, что изучение йсто- 
рических судеб Литовско-Белорусского государства сравнитель- 
по мало привлекало к себе внимание историков. В историогра- 
фий вопроса о пройсхождении ий разввитий крепостного права в 
Литовско-Белорусском государстве также было высказано не- 
мало интересных мыслей, не потерявших своего значения и дэ 
настояіцего времени. 

Проблема такой огромной социальной значимости все сіце 
не решена, хотя впервые она была поставлена Ф. И. Леонто- 
вичем еше в 1863 г. 

Многие из наблюдений Ф. И. Леонтовича не потеряли своего 
значения до сих пор и с помошью материалов, чаходяіцихся в 
распоряжений современного йсследователя, получают яркое 
освеіцение 299. Ф. И. Леонтович был совершенно прав, стремясь 
показать институт крепостного права, как медленно развиваю- 
шийся процесс, получивший юридическое оформление только 
под влиянием новых обіцественных условий жизни Литовско- 
Белорусского государства. В этом отношений Ф. И. Леонтович 
предвосхитил то научное направление в изучений вопроса о 
пройсхождений крепостного права в Московеоком. государстве, 
которое решительно отмежевалось от взглядов историко-юри- 
дической школы; начало этому направлению положили извест- 
ные работы В. О. Ключевекого о пройсхождениий крепостного 
права. 

Сельское население Литовско-Белорусского государства 
жило на землях великого князя, либо на землях духовных й 
светских землевладельцев. Па тех й других землях оно делилось 
на две группы: а) челядь невольную и б) так называемых 
людей разных категорий. Юридическое положение первой труй- 
пы было совершенно одинаковым как на землях великого Кня- 
зя 1, так и частных землевладельцев. На это обстоятельство 


29 І. Роіоз іп. І.е 5егуаве Виз5е сі зоп огівіпе. «Веуце іпіегпасіо- 
паіе фе 5осіо!овіе), 1928, М ХІ-ХІІ; И. Полосин. Поместное право и 
крестьянская крепость. «Уч. зап. Ин-та истории», т. ІУ, М., 1929; Дьяко- 
нов. Поместье и крестьянская крепость; С. Тхоржевский. Поместьё 
и крестьянская крепость. «Труд в России», 1924, кн. І. 

9 Ф. И. Леонтович. Крестьяне юго-западной Россиий..., Л? 10 и 11. 

251 См. стр. 283- 314 настояшей статьи. 
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необходимо обратить особое внимание, ибо исследование 
Ф. И. Леонтовичем данного вопроса весьма нечетко, как это 
впоследствий было довольно резко подчеркінуто М. К. Любав- 
ским. Ф. И. Леонтович не находит возможным провести демар- 
кационную'линию между челядью невольной и крепостным на- 
селением, а между тем эти совершенно различные юридические 
положения резко отличаются в актах того времени и в Статуте 
1529 г. Если челядь невольная с течением времени, под ВЛИя- 
нием новых условий развития сельского хозяйства, постепенно 
сливалась с непохожими людьми и как самостоятельная кате- 
гория окончателыно исчезла к моменту издания Статута 1588 г, 
то во времена более раннего феодализма, при незначительном 
распространениий фольваркового хозяйства, об Этом слияний 
говорить пока еіце рано. 

Безусловно, челядь неволыьная пополняла ряды крепостного 
населения, но этот процесс стал возможным лишь тогда, когда 
окончательно оформилось крепостное право, когда пройзошли 
серьезны? изменения в экономических условиях, сделавших не- 
пройзводительным труд рабов. Именно поэтому землевладелец 
в целях увеличения продуктивности своего хозяйства, рабочей 
силы и повйнностей начал сажать на землю свою челядь. Этот 
процесс слияния в Литовско-Белорусском государстве шел на 
протяжении всего ХУІ в. ий по суіцеству напоминает подобный 
процесс, имевший место в Московском государстве во второй 
половине ХУП и первой четверти ХУІІ в. 

Как духовное, так и светское частное землевладение в Бело- 
руссий возникло довольно рано. Возіникновение его датируется 
ХІ в. Развитие частного землевладения, как основы феодалыного 
строя, следует обьяснять обіцим экономическим положением 
белорусских земель й кризисом, охватившим как князей, так 
и господствую:іций класс -- бояр 297. 

С развитием частного землевладения начала развиватыся й 
зависимость от землевладельца сидевших на его Землях групп 
населения. Частное землевладение стремилось к расширению 
своих владений и захватывало земли, заселенные свободнымй 
людьми. Этот процесс «обоярения» земли положил начало со- 
краіцению числа свободных людей и появлению многочисленных 
кадров зависимого сельского населения. 

Утверждать о суішцествований крепостного права в ХІІІ зв. па 
Литовско-Белоруссской территории нет оснований. Однако нуж- 
но констатировать наличие социально-экономической и юридч- 
ческой зависимости определенной части населения от местных 
землевладельцев. Факт полного развития литовско-белорусско- 


22 В. И. Пичета. История сельского хозяйства п землевладения 
в Белоруссии, ч. І. Минск, 1927, стр. 292 и сл. 
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го феодализма, отчетливо выступаюіший в источниках, относит- 
ся ко времени вхождения отдельных белорусских земель в сО- 
став Великого княжества Литовского, к тому времени, когда в 
результате этого слияния образовалось Литовско-Белорусское 
государство. Теперь старые феодальные корни получили бла- 
гоприятные условия для своего развития, й в первую очередь 
это отразилось на расширений всех видов ий рангов частного 
землевладения, на что в свое время исследователи обратили 
достаточно внимания 793. 

В связи с развитием частного землевладения сокраіцалась 
численность сельского населения, жившего на землях великого 
князя литовского, и, несомненно, возрастало число частновла- 
дельческих крестьян. Последние и явились той основной мас- 
сой, которая впоследствий оказалась в крепостной зависимостя, 

Великий князь литовский раздавал земли на самых различ: 
ных условиях. Наряду с пожалованием навечно «со всем пра: 
вом и панством» немало было пожалований временного харак- 
тера. Последние выдавались князем под влиянием различных 
обстоятельств, но, по-видймому, такие пожалования не менялия 
положения того населения, которое сидело на этих землях. 
В результате господарских пожалований сельское население на- 
всегда или временно оказывалось вне сферы публично-правовых 
отношений и попадало в сферу влияния частноправовых отно- 
шений. Пожалования великих князей -- это самый важный фак- 
тор, под воздействием которого широкие слой сельского населе- 
ния попадали в зависимость к частному землевладельцу, 
и вместе с тем они являлись основой для упрочепия «вотчинно- 
го» владения. 

Вопрос о том, какое значение имеют великокняжеские пожа- 
лования для развития крепостного права, впервые был затронут 
Ф. И. Леонтовичем. Он отметил широко практиковавшиеся 1о- 
жалованйя как населенных, так и ненаселенпых земель, либо 
одних людей, независимо от земли. По справедливому замеча- 
нию Ф. И. Леонтовича, «жалованные» грамоты считались «кре- 
постными актами, предоставлявшимий владельцам как полные 
вотчинные права на имения, так й все «право и панство» на 
даруемых вместе с ними людей». Такие дарения, как считает 
Леонтович, являлись «пройзводным, но не первоначальным 
источником зависимости» 79?. Первая мысль Леонтовича до 


2 В. И. Пичета. История сельского хозяйства и земледелия в 
Белоруссии, ч. І, гл. ІУ--ЎІ]; М. К. Любавский. Областное деление 
и местное управление...; М. В. Довнар-Запольский. Государствен- 
ное хозяйство Великого княжества Литовского..., т. І. 

5 Ф. И. Леонтович. Крестьяне... «Киевские университеты извс- 
стия», 1863, Ме 10, стр. 24--25. 
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некоторой степени справедлива. Но никойм образом нельзя 
согласитыся с его второй мыслью о том, что раздача земель была 
«пройзводным, но не первоначальным источником зависимо- 
сти». 

Выдвинутая Леонтовичем проблема еіце не была предметом 
специального исследования несмотря на то, что она отмечена 
как весьма ценная мысль таким знатоком ийсторий Литовско- 
Белорусского государства, каким является Любавский. 

В русской историографий, посвяшенной изучению крепост- 
ного права в Московеком государстве, благодаря публикации 
чрезвычайно ценных материалов эта проблема явилась предме- 
том внимательного изучения. Занимались ею Дьяконов и мо- 
лодой исследователь И. И. Полосин, обогативший науку цен- 
ными ийсследованиями по ийсторий социальных отношений в 
Московоком государстве. 

Дьяконов свой наблюдения, касаюіциеся связи между Ло- 
местьем и крестьянским закрепоіцением, начинает от Лакиера, 
впервые поднявшего и попытавшстося осветить вопрос о пра- 
вах пана на крестьян его поместий. Располагая большим Коли- 
чеством материалов, Дьяконов более глубоко рассмотрел ту же 
проблему и наглядно показал, какиам образом пожалованйие 
поместий делало жившего в его границах крестьянина целиком 
экономически й юридически зависимым от землевладельца, так 
как давало последнему право свободно распоряжаться своей 
землей, землей свойх крестьян, рабочей силой й повинностямй 
крестьянства. 

Эта же проблема была поставлена и исследована И. И. По- 
лосиным, главным образом в отношений крестьян б. Новгород- 
ской земли. Между взглядамй Й. И. Полосина и Дьяконова 
есть некоторая разница в толковании материала, но в суіцест- 
венном они совпадают. 

Поместное владение создавало особое поместное право, ко- 
торое «заключало в себе право на суд и администрацию, обіцую 
и хозяйственную, в пределах имения и соответственную обязан- 
ность крестьянского послушанйя в вопросах полицейского ий 
материального благополучия в поместиях, его податной ийсправ- 
ности и поместного судоговорения». Вторая часть поместного 
права, по мнению Полосина, состояла «из права хозяйственной 
эксплуатаций земельных угодйй й поместного крестьянского 
труда, считавшегося неотьемлемой частыю поместной дачи» 299, 

Дьяконов и Й. И. Полосин обрацают также внимание на так 
называемые «вводные, послушные, отдельные и отказные гра- 
моты», вовсе не являю:іциеся только формой ввода во владение, 


256 И. Полосин. Поместное право..., т. ІЎ, стр. 92. 
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а представляюіцие для историка крестьянского закрепоіцения 
материал огромной исторической ценности. 

В ХУ ий начале ХХІ в. правительство Великого княжества 
“Литовского стало на путь широкого пожалования земель. По- 
следнее диктовалось теми условиями обіцеполитического харак- 
тера, в которых находилось Литовско-Белорусское государство. 
Великому князю литовскому необходимо было для борыбы про- 
тив врагов государства ий сохранения неприкосновенности его 
территории организовать вооруженные силы. Если в первой пэ- 
ловине ХУ в. балтийская проблема не стояла еіце столь остро 
перед Литовско-Белорусским государством, то упорная борьба 
с Москвой за подступы к берегам Балтийского моря, а также 
необходимость в заішците границ от татар все время создавали 
напряженную внешцеполитическую обстановку, требовавшую 
от правительства пристального внимания. При суіцествовавшей 
в феодальную эпоху системе экономических отношений земля 
представляла единственную ценность, которой великий князь 
распоряжался по своему усмотрению в огромных масштабах. 
Естественно, что в целях обороны страны ий создания пеобхо-. 
димых вооруженных сил великий князь литовский широко йис- 
пользовал этот постепенно сокрашцавиийся благодаря пожало- 
ваниям земельный капитал. 

Необходимо отметить, что по причинам экономического ха- 
рактера земельные раздачи приходились тлавным образом на 
западную часть Белоруссии. Восточная часть до поры до вре- 
мени оставалась свободной от частного землевладения. 

Уже в момент образования Литовско-Белорусекого государ- 
ства суіцествовало три вида землевладений: 

І. Землевладение старых белорусских земель хак владение 
землей на правах собственности. 

2. Землевладеіние литовских бояр. 

З. Землевладение на основе пожалования великого князя, 
как безусловное, на правах вечности, так и условное, на дого- 
ворных правах. 

Если белорусские землевладельцы к моменту вхождения соб- 
ственно белорусских земель (Полоцкой, Витебской, Смолен- 
ской) в состав Литовско-Белорусского государства были подл- 
ными собственниками свойх земель и частично имели право 
распоряжаться ими, то нельзя этого сказать насчет литовокйх 
бояр. Последние выделились йз родовых союзов, сконцентриро- 
вали в свойх руках довольно значительные земельные владения 
й поставили под свой патронат осталыных держателей земля, 
входивших в состав рода. Высший суверенитет над этими зем- 
лям принадлежал великому князю. 

Но с изменением хозяйственных условий жизни страны нача- 
ло развиваться и сельское хозяйство. Возникла необходимость 
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мобилизациий земельных владений. Мобилизация земель была 
возможна ий ранее, но она усложнялась испрашиванием со- 
ответствуюіцего разрешения у великого князя. Учитывая эко- 
номическое значение литовского боярства, великий князь Ли- 
товский должен был считаться с новыми хозяйственнымй усло- 
виями и отношениями. Привилей от 20 февраля 1387 г. й 2 ок- 
тября 1413 г. закрепили за литовеокими боярами их фамильные 
«родовые» владения й дали ийм Право распоряжения. Этимя 
привилеями литовокие бояре были приравнены к боярству бело- 
русских земель. 

После этого совершенно понятно представление обіцезем- 
ских привилеев в мае І434 г. и 2 мая 1457 г. 2?” 

Оба эти привилея юридически оформили фактические права 
землевладельцев на землю и дали им полное право при выпол- 
нений определенных условий распоряжаться землями по собст- 
венному усмотрению. 

Если прибавить к этому, что шляхетские привилей освобо- 
дили частновладельческих крестьян от большей части натураль- 
ных повинностей в пользу князя й, наконец, согласно привилею 
2 мая 1457 г., от ежегодной выплаты налога -- серебіцины, то 
литовско-белорусские землевладельцы получили, с одной стс- 
роны, в свое распоряжение огромные средства ий с другой-- 
полную возможность использовать эти средства и рабочую силу 
имения в свойх хозяйственных интересах, что не могло не слу- 
жить источником экономического й политического усиленйя 
класса землевладельцев 7293. 

Благодаря пожалованиям великого князя население, жив- 
шее на пожалованных землях, переходило под юрисдикцию но- 
вого вотчинника. Великий князь, видимо, считался с юридиче- 
скими ий экономическими результатами свойх привилеев на по- 
жалования и хорошо понимал, что население не может отнестись 
к ним совершенно спокойно. Вот почему в отдельных случаях, 
выдавая привилей на владение землей, князь разрешал жите- 
лям этих земель покидать их ий переходить на другие земли ве- 
ликого князя или служить кому пожелают 7”. 

Однако такие оговорки встречаются в сравнительно неболь- 
шом числе привилеев на землю, ибо пожалование незаселенной 
земли особой ценности не представляло. 

В данный момент главную ценность представляла собой не 
земля, а люди, рабочая сила, денежные и натуральные повин- 


257 В. И. Пичета. История сельского хозяйства и земледелия в Бе- 
лоруссий, ч. І, стр. 62. 

8 В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа.., ч. І, 
стр. 86. 

29 АДМ, Ле 7. Вольные люди могли покинуть того землевладельца, 
к какому перешли вместе с землей (АЗР, т. І, Ле 133, 178). 
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ности населения, являвшиеся источником доходов й материаль- 
ной основой исправного несения военной службы землевладель- 
цами. 

Грамоты великих князей на владение землей по своему со- 
держанию: были весьма разнообразны. 

С одной стороны, нужно иметь в виду грамоты, являюіцие- 
ся первоначальными и тем самым первойсточником на право. 
владения землей и людьми. 

С другой стороны, есть ряд так называемых подтверди- 
тельных грамот, которые закрепляли за частным землевла- 
дельцем право владения землей или людьми, попадавшимиа 
различнымий путями в их руки. 

Выдав грамоту на владение землей, либо подтвердитель- 
ный привилей, а также решение по земельному делу, великий 
князь поручал одному из своих чиновников ввести данное 
лицо во владение и выдать ему так называемый «увязчи 
лист», согласно которому землевладелец фактически вступал 
во владение землей ий в распоряжение населением, жийвшим 
на этой земле. При вводе во владение официальное лицо дол- 
жно было оповестить и оповеіцало все окружаюіцее население, 
«абы его во всем были послушны» 999. 

По содержанию «жалованные» грамоты делятся на корот- 
кие и полные. В короткийх грамотах прежде всего отмечался 
титул великого князя, который жаловал сословное звание и 
ймя землевладельца получавишего землю, местонахождение: 
земельного участка, затем шло перечисление угодий, входийв- 
ших в состав владения, характер пожалования и, наконец, ме- 
сто й время выдачи ??!. Содержание полных грамот такое же, 
лишь более подробное, кроме того, добавляется пункт, в КОтЭ- 
ром устанавливаются взаймоотношения крестьян и землевла- 
дельца и дается перечисление прав, которые получает земле- 
владелец в отношении к своему пожалованию “Ў. 

Если лист на пожалование имел характер вечности, То: 
независимо от того, было ли в нем отмечено право землевла- 
дельца распоряжаться землей и угодьями, по собственному 
желанию продать, обменять их либо к большей своей выгоде 
употребить каждый землевладелец обладал й пользовался 
этими правами, поскольку онй вытекают из обіцих юридиче- 
ских норм обіцеземских привийлеев и великокняжеских пожа- 
лований в частности. 


х 200 АДМ, Ле 172, 193 и др.; РИБ, т. ХХУІІ, кн. ІІІ, стр. 63; АЗР, т. І, 
о 216. 

28 РИБ, т. ХХХІІ, стр. 102, 141, 145, 152, 154 и др.; АЛМ. Здесь да- 
ется большое количество актов различных видов. 

262. РИБ, т. ХХХІІ, кн. ІІІ, М? 16, 99, 93, 95; кн. У, Ле 993 и др.; АЛМ. 
Хе 617, 619, 544, 545 й др. 
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Что касается самых различных грамот на условное владе- 
ние, то землевладелец временно сохранял все права над 
крестьянством, за исключением права распоряжаться землей 
по своему усмотрению. Переданная в условное владение 
земля не могла быть обьектом мобилизации. Все остальные 
права, которыми пользовался землевладелец в отношении 
своего владения, целиком зависели от воли и желания соб- 
ственника пожалования. Очевидно, что владелец условного 
пожалования не имел полного «права и панства» 993. 

Сельское население, сйдевшее на пожалованных землях, 
“становилось обьектом эксплуатации землевладельца. Никаких 
препятствий в финансово-экономической эксплуатациий кре- 
стьянства не было, поскольку привилей позволял землю «ку- 
“лепшому оборотити». 

Владельцы условных пожалований находились в совершен- 
но иных условиях. Они имели право пользоваться рабочей си- 
лой ий требовать от крестьянина выполнения повинностей; 
пользовались они й вотчинной юрисдикцией, но, эксплуатируя 
рабочую силу и требуя от крестьян те или иные натуральные 
мли денежные повинности, онй должны были считаться со ста- 
риной и не нарушать последнюю, ибо иначе сельское населе- 
ние могло разбежаться, а земля опустеть. 

Пожалованная на вечность земля становиялась обьектом 
гражданского права. Купля и продажа земли, обмен, за- 
клад--все это свийдетельствовало о праве землевладельца 
распоряжаться своей землей по собственному усмотрению. 

Из этого права свободно распоряжаться землей логически 
вытекала и продажа крестьян. 

Многочисленные акты разделов показывают. что не только 
земли, но й люди, как и все остальное движимое имуіцество, 
делились между участниками раздела 2“. 

Положение тех или иных групп населения в частновладель- 
ческом имений вообіце было неустойчивым. Частный владелеч 
имел право посылать их на ту или иную службу, взимать с них 
те или иные подати, й сельское население было лишено Воз- 
можности протестовать против непомерного увеличения повин- 
ностей. Землевладельцы собирали серебшину, поголовіцину ий 
несли ответственность за правильное и своевременное взима- 
ние установленных государством повинностей 989, 

Великокняжеское пожалование, носйвшее условный харак- 
тер, могло перейти в вечность, если владелец похжалования о0б- 
рашцался к великому князю с просьбой о вечностя. 


263. АДМ, Ме 737, 625, 249, 625, 55, 57 и др. 
284 АДМ, Ле 15, 39, 80, 88, 98, 123; РИБ, т. ХХ, кн. І, Хэ 193, 277 и др. 
295 РИБ, т. ХХ, кн. ІІ, Мэ 307, 336. 
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Необходимо отметить, что условные держатели земли, есте- 
ственно, были недовольны ограничением свойх прав на экс- 
плуатацию сельского населения. Эксплуатируя население, 
землевладельцы стремились не столько к тому, чтобы улуч- 
шить свое хозяйство, сколько к увеличению свойх ДОХОоДОвВ. 
Часто владельцы пожалований не знали меры в свойх «дра- 
пежствах», разоряли свое пожалование, вынуждая население 
разбегаться. С переходом условного пожалования в вечность 
сельское население закреплялось за владельцем и землевла- 
делец получал возможность более рационально эксплуатиро- 
вать сельское население и вместе с тем задерживать уход кре- 
СТЬЯН. 

Понятно, что люди, жившие на землях, бывших в «полном 
праве ий панстве» у землевладельцев, теряли право выхода, 
как это было отмечено в привилее 2 мая 1457 г., и становились 
крепостнымий людьми в полном смысле этого слова, ибо пожа- 
лование было тем документом, который переводил сельское 
население из сферы обшественно-правовых отношений в сферу 
гражданского права. 

Господарские пожалования содействовали на практике со 
зданию феодально-сеньориального права в отношениях земле- 
владельца к свойм крестьянам и своему имению. Землевладе- 
лец выступает в качестве феодала-сеньора, который управляет 
свойм поместьем, вершит суд, эксплуатирует крестьянскую 
массу, отвечает за свойх крестьян не только перед государ- 
ством за исправную выплату государственных податей, но и 
перед третьйми лицами, если землевладелец выступает как 
лицо, несуіцее ответственность за свое население. 

Землевладелец, сумевший благодаря великокняжеским 
пожалованиям стать полновластным господином в своем по- 
местье й получить право распоряжаться трудом и личностью 
сельского населения, сохранял в суіцности только одну повин- 
ность, во имя которой ему и давались земли,-- это обязанность 
нести военную службу как основную феодальную повинность 
землевладельца по отношению к своему сеньору -- великому 
князю. 


1У 


Раздача великим князем пожалований -- земель с людьми 
и людей без земли -- на различных условиях переводила те 
или иные группы волостного населения, находившегося под 
юрисдикцией великокняжеской администрации, в положение 
людей, попавших под юрисдикцию частного землевладельца. 
Этот переход, конечно, радикально йзменял их юридическое 
положение. В связи с такими обіцественно-правовымі 
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мероприятиями уменьшалось количество свободного государст- 
венного крестьянства й соответственно увеличивалось обіцее 
число сельского населения, оказавшегося под частновладель- 
ческой юрисдикцией со всеми вытекаюішими отсюда послед- 
СТВИЯМА. 

Этот весьма обычный в политике великих князей литов- 
ских в ХУ и начале ХХІ в. способ содействовал экономиче- 
скому ий іюридическому закрепоіцению сельского населения и 
распространению на него частноправовых отношений, Если 
великий князь раздавал земли частным лицам, стремясь орга- 
низовать военную службу, столь необходимую для Литовско- 
Белорусского государства ввиду его внешнеполитического по- 
ложения, то одновременно с этим отдельные землевладельцы, 
руководствуясь уже хозяйственными соображениями и выгод- 
нымй условиями сельскохозяйственной коньюнктуры, сами 
ходатайствовали перед великим князем о пожалованиях. 

Такое положение весьма характерно для данеой эпохи. Од- 
нако землевладелец больше интересовался населением как 
таким источником доходов, который давал ему ренту, позволял 
устрайвать жизнь по своему вкусу и вместе с тем нести воен- 
ную земскую службу. 

Одновременно действовал и другой способ гакрепоіцения 
сельского населения, уже не коллективный, а индивидуальный. 
Это был путь закрепоіцения отдельных людей частноправовым 
порядком. Осевший на земле частного землевладельца на из- 
вестных условиях, которые, как мы видели выце, сложились 
для него неблагоприятно, свободный человек становился «не- 
похожим, отчизным» человеком и тем самым терял навсегда 
право ухода. 

Этот процесс закрепоіцения частноправовым порядком не 
представляет собой чего-то оригинального, присуіцего только 
социальным отношениям в Литовско-Белорусском государ- 
стве. Необходимо отметить, что этот процесс был аналогичен 
подобному процессу в соседнем Московском государстве. 
Но в то время как исследователь индивидуального за- 
крепошения крестьянства в Московском государстве нмеет 
возможность изучать этот процесс на основе большого количе- 
ства документальных материалов, то, к сожалению, нельзя 
этого сказать относительного того же самого процесса в Ли- 
товско-Белорусском государстве. Для изучения индивидуаль- 
ного закрепошения огромное значение имели так называемые 
«порядные» грамоты -- источники первостепенной важности. 
Исследователь оперирует большим количеством грамот мос- 
ковского пройсхождения. Отсутствие таких грамот литовско- 
белорусского пройсхождения чрезвычайно затрудняет иссле- 
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дование данного вопроса, ий некоторые детали в настояіций 
момент даже нельзя себе точно представить. 

Начиная изучение этого вопроса, необходимо выяснить: 
откуда возникли свободные люди, будушцие частновладельче- 
ские «отчины», в то время как, согласно феодальному праву, 
не было земли без господина (пиПе іегте зап5 5віспецг), сель- 
ское же население находилось под частновладельческой или 
великокняжеской юрисдикцией. Также весьма важно выяс- 
нить, насколько многочисленны были кадры вольных людей, 
если только этот вопрос вообіце можно исследовать. 

Исследователи прошлого Литовско-Белорусского государ- 
ства хорошо знают термины «вольные люди», «похожие» или 
«прихожие люди». Но вопрос о том, откуда взялись эти Эле- 
менты, долгое время оставался без ответа. М. К. Любавский, 
кажется, первый не только поднял этот вопрос, но и дал на 
него ясный ий точный ответ, основывая последний на соответ- 
ствуюіцем архивном материале. Он правильно отметил, что 
«в господарских волостях от класса «отчичей» всегда отделял- 
ся класе вольных «похожих» людей, которые садились свобод- 
но в частных имениях, несмотря на запреіцение 1457 т.» 299. 

Что касается великокняжеских имений, то там, по мнению 
“Любавского, возникали пустоши, ибо сидевшее на них насе- 
ление не могло прокормнться ий отходийло искать заработка 
на стороне. На обниіцание сельского населения оказывали 
злияние самые различные условия, лишавшие их возможно- 
сти самостоятельно вести свое хозяйство, вынуждавіиие остав- 
лять последнее и идти на сторону в поисках счастья ЎЎ”. Неко- 
торые из этих великокняжеских отчичей могли снова вернуться 
и осесть на великокняжеской земле, но определенная часть 
могла осссть й «заседеть» на службе частных владельцев. 

С формально-юридической точки зрения такие отходы кре- 
стьян являлись нарушением правовых норм. Однако велико- 
княжеская администрация не чинила препятствий бегству 
обедневшего крестьянства. Если принять во внимание, что 
в ХУ и в начале ХУІ в. фольварочное хозяйство великого кня- 
зя только зарождалось и с каждой крестьянской службы 
в пользу великого князя взималось определенное количество 
натуральных податей, то обнишцавшее крестьянство, с фис- 
кальной точки зрения, не представляло никакой ценности. 
Наоборот, оно само требовало материальной помоіци, какую 
великокняжеская администрация, в связи с Оотсутствием 
средств, не могла оказать. В результате этого образовались 
пустоши, находившиеся во владений великого князя до тех 

296 М. К. Любавский. Областное деление и местное управление... 
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пор, пока какой-нибудь частный землевладелец не высмотрит 
таковую для себя и не обратится к великому князю с просьбой 
об отдаче ему этой пустоши???. Если на ходатайство таких. 
землевладельцев великий князь давал положительный ответ, 
то одновременно землевладельцы получали ий право поселять 
на этих землях вольных людей. 

Но мнение о том, что отчич, отошедший с великокняжеской 
земли, является лицом лишь временно отсутствую:іцим, сохра- 
няло свою силу. Жалуя земли, великий князь одновременно: 
жаловал и сидевших на них людей, которые к этому моменту 
разбрелись. В случае возвраіцения они обязаны были служить 
новому пану на старой «отчине» 299. Но так бывало далеко не 
всегда. 

Имели место такие факты, когда великий князь раздавал 
земли, население которых «ходило по людям». В таком пожа- 
ловании иногда встречалась характерная приписка, например: 
«а естли отчыч тое земли... прыйдет на тую сою отчинную 
землю, а всхочеть ему служыти и он нехай ему служыть, а не 
всхочеть ему служыти и он кому хочеть, этому нехай 
служыть» 279, 

В других случаях великий князь, отдавая пустошь, позво- 
лял искать отчичей, которые «позапродавалися в пенезях не- 
которым людем, а ийные не в пенезех разошлися в По- 
кормы» 7271. Разумеется, что возвраішцение на старые вотчины 
тех, кто не был связан денежными отношениямй с частными 
владельцами, не вызывало особых трудностей. За отчичей, 
связанных с частными владельцами денежными отношениямий, 
нужно было выплатить деньги и только после выплаты всех 
долгов посадить на свойх землях”. 

Таким образом, одинаковой политики по отношению к бег- 
лым великокняжеским отчичам не сушцествовало. Уже одно 
условие выплаты всех долгов должно было в значительной 
степени ослабить стремление частных землевладельцев к воз- 
врашению беглых отчичей. 

По различным соображениям и причинам свое хозяйство 
оставляли не только отдельные отчичи, но и довольно большие 
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группы населения. Так. в 1511 г. «данники» поднепровских й 
придвинских волостей жаловались великокняжескому прави- 
тельству, что наместники непомерно эксплуатируют население. 
В результате такого «драпежства» значительная часть населе- 
ния разошлась, а оставшиеся отказались выплатить даже «по- 
ловину» той подати, которую онй обязаны были выплачивать 
ежегодно 773. 

В 1527 г. большое число жителей оставило жемойтскую 
землю, на которой великокняжеские чиновники чинили «вели- 
кие кривды ий непомерные тяжкости», из-за чего «многий 
люди з отчизн свойх проч ся розышли и земль пустых много. 
ся остало» 77”. 

Публикуя в 1529 г. уставную грамоту для жемойтских во- 
лостей, что было вызвано главным образом неймоверным огра- 
блением населения великокняжеской администрацией, вели- 
кий князь подчеркнул, что «тая земля Жомойтская, подданые: 
наши, велико собе стоскнули и многие люди, з местец свойХ. 
прочь ся розошли и земли многие опустили» 773. 

Крестьянские службы обычно были сложными. Как пра- 
вило, крестьянскую службу выполняла вся семья. Эти семьч: 
состояли из нескольких взрослых людей, поэтому отход лиш- 
него трудового элемента из семьй не наносил последней ника- 
кого уіцерба. Такие лишние элементы великокняжеской адми- 
нистрацией не задерживались. Для последней было важно). 
чтобы не пустовала земля и по-прежнему собирались налога. 
Поэтому от отхода одного лица налоговая платежеспособность 
не изменялась. До тех пор, покуда великокняжеская казна 
не несла каких-либо убытков, великокняжеской администва- 
ций не имело никакого смысла задерживать лишний элемент. 
Коль скоро великий князь, жалуя «земли и людей», разрешал 
при этом людям оставлять землю, переходйвшую в частное 
владение, то последние пополняли ряды вольных людей, кото-- 
рые могли затем осесть на определенных условиях на земле 
частных владельцев либо получить земельный участок от вели-- 
кокняжеской администрации 79. 

С формально-юридической точки зрения великокняжеское 
волостное население не имело права собственности на землю. 
Однако оно распоряжалось ею по своему желанию. Это не 
встречало препятствий со стороны администрации, ибо с во- 
лостной земли, перешедіей к новым владельцам, служба: 
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великому князю выполнялась по-старому и великокняжеские 
доходы от этого не уменьшались. Тем не менее вынужденная 
продажа и заклад земель содействовали обезземеливанию 
крестьянства й пополнению кадров свободных людей 77”. 

К людям вольным присоединялись также лица, пришедшие 
из-за границы. Известно, что великий князі, позволил смолен- 
скому епископу Иосифу заселять епископские земли свобод- 
нымй людьми - чужеземцами -- московцами, тверичами 7”. 
Беглые «отчичы» часто выдавали себя за свободных людей, 
и если их не отыскивали или владельцы не могли доказать их 
«отчинное» пройсхождение, они считались свободными людь- 
ми, имевшими право садиться на земле частного владельца. 
«Разряд» свободных людей увеличивался ешце и потому, что 
определенной части «непохожих» людей удалось доказать 
свою свободу, зачислить себя в «разряд» свободных людей и, 
таким образом, получить право устрайвать свою судьбу по соб- 
ственному желанию 27. 

Вышедшие из городов мецане или утратившие связь с ними 
также считали себя свободными людьми и при соответствую- 
ших условиях вступали в обязательства с частновладель- 
цами 799, 

Все эти данные свядетельствуют о том, что количество лиц, 
считавших себя свободными, было довольно зйяачительным. 

С другой стороны, если частные землевладельцы прини- 
мали на свою землю великокняжеских слуг и людей, которые 
по различным причинам покидали свой службы, то все это 
ляць доказывает, что артикул привилея 2 мая 1447 г. не слиш- 
ком строго выполнялся и так называемое «поземельное при- 
крепление крестьян» на великокняжеских землях имело более 
чем условный характер. 

Частновладельческие земли были заселены лалеко не оди- 
наково. Особенно немногочисленным было население в Полоц- 
кой ий Витебской землях. Отсюда совершенно понятна та борь- 
ба за рабочие руки, которая имела место в Литовско-Белорус- 
ском государстве в первой четверти ХУІ в. 

Свободный человек, приходивший к частному владельцу и 
поселявшийся на его земле, обычно связывал себя соглаше- 
нием с последним. В этом соглашений указывалось, на каких 
условиях садился новый поселенец, какие повинности он будет 
нести. Пришлый обычно селился без своего инвентаря ий по- 
этому для приобретения последнего и обоснования на новом 
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месте должен был взять ссуду. Такие вольные люди, взявшие 
заем, назывались «людьми в пенезех» 331. 

Осевшие на землю должны были выполнять крестьянскую 
службу, и в то же самое время они не имели права отойти от 
него до возвраіцения долга. Если бы человек, взявший в долг, 
сбежал от уилаты, землевладелец имел полнсе право найти 
такого неоплатного должника;, вернуть ео на старое место и 
считать его уже не вольным, а свойм крепостным. С уверенно- 
стью можно сказать, что такие должники довольно часто свое- 
временно не рассчитывались, засиживались на земле у част- 
ного владельца й в связи с давностью срока теряли свою 
свободу. 

Если селивіциеся на частновладельческой земле свободные 
люди должны были нести крестьянскую службу, то часто они 
освобождались от выполнения определенного ряда повинно- 
стей и пользовались различными налоговыми льготами. Так, 
например, 31 июля 1522 г. великий князь Сигизмунд І пожало- 
вал витебской церкви Иоанна Богослова земли на ЧІлоской горе 
и дал право селить на этой горе крестьян. По «жалованной» 
грамоте «которых людей свешценницы на той земле посадят, 
ино тым людем церковным неподобе знати никоторых служб, 
ни подачок всяких, ни сторожи воротное городовое не знати 
им с того местца», причем церковь получила это право для 
указанного населения ее волости -- «на вечные гремена» 297. 

Примером того, что представляло собой соглашение между 
землевладельцем ий свободным человеком, мы считаем запись 
Гриня Петровича на себя и сына (1545), правда, выходяшую 
за хронологические рамки нашего исследования 7”. 

Содержание этой записи следуюццее: 1) пойменно указаны 
взаймнообязываюіциеся люди; 2) указан обьем соглашения; 
З) установлен характер повинностей; 4) перечислены обязан- 
ности свободного человека; 5) определены обязанности, обес- 
печиваю:цие выполнение условий обязавшимся. Из акта видно, 
что Гринь Петрович поселился на земле, на которой был дом. 
Земля была засеяна рожью. Арендатор обязывался служить 
до самой смерти, причем характер службы зависел от жела- 
вия самого владельца имения. Свободный человек обязывался 
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за себя и своего сына «не уходить с того дома прочь, их мийд. 
сти чолом не ударившци». Служба Гриня, видимо, является по. 
жизненной. Но далее он оговорил возможность своего ухода, 
в связи с чем окончание срока земской давнссти не имело 
для него значения: в случае, если Гринь с сыном уйдут из этого 
дома, они должны «их милости тую головіцину, которую-ж для 
брата моего Яргеля и для мене, людем пана Третьяковым од- 
пустить и вси наши наклады и домовые речи добре заплатити 
кром жадного права». Если же Гринь уйдет без предупрежде- 
ния, то владелец «моцно мает поймати» ий «до тых часов дер- 
жати, поки их милости тые вси шкоды и наклады заслужит 
або заплатит». Однако можно сказать, что условия службы 
по этой грамоте (1545) были более тяжелыми в сравнениий 
с предыдушцей эпохой. 

Из уставы о похожих людях, суіцествовавшей в Полоцкой 
земле й принятой Витебским городским судом 9 февраля 
1532 г., видно, что там повинности были более легкими и точна 
зафиксированы 79“. Все соглашения были индивидуального ха- 
рактера, В связи с этим каждый землевладелец в погоне за 
рабочим человеком вносил в свое соглашение найболее при- 
емлемые для него пункты. 

Такая индивидуальность не соответствовала интересам 
землевладельцев, ибо они, естественно, стремились к тому, 
чтобы по отношению к свободным людям была взята единая 
линия. Вот почему Полоцко-Витебская устава о «похожих 
людях» является чрезвычайно ценным документом. Эта уста- 
ва в целом является продуктом одной классовой линии земле- 
владельцев по отношению к свободным людям. Она ставила 
свободных людей в весьма тяжелое положение, увеличивала 
их повинности и служебную ответственность ий при этом сильно 
затрудняла условия их ухода. Короче говоря, вся устава про- 
никнута «крепостническими тенденциями», определенным на- 
мерением поставить свободных людей в чрезвычайно тяжелые 
условия ий тем самым, не дав им выхода, превратить людей 
свободных в «людей непохожих» и «договор» о свободной 
аренде заменить «крепостной петлей». 

Зависимость свободного человека от своего землевладель- 
ца увеличивалась еіце и тем, что все свободные люди оказы- 
вались под частновладельческой юрисдикцией. 

Постановление Витебского гродского суда о похожих 
людях является чрезвычайно важным документом, поскольку 
он полностью отражает классовую политику витебских земле- 
владельцев в отношений свободных людей. Для Витебска эта 
политика не является чем-то оригинальным. Она явилась лишь 
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перенесением на витебскую почву тех традиций и той поли- 
тики, которая проводилась в соседней Полоцкой земле по от- 
ношению к свободным людям. 

Другая устава подобного содержания, Бельская, от 22 фев- 
раля 1501 г., содержит ряд пунктов, целиком направленных 
против свободных людей,- она отражает обшую политику 
землевладельцев Бельского повета в борьбе против арендато- 
ров их земли. Указаний на наличие подобной солидарности 
землевладельцев в других землях не имеется. Но принимая 
во внимание обіцехозяйственную коньюнктуру, а также борь- 
бу между представителями крупного землевлазения, с одной 
стороны, ий среднего и мелкого, с другой, можно предполагать, 
что подобные постановления могли иметь место и в других 
землях. Можно согласиться с мыслью /еонтовича, что такие 
постановления были, вероятно, распространены повсеместно, 
ибо «в противном случае крестьяне, переходя з более льгот- 
вые для них места, обходили бы невыгодные для них распоря- 
жения». 

Поэтому Ф. И. Леонтович высказывает догадку, что если 
не ранее, то во всяком случае в эпоху составления Литовского 
статута свободный наем, «ряд», которым определялись кре- 
стьянские «купцы» потерял всякое значение, уступив место 
установлению обіцей нормы путем простого соглашения между 
феодалами либо путем законодательства 4. 

В таких соглашениях более всего были зайнтересованы 
средние и мелкие землевладельцы, составлявшие основные 
кадры войска и уже почувствовавишие в то время свою полити- 
ческую силу. С другой стороны, в первой четверти ХУІ в. крун- 
ное землевладение достигло чрезвычайно большого развития. 
Политическое значение магнатов было огромным. В их руках 
сконцентрировались все нити внешней и внутренней политики. 
Магнаты фактически ограничивали власть великого князя и 
диктовали на сеймах свою волю. Располагая большими сред- 
ствами ий материальными возможностями, крупные землевла- 
дельцы всегда могли привлечь к себе свободного человека, 
предложив ему сравнительно легкие условия. Разумеется, та- 
кая политика не соответствовала интересам землевладельцев 
других рангов. Вот почему обьединились землевладельцы и 
единым фронтом двинулись против свободных людей, с одной 
стороны, и против магнатов, имевших возможность предлагать 
свободным людям более мягкие и выгодные для них условия,-- 
с другой. 

Первоначальные договорные отношения свободных людей 
с землевладельцами, на землях которых они селились, носИилИ 
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свободный характер. В документах такое соглашение называ- 
лось «куницами». В каждой местиостий были свой местные 
обычай, в связи с чем такие договорные отношения могли быть 
чрезвычайно разнообразнымай. В ту пору, когда фольварочное 
хозяйство находилось еце в зародышевом состояний, каждый 
землевладелец был зайнтересован в увеличении численности 
свойх подданных с тем, чтобы увеличить ий колучество повин- 
ностей, которые выполняли для него последние. 

Видимо, такие свободные договорные отношения на выгод- 
ных экономических условиях суіцествовали не долго. Изменя- 
лась хозяйственная жизнь. Сельское хозяйство приобретало 
все большее значение в народном хозяйстве, и, очевидно, оОса- 
да куницами уже не могла больше удовлетворять землевла- 
дельцев. Последние стремились поставить новых свободных 
людей, поселивіцихся на их землях, в более тяжелые услсвия. 
Одновременно они стремились увеличить подати и со старых 
арендаторов. 

Обшций характер повинностей свободных людей, осевіих 
на частновладельческих землях, определялся обычаем, так на- 
зываемой стариной. Начало крушения таких феодальных обы- 
чаев относится к концу ХУ в., и вызвано оно было тем, что 
землевладельцы начали вводить различные полати и тем са- 
мым нарушать условия, на которых арендатор садился на 
землю. Это в свою очередь давало свободному человеку изве- 
стное основание убегать от землевладельца, нарушавішего ус- 
ловия и изменявшего повинностные отношения 99”. 

Новая политика землевладельцев должна была разрешить 
две проблемы: во-первых, изменить условия, на которых сво- 
бодный человек арендовал землю, ий, во-вторых, поставить пэ- 
следнего в такие условия, при которых отказ его от пана 
в связи с окончанием договорных отношений был бы фактиче- 
ски невозможным. 

Нет ничего удивительного в том, что бельская шляхта вы- 
ступила единым фронтом против свободных колонистов. Ца 
территории Бельского повета пройсходила ломка старых форм 
свободного держания земли и одновременно возникали новые 
отношения между свободнымий людьми ий землевладзльцами. 
В Бельском повете уже не вепоминали о кунипе. Во времена 
Витовта уже каждый свободный поселенец отбывал баріцины 
14 дней в году. 

Для начала ХХІ в. такая баріцина не содответствовала 
своему назначению. Бельская устава определила, чтобы каждый 
крестьянин работал І день в неделю с волоки земли и, кроме 
того, выходил 4 раза в год на толоку. 
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Постановление Бельской уставы наглядно псказывает, как 
изменились повинностные отношения населения к землевла- 
дельцам и как эти изменения отражались на обшем характере 
договорных отношений свободных колонистов со свойми земле- 
владельцамаи 333. 

Еаце более интересной для характеристики классовой поли- 
тики землевладельцев по отношению к похожим людям яЯВв- 
ляется постановление городского суда в Витебске. 

Все землевладельцы Витебской земли, как духовные, так ий 
светские, брали на себя обязательство придерживаться поста- 
новления витебского суда о том. что поселившийся на земле 
витебского землевладельца свободный человек обязан либо 
платить оброк, либо нести баріцину. Выбор той или другой 
повинности зависел, видимо, от местных условий. Оброк со- 
стоял в том, что каждый арендатор земли должен был 
платить «четвертую долю своего урожая», баршина сос- 
тавляла 2 дня в неделю. ЧПохожий человек обязан был слу- 
жить «с сохою, або з бороною, або с косою, й с топором, 
або жать». 

Витебская устава категорически запрецала сажать людей 
на куницы. Свободный человек, по-видимому, имел право по- 
лучить от землевладельца кредит, размер ий условия выдачи 
которого устанавливались договоривавшимися сторонамм. 
Витебская устава разрешала устанавливать льготные сроки, 
в течение которых свободные люди освобождалёйсь от несения 
повинностей. В случае, если свободный человек селился «на 
пустыни, на сыром корени», ему давалось 5 лет льготы-- 
«жалобы». Тем, кто селился на опустевшей земле, на которой, 
однако, не было построек ий «роспашей», льгота давалась на 
2 года. Свободный человек, садивишийся на готовое хозяйство 
или получивший дом, при котором имелась паіцня, льготных 
лет не получал. 

Эти подробности уставы насчет льготы заслуживают при- 
стального внимания. Они проникнуты глубокой заботой об 
экономических интересах землевладельца, стремлением заі:ци- 
тить его. Чем хуже условия, на которых свободный человек 
берет землю, тем больше льгота. При нормальных условиях 
осаживания на землю льгота не дается. 

Интересно отметить, что, согласно Витебской уставе о похо- 
жих людях, максимально льготный срок--5 лет. Если учесть, 
что каждый свободный человек должен был за каждый год 
воли отсидеть по одному году, то совершенно понятно, почему 
максимальный льготный срок равен 5 годам. Ясно, что свобод- 
ный человек будет сидеть на земле землевладельца всего 10 





28. ДЗР, т. І, Ме 189, арт. 19. 
405 


лет и, таким образом, не избежит той земской давности, кото- 
рая сменила бы его волю на неволю “9”. 

На основании данных Бельской и Витебской устав, а также 
ряда указаний на то, что землевладельцы нарушили старину, 
можно прийти к выводу, что в начале ХХІ в. обіцие условия 
осаживания свободных людей на землях частных владельцев 
значительно ухудшились. Это ухудшение нельзя не поставить 
в связь с развитием фольварочного хозяйства на землях ча- 
стных землевладельцев. Отсюда понятно и то узеличение бар- 
шцины, которое прослеживается как в Бельской уставе, так и 
в постановлении Витебского гродского суда. 

Если при благоприятных условиях, на которых прежде 
свободный человек садился на землю, уход не вызывал особых 
затруднений 79? и сами землевладсльцы не проягляли особого 
интереса к свободным колонистам, то, видимо, в то время, ко- 
гда рабочая сила стала необходимой, землевлалельцам было 
крайне важно поставить свободных людей в такие условия, 
при которых они не могли бы покинуть арендованные земли 
до окончания срока земской давности и, таким образом, оста- 
вить свободного человека у себя путем преврацеция его в 1е- 
похожего. Вот почему условия выхода свободного человека 
для землевладельцев имели огромное зпачение. Отсюда совер- 
шенно понятно, почему Бельская и Витебская уставы обра- 
шцают особое внимание на условия ухода. 

Первоначально отказ был весьма прост. По окончании сро- 
ка аренды свободный человек заявлял землевладельцу о сво- 
ем желаний покинуть его. Вероятно, препятствий со стороны 
землевладельца не встречалось. Но с усложнением экономиче- 
ских отношений землевладельцы начинают проярлять стремле- 
ние к тому, чтобы задержать у себя свободных людей даже 
ий в том случае, если они выполнили все условия ий имели право 
свободно уйти. Па этой почве возникало немало недоразуме- 
ний, расследовать и разрешать которые должна была велико- 
княжеская администрация. 

Бельская и Витебская уставы не только подробно разрабо- 
тали условия приема ий поселения свободных колонистов, оОнй 
также подробно разработали и вопрос об условиях отказа по- 
следних по окончании срока осады. 

Бельская устава признает за свободными колонистами 
право свободного перехода. Последние могут переходить на 
земли земян, на земли великого князя, а также и в город. 
Однако это право свободного перехода весьма затруднялось 
обязанностью уплатить так называемое «остатнее» по І копё 
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с волоки и «сходельное» по полкопы с волоки ””!. Обязанность 
платить эти подати значительно ухудшала условия выхода 
свободных людей. Ясно, что определенная часть их не имела 
возможности уйти в связи с отсутствием необходимой суммы 
денег ий поэтому вынуждена была либо оставаться на земле 
своего землевладельца, либо бежать. 

Витебские землевладельцы для свойх свободных колони- 
стов создали еіце более тяжелые условия. Витебская устава 
требует, чтобы каждый свободный человек, коль скоро он жил 
в готовом доме, оставлял его в том же состоянии, в каком он 
был последним принят. 

Если же он принял дом с имуеством, или с «житом», то, 
уходя, свободный человек должен оставить в порядке не толь- 
ко дом, но й полученное им имуіцество 77. Эти постановления 
Битебской уставы понятны с точки зрения материальных инте- 
ресов землевладельцев. Последние стремились к тому, чтобы 
хозяйство, оставленное свободным колонистом, не захирело. 
Кроме того, землевладельцу было чрезвычайно важно, чтобы 
уход свободных крестьян пройсходил в определенное время, 
а не тогда, когда это будет удобно свободному человеку, и при- 
том в пору, найболсе выгодную для хозяйства землевладель- 
ца. Витебская устава запреіцает отказ, уход до сбора урожая. 
Заявления об уходе должны делаться после окончания сбора 
урожая. Если свободный человек не заявит 0 сзоем желаний 
уйти сразу же после сбора урожая, он должен остаться еше 
на год. 

Стремление землевладельцев установить единый срок 
ухода крестьян полностью совпадает с политикой, проводив- 
шейся средними и мелкими землевладельцами в борьбе за ра- 
бочие руки в Московском государстве, где для отказа такжс 
было определено время после сбора урожая: за неделю до 
Юрьева дня и неделю после него 73. 

Все свободные люди должны были уходить от своего зем- 
левладельца не тайно, а уведомив господина, расплативінись 
с ним и выплатив выходную куницу в 12 грошей. Свободный 
человек имел право уйти, забрав свое добро, лишь закончив 
все расчеты. 

Однако эта устава не имела «обратного действия», ибо ее 
сила и значение не распространялись на людей «стародав- 
них», «которые службу служат, дани дают, а поплатки и врокч 
платят». Все эти старые арендаторы «мают захованы быти по 
старому обычаю, або как господар их усхочет, на этом поста- 
вити». Это постановление уставы вполне понятно, ибо любые 
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другие отношения к старым условиям были недопустимы 
с точки зрения землевладельцев, проводивших вполне опре- 
деленную классовую линию. 

Судя по рассмотренным выше двум уставам, условия ухода 
крестьян были не очень тяжелыми. 

Окончание срока соглашения еіце не означало, что свобод- 
ный человек имеет право уйти. Многие из них не справлялись 
с выполнением свойх обязанностей, вытекаюіцих из уставы, 
и засиживались на свойх землях. 

Б своей социальной политике землевладельцы должны 
были вести борьбу на два фронта: против свободных людей и 
против свойх же собратьев. 

Борьба против свободных людей выражалась не только 
в том, что условия аренды становились все более тяжелыми и 
однообразными, но и в том, что свободные люду, тайно поки- 
нувшие своего господина, в случае поймки возврацались на 
прежнее место, а имуцество их конфисковывалось. 

Свободный человек, уличенный в том, что он вывез бежав- 
шего без ведома господина, предавался тродскому суду й 
обязан был уплатить З руб. штрафа”. 

Таким образом, Витебская устава разрешает вывоз людей 
лишь при условий своевременного отказа. Ясно, что с незакон- 
ным вывозом, затрагивавшим материальные интересы земле- 
владельца, должна была вестись упорная борьба. 

И Бельская и Витебская уставы предусматривали возмож” 
ность нарушения выработанных ими обіцих норм теми земле- 
владельцами, которые смогут предложить свободным колони- 
стам более выгодные условия. Чтобы не повадно было таким 
землевладельцам нарушать обіций фронт классовой политики, 
Бельская устава наказывает последних штрафом в размере 
100 руб. Витебская устава также имеет статью, направленную 
против землевладельцев, нарушаю:цих ее постановления и не 
«водлуг тое уфалы людей вольных держали» 7”. Виновный 
подвергается тройному штрафу: в пользу короля поступает 
«вины 100 коп грошей», в пользу воеводы витебского -- «50 коп 
грошей» и, наконец, урядник витебский получает 5 пудов меда. 

Это постановление гарантировало от нарушения обіцих ин- 
тересов отдельными землевладельцамаи. 

Свободные люди не мирились с новыми условиями и начи- 
наюіцимся закрепоіцением и уходили от свойх землевладель- 
цев без отказа. Пойманных беглецов администрация возвра- 
цала к их прежним панам 799. 
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Все свободные колонисты, как обіцее празило, должны 
были отработать на панской земле столько лет, на сколько 
лет им предоставлялась льгота. Это правило часто нарушалось 
свободными колонистами, ий законодательству приходилось 
обраіцать на это особое внимание. Литовский статут первой 
редакций учитывает такой случай, когда свободные люди, 
«высидев волю», пожелают «проч пойти», «не заслуживіци 
тому-ж пану своему колко на воле сидел». Лицо, выразившез 
такое желание, обязано, согласно статуту, заплатить за 
каждую неделю по б грошей. Свободного человека, уходяіцего 
к другому пану после окончания льготного срока, Статут рас- 
сматривает как злостного нерадивого должника и требует вы- 
дачи его пану уже на правах отчича. 

Землевладелец, в имений которого находится бежавший 
свободный человек, обязан такого выдать по требованию его 
господина. В противном случае, по решению суда, он должен 
будет выплатить «шкоды» по б грошей за каждую неделю. 
В случае, если бы такой землевладелец не пожелал выдать 
беглеца или последний от него убежал, виновный уплачивал 
штраф в следуюих размерах: за отчича 10 коп грошей и 
столько же за каждого сына в отдельности, если последние 
бежали вместе с отцом, ий, кроме того, по б коп грошей за ка- 
ждую неделю пребывания на воле такого свободного чело- 
века 2”. 

Этот артикул Литовского статута является ярким отраже- 
нием той классовой политики, которую проводило литовско- 
белорусское правительство, идя навстречу среднему и мелкому 
землевладению. Со всей тяжестью он обрушился на свобод- 
ных людей, так как поставил их в такие условия, при которых 
они должны были либо отработать волю, либо, в случае побе- 
га, превратиться в отчича. Этот артикул Литовского статута 
является выражением полной победы землевладельцев как над 
вольными людьми -- крестьянами, так и над своими более бо- 
гатыми собратьями по классу. 

Как юридический институт крепостное право возникло уже 
ко времени издания Литовского статута 1529 г. Фактически 
сіце не все группы сельского населения попали в крепостную 
неволю, еіце оставались свободные люди, сіце сохраняла само- 
стоятельное хозяйственное и юридическое положение челядь 
невольная; она еіце не успела слиться с основными кадрами 
крестьянства. Но основные кадры крепостного крестьянства 
были налицо. 

Уже Ф. И. Леонтович отметил, что крепостное право в Ве- 
ликом княжестве Литовском развивалось не в форме закона, 


297 Статут 1529 г., разд. УПІ, арт. 90. 
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а в форме обычая. Ф. И. Леонтович отметил также наличие 
срока давности, после которого люди становились «крепост- 
ными отчичами» 293. 

Эта мысль Леонтовича заслуживает пристального внима- 
ния. Вся практика жизни феодальной эпохи быга проникнута 
элементами старины, феодального обычая, и эта старина 
легла в основу образования крепостного строя. 

М. К. Любавский подчеркнул, что принцип старины стал 
проявлять свое значение очень рано. Уже в Городельском при- 
виялее 1413 г. за землевладельцами сохраняются земли, быв- 
шие их «отчинами», т. е. издавна находившиеся у них во вла- 
дений. Привилей Казимира Ягеллончика оставляет за земле- 
владельцами и те земли, которыми они владели при Витовте. 
и Сигизмунде Кейстутовиче, если эта давность владения будет 
ими доказана. Привилей Сигизмунда І 1507 г оставляет за 
землевладельцами те земли и тех людей, которые принадле- 
жали им при Казимире и Александре, причем, если на эти 
земли никто не притязал, они оставались за нынешними вла- 
дельцами, даже «естли-бы ий листов на то не имел» ”?. 

Таким образом, старина лежала в основе «отчинного» зем- 
левладения. Свое право на землю можно было локазать даже 
при отсутствиий каких бы то ни было документов на владение, 
лишь ссылаясь на старину. 

Право же владепия землей означало ий право владения 
людьми. Так появиялись отчичи, старожильцы Московского го- 
сударства, ставіцие, в сялу принципа старины, давности, пер- 
вой группой сельского населения, потерявшей право перехода. 
Этот принцип старины сохраняет свою силу и значение в тех 
многочисленных процессах, которые велись за землю и людей 
ца протяжении ХУ и в начале ХУ! в. 

Землевладелец стремился доказать, что те или иные 
люди -- «отчичы с давних времен». Старина устанавливалась 
различными юридическими документами и судебными поста- 
новлениями 799. 


эе Ф. И. Леонтович. Крестьяне юго-западной России.., Мэ 10, 
стр. 19. 

299 М. К. Любавский. Областное деление й местное управление..., 
стр. 390. 

30. АЛДМ, Хе 129: «Дед наш зашол за его отца и служил отцу их До 
своей смерти... Отец наш отцу их служил». Ме 217: «Бояре поведили, што 
тый люди их есть отчинный звечные: еіце за в. к. Витовта отец их тых 
людей держал». Ме 275; «Мы сами вольные люди, ходячие, нижли только 
дед и отец наши служили добровольно. Свекор мой выслужил дедов и отцов 
ваших и братию вашу... вечно, й свекру есте моему и мужу моему служили 
вы сами и отцы ваши и братья ваша с сохою и с серпом, с косою, и с 
топором й иныю тягль тянули по тому, как и иншие селяне». Ме 312: «Вка- 
зал перед нами лист отца нашего, што призволил купити землю их ОтТ- 
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Если старина, срок давности имел такое большое значе- 
ние в жизни Литовско-Белорусского государства вообшце и, 
в частности, в истории закрепошения ссльского населения, то 
основным недостатком предыдушей эпохи являлось отсутствие 
четко определенного срока давности. Определение срока дав- 
ности было необходимо для предупреждения всякого рода 
недоразумений, и литовское законодательство, поскольку оно 
нашло свое отражение в Литовском статуте 1539 г., земскую 
давность определило в 10 лет??!, 

С этого времени все свободные люди, похожне люди, прэ- 
живаюцие на земле землевладельцев в теченке десяти лет, 
становились его старожильцами, отчичами, крепостнымі. За- 
крепошение сельского населения в силу давности было на- 
столько очевидным юридическим фактом, что в Литовском ста- 
туте 1529 г. необходимо отметить полное отсутствие юридиче- 
ских норм, которые говорили бы о таком закрепоіцений. 

Но зато в Литовском статуте есть целый ряд артикулог 
(о которых мы скажем в свое время), позволяюцих соста- 
вить определенное представление о положений крепостногс 
человека в исследуемую нами эпоху. 

Так пройсходил процесс закрепоіцения свободных групп на- 
селения частноправовым порядком, в силу которого свободный 
человек выходил из сферы публичноправовых отношений и 
попадал в сферу действия гражданского права. 

Подведем итоги. 

І. Великокняжеские пожалования были публичноправовым 
способом передачи населенных земель и людей без земли 
в сферу действия гражданского права. 

2. Параллельно этому действовал и другой способ закре- 
поішения -- это частноправовой порядок, когда в силу договор- 
ных отношений свободный человек селился на земле землевла- 
дельца и впоследствиий терял право ухода. 

З. Свободные люди состояли: а) из великокняжеских кре- 
стьян, по различным причинам оставлявших свою землю, и 
б) из иностранцев, приходивших из соседних стран в Литву 
и Белоруссию. 

4. Отношение свободного человека к своему владельцу -- 
пану базировалось на договорных отношениях. ІПоследние 


чинную... всю сполна вечно...» Мэ 319: «И мы того досмотревіни, ий тые 
люди их есмо присудили и з двором их отчинным»; РИБ, т. ХХ, кн. І, 
Хе 114; «Есть они люди мой отчизный, непохожии, тяглый, служийли отцу 
моему и после отца моего служили мне до сих часов, а седят на мойх 
отчинных землях, ва которых отец мой их зоставил». Ме 1015: «Мает онь 
сам и з детми ий з землями свойми на близкости жоны его, ему служити 
вечно». Ме 312; «А тый люди отчизный наши, а были под князем Алексан- 
дром Юрьевичом небожчиком». 
91. Статут 1529 г., разд. І, арт. 27; разд. УІІ, арт. 28. 
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вначале были устными, а розднее пиясьменными. Землевла- 
дельцы стремились проводить единообразную классовую по- 
литику по отношению к свободным людям. Бельская и Витеб- 
ская уставы являются важными документами, которые отра- 
жают такую политику. 

5. Эти уставы значительно ухудіили положение принілых 
людей как в смысле ухудшения условий поселения на земле, 
так й условий ухода. 

б. Обе эти уставы вводили ряд законодательных мероприя- 
тий против нарушения отдельными землевладельцами приня- 
тых постановлений. Литовский статут 1529 г. полностью закре- 
пил эту политику землевладельцев как по отношению к сво- 
бодным людям вообіце, так ий по отношению к землевладель- 
цам в частности. 

7. Крепостное право возникло в Белоруссии не в силу за- 
конодательства, а в силу принципа давности -- старины. Трийн- 
цип старины -- обычая пронизывает всю социальную жизнь 
Литовско-Белорусского государства. Старина закрепляла за 
землевладельцами и земли, и людей. 


Перевод с белорусского А. М. Корабельнико- 
вой и В. С. Поссе. 


Впервые напечатано в кн.: «Запіскі Аддзелу 
гуманітарных навук Інстытуту Беларускае куль- 
туры», кн. 9, т. М, Менск, 1928; «Запіскі Аддзелі 


гуманітарных навук Беларускае Акадэміі навук», 
кн. б, т. ІУ, Менск, 1929. 








РАЗРАБОТКА ИСТОРИЙ ЛИТОВСКО-БЕЛОРУССКОГО ПРАВА 
ХУ- ХХІ вв. В ИСТОРИОГРАФИЙ 


История белорусского права является совершенно новой 
научной проблемой, которая ждет еце своей разработки; осо- 
бенно это касается того периода, когда Белоруссия находилась 
в составе Великого княжества Литовского. В прошлом иссле- 
дователи истории права русского народа всегла признавали 
его национальное единство, а поэтому, когда им приходилось 
касаться права Литовско-Белорусского государства, они трак- 
товали это право как русское, ибо и в Литовско-Русском госу- 
дарстве, ий в Московском государстве русский народ состав- 
лял основную массу населения (Малиновскиё. Лекций по 
истории русского права. Ростов, 1917). Однако такая поста- 
новка вопросы вызывает в настояшцее время мчого сомнений 
и недоразумений. 

Белорусы, как ий русские ий украйнцы, пройзошли от одного 
этнографического корня восточноевропейского славянства, но, 
в дальнейшем историческом развитии, они обособились и 
жили каждый своей исторической жизнью, имея свой обычай 
и вырабатывая свое национальное право, подобно другим 
славянским народам: полякам, чехам, болгарам, сербам 
И Т. Д. 

Имея в виду наличие одинаковых черт в праве славянских 
народов, наўчно осознанную необходимость изучать славян- 
ское национальное право в обіцеславянском освецении, никто 
из исследователей прошлого не возражал против необходи- 
мости изучения права каждого славянского народа в отдель- 
ности. Однако только для белорусского и украйнского наро- 
дов делалось исключение на том основании, что это право со- 
здано русским народом и потому не подлежит индивидуаль- 
ному видовому изучению. Ошибочность этой мысли, так долго 
господствовавшей в науке истории русского права, в данный 
момент становится особенно заметной. 
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История каждого народа в отдельности и его право тесно 
связаны между собой. В историй народа отражается его быт, 
экономическая, гражданско-политическая и религиозно-куль- 
турная жизнь. В истории права народа отражаются те измене- 
ния, которые пройзошли в народном правосознаний в связи 
с развиятием и усложнением исторической жизни народа. Чем 
сложнее жизнь народа, тем совершенней его право, ибо право 
является только отражением тех бытовых условий, которые 
изменились в ту или иную сторону под влиянием ряда причин, 
обусловливавших поступательное движение исторической 
жизни народа. 

Поскольку история каждого народа имела свой индивиду- 
альные черты, постольку и право народа имеет только ему 
присуіцие отличия, благодаря чему можно говорить о праве 
отдельного народа, как о праве национальном. 

В историй отдельных народов можно отметить присушис 
им обіцие родовые признаки, хотя имеются и резко очерченные 
индивидуальные особенности. 

В связи с этим и право того или иного народа может иметь 
обшие типичные черты, которые ни в коем случае не должны 
закрывать нам глаза на индивидуальные особезности. Жизнь 
каждого народа развивалась от примитивного быта в сторону 
более сложных отношений. И право, имеюшее свой источники 
в первоначальном обычае, постепенно становится более чет- 
ким в процессе усложнения жизни и, наконец, приводит 
к мысли о необходимости записывания сушествуюіцего обыч- 
пого права. Тогда вырабатывается письменное право, появле- 
ние которого может быть ускорено при наличий ряда благо- 
приятных культурно-йсторических условий. 

Парод в своей исторической жизни не является замкнутым 
организмом. Народ сталкивается с соседями, воюет с ними, 
входит в экономические связи и испытывает в той или иной 
степени влияние соседней культуры, что влечет за собой изме- 
нения в бытовых отношениях. 

Ввиду этого и обычное право народа может виядойзменять- 
ся под влиянием культуры и права другого народа. Так, сла- 
вянское обычное право развивалось в киевский период под 
непосредственным влиянием византийского церковного и свет- 
ского права. Белорусское право ХЦІ в. испытало на себе влия- 
ние западноевропейских правовых взглядов, нашедших свое 
отражение в договорах с немцами. Влияние польского права 
отразилось в литовско-белорусский период как га памятниках 
законодательства, так и на правосознаниий господствуюіцего 
класса -- шляхты. Развитие экономических отношений создало 
обшественные группировки и выработало условия, благо- 
приятные для одних обішцественных групп ий менее благоприят- 
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ные -- для других. То, что называется правом, юридической 
чормой, будет не чем иным, как закреплением возникших от- 
ношений, закреплением законодательным путем интересов 
господствуюіцих классов. 

Историческос повествование создается на основании источ- 
ников, печатных или рукописных, оставшихся от той или иной 
эпохи. В прошлом не было недостатка в таких материалах. 
Канцелярия литовского великого князя представляла собой 
собрание государственных актов, которые имеют первостепен- 
ное значение для истории и права белорусского народа. В мо- 
настырях и церквах хранились различные материалы, имев- 
шие отношение к историй данного учреждения. Землевладель- 
цы с особенным старанием заботились о сохранений различ- 
ных документов, касавінихся землевладения, потому что право 
владения землей основывалось на письменном документе. 
Точно так же городские магистраты имели в свойх канцеля- 
риях документы, характеризовавишие жизнь города. В резиден- 
циях отдельных крупяых землевладельцев возникали целые 
архивы, которые характеризовали состояние землевладения и 
хозяйства двора этих панов. В начале ХХІ в. многие из бело- 
русских магнатов, зеакомые с западноевропейским просвеіце- 
нием, заводят у себя ценные библиотеки. Великий князь 
Сигизмунд ІІ имел богатую библиотеку, в которой находились 
исключительно ценные издания того времени. Впоследствий 
она была пожертвована Виленской иезуйтской коллегий, а по- 
том ее передали Биленской иезуйтской академии. Но в сере- 
дине ХУІІ в., во время эвакуации из Вильны Иезуйтской ака- 
демий, много книг йз этой библиотеки погибло. Библиотека 
Иезуйтской академии пополнялась в ХУІ- ХУІІ вв. различ- 
ными дарениями, среди которых особую ценность представляет 
библиотека Льва Сапеги, одного из создателей Литовского 
статута 1588 г., переданная Академий его сыном подканцле- 
ром Литовским. Развивавшееся в Белоруссии кчигопечатание, 
религиозные разногласия, борьба католиков и униатов с пра- 
вославными способствовали появлению ряда рукописных и 
печатных изданий, характеризовавших собой настроение то- 
гдашних правяших обіцественных групп. 

Не все документы сохранились до нашего времени. Многие 
из них погибли, не оставив после себя никаких следов. Биб- 
лиотечные фонды тоже частично погибли, частично были вы- 
везены ий размешены в библиотеках России. Так, исключитель- 
но хорошая библиотека Виленского университета, в основу 
которой воніла библиотека Виленской иезуйтской академий и 
Главной школы, после закрытия Виленского университета бы- 
ла размешена в Петербурге, Киеве, Харькове, Белорусском 
учебном округе и таких учреждений, как Медико-хиярур- 
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тическая академия, возникшая в Вильне вместо меднцинского 
факультета, и Римско-католическая академия, з которую был 
преобразован богословский факультет. Те рукописные мате- 
риалы и книги, которые сохранились до нашего времени, со- 
ставляют только небольшую часть сушествовавшего. 

Первый и второй разделы Польши изменили государствен- 
но-правовое положение Белоруссии. Последняя вошла в со- 
став Российской империи. В среде русской дворянской интел- 
лигенций ХУЦІ в. появляется интерес к историческим знаниям 
ий историческим материалам. Правительство Екатерины ІІ хо- 
рошо представляло себе необходимость собирания таких исто- 
рических материалов и обраіцало на это особенное внимание. 

Частные лица очень хорошо понималй кеевозможность 
настояцих исторических знаний без соответствуюіцего 
фактического обоснования -- без документальных источни- 
ков. Ряд лид-- киевский митрополит Евгений Болховитинов 
(1767--1837), граф А. И. Мусин-Пушкин (1774- 1817), руко- 
водитель коллегийи иностранных дел Ф. И. Миллер 
(1705--1788) --принималй меры как по сбору, так й по со- 
хранению исторического материала. Так, с именем графа 
А. И. Муспна-Пушкина связана находка «Слова о полку Йго- 
реве». К сожалению, рукопись этого памятника сгорела во 
время Московского пожара (1812), и в настояший момент 
имеется только копия с него, составленная Мусиным-Пушки” 
ным. Н. И. Новиков (1744-- 1818) также собрал значительное 
количество различных документов. Составленнач им «Древняя 
Российская Вивлиофика» в 10 томах (1779--1775) не имеет 
ний плана, ни системы. Его пройзведение -- это собрание самых 
разнообразных документов, но все же сохранивших большую 
ценность для исторического исследования. Князь М. М. ІЦер- 
батов (1733- 1790), решивший написать свою «Российскую 
историю», также собрал и издал много ценных исторических 
документов. 

Безусловно, в ХУІІ в. было очень интересно собирать исто- 
рические материалы. Однако это делалось случайно, дилетант- 
ски, без всякого плана и системы. Само же издание докумен- 
тов было довольно-таки кустарным, имело серьезные дефекты 
и неточности, ибо издателям документов не были известны 
способы научной критики. 

Дальнейший ход собирания и издания исторических мате- 
риалов связан с именем графа Н. П. Румянцева (1754--1826), 
который был широко образованным человеком и имел боль- 
шое влечение к историческим наукам и очень любил их. 

Сначала Румянцев преуспевал на дипломатическом попри- 
іце (при Александре І он был министром иностранных дел) 
и только после 1812 г. отдал все свой силы делу изучения рус- 
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ской истории. По его инициативе и на его средства был сде- 
лан ряд изданий, очень ценных для исторической науки. Так, 
им было ийздано в четырех томах «Собрание государственных 
грамот и договоров», хранившихся в государственной колле- 
гий иностранных дел (Москва, 1813- 1828), без которого не 
может обойтись ни один из исследователей, изучаюший прош- 
лое как России, так и Белоруссии. В первом томе были собра- 
ны важнейшие акты и грамоты с 1229 до 1613 г. Во второй том 
вошли также акты до конца ХІЎ в. и «смутного времена». 
Последние же два тома состоят из документов ХХІІ в. Публи- 
кация государственных грамот и договоров была первым из- 
данием документов, подобранных в систематическом порядке. 
В связи с издательской деятельностью графа Румянцева был 
опубликован И. И. Григоровичем «Белорусский архив древ- 
них грамот» (Москва, 1824). Этим самым было положено на- 
чало публикации документов, имевших отношение исключи- 
тельно к истории Белоруссии. 

Другим моментом в истории издания исторических доку- 
ментов является организация в Петербурге Археографической 
комиссии, связанной с именем ПІ. М. Строева (1796--1876). 
Последний был ближайшим сотрудником графа Румянцева 
по изданию документов. Большой энтузиаст и любитель древ- 
ностей, он часто совершал поездки в монастыри, где обпару- 
жил такие ценные памятники, как «Изборник Святослава», 
«Похвала Кагану Владимиру» митр. Иллариона, «Судебник» 
Ивана ІІ. В 1813 г. Строев поступил студентом в Московский 
университет, но через два года оставил его и поступил на 
службу в Комиссию издания государственных грамот и дого- 
воров. В 1823 г. Строев был избран председателем Обіцества 
историй ий древностей российских при Московском универси- 
тете. 14 пюля 1823 г. он пройзнес речь на заседании Обіцества, 
в которой предлагал расширить деятельность Обшцества и при- 
глашал не только издавать летописий, с целью чего и было со- 
здано Обіцество, но приобретать и если не обрабатать, то дать 
другим средства для обработки всех собранных памятников 
нашей истории и древней литературы. Чтобы выявить все пись- 
менные памятники древности, Строев предлагал организовать 
архивные экспедиции по всей России. Таких экспедиций долж- 
но было быть три: Северная, Центральная и Ззпадная. Если 
первые две должны были охватить 19 великороссийских губер- 
ний, то третью экспедицию намеривались послать на Украйну 
и в Белоруссию. Московское Обшцество отнеслось отрицатель- 
но и даже враждебно к такому проекту своего председателя. 

Однако же Строев не успокойлся. Как член-корреспондент, 
он обратился со свойм проектом в Академию наук, которая от- 
неслась к этому весьма благосклонно. Академия ассигновала 
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значительную сумму денег на археографические экспедиций 
в течение 7 лет. От правительства Строев получил открытый 
лист, в котором было приказано администрации губерний вся- 
чески оказывать помоць Строеву. Между тем синод отказался 
дать Строеву такой лист, и настоятели мопастырей всячески 
препятствовали сего деятельности, временами уничтожая очень 
ценные материалы. Строеву не удалось осушествить все свой 
намерения. Украйна ий Белоруссия до [834 г. не были 0б- 
следованы Строевым. Правда, он имел намерение в дальней- 
шем продолжать свою экспедицию, если правительство даст на 
это деньги. Между тем правительство не нашло нужным дове- 
сти до конца начатое дело, ий археографические экспедициий 
прекратились. 

В своем отчете о поездке, поданном в Академию наук, 
Строев предлагал начать издание собранных под его руковод- 
ством историко-юридических ий других рукописных материа- 
лов. Замысел Строева был осуіцествлен только частично. Для 
публикаций актов была организована при Министерстве на- 
родного просвешцения Археографическая комиссия, членом 
которой был назначен ПІ. М. Строев вместе с Н. ПІ. Калачовым. 
Археографическая комиссия должна была продолжать даль- 
ше работу по собиранию материалов, а также издавать про- 
изведения исторического характера: летописй, хронографы, 
мемуары. Члены комиссий совершали, как и раньше, обьезд 
центральных губерний для ознакомления с документама. 
Много документов было переслано из провинцнальных архи- 
вов в Петербург. Археографическая комиссия обратила внима- 
ние на архивы Украйны и Белоруссии, в которых был собран 
богатый материал, в результате чего ряд самых ценных доку- 
ментов и материалов был перевезен с территорий Белоруссии 
в Россию. 

Археографическая комиссия начала издание документов, 
касавшихся истории и права Белоруссии. Министерство народ- 
ного просвеіцения придавало большое значение публикации 
документов, касавшихся прошлого Белоруссии. Для петер- 
бургского правительства Белоруссия была не чем иным, как 
только Западной Русью, которая некогда в силу различных 
исторических обстоятельств оторвалась от своего националь- 
ного ядра и благодаря правительственной политике в ХУЦІ в. 
слилась с основным национальным эЭлементом. При таком 
взгляде на историко-юридическую судьбу белорусского на- 
рода Петербургскую археографическую комиссию интересова- 
ли только те документы, которые характеризовали обіцие 
черты жизни белорусского и русского народов, а также и те 
материалы, которые говорят об отношениях Белоруссии 
к Польше в области политической и религиозной. Для свойх. 
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изданий Археографическая комиссия широко пользовалась 
так называемым архивом Литовской метрика, который сначала 
хранился в Петербурге при сенате, а потом был цпереведен 
в Москву в бывший архив Мипистерства юстиции. 

Петербургская археографичсская комиссия опубликовала: 

І. Акты, относяіциеся к историй Западной России,-- 5 то- 
мов (1940--1699), лод редакцией И. И. Григоровича, СПб., 
1846-1853. 

2. Акты, относяіциеся к ийсторий Южной и Западной Рос- 
сий,-- 19 томов, охватываюшие эпоху с 1361 по 1678 г., под ре- 
дакцией Н. Й. Костомарова, Г. Ф. Карпова, С. А. Белокурова, 
СПб., 1563-- 1892. 

3. Документы, обьясняюшцие историю Западно-Русского 
края ий его отношение к Россий и Польше, под редакцией 
М. О. Кояловича, СІ16б, 1865. 

4. Дневник Люблинского сейма, под редакцией М. О. Коя- 
ловича, СПб., 1869. 

5. Документы Литовской метрики: книги публичных дел, 
книги записей, книги судных дел. В их публикации принимали 
участие П. А. Гильдебрандт и И. И. Лаппо. Эти документы 
были опубликованы с сохранением всех правил археографий 
в «Русской исторической библиотеке» (т. ХХ, ХХУІІ, ХХХ, 
ХХХІІ). В изданных документах собраны самые ценные ма- 
териалы по историй Белоруссии ий белорусского права. 

б. Западнорусские летописи, под редакцией А. А. Шахма- 
това й С. А. Пташицкого («Полное собрание русских летопи- 
сей», т. ХУП). 

7. Памятники полемической литературы в Западной Руси 
(«Русская историческая библиотека», т. ІЎ, УІІ, ХІХ, под редак- 
дией П. А. Гильдебрандта). 

8. Русско-ливонские акты, под редакцией К. Напьерскогао, 
в 4 томах, 1866 г., в которых напечатаны договоры белорус- 
ских земель с немцами. Издание содержит документы перво- 
степенной важности для истории отношений белорусских зе- 
мель с немцамаи. 

9. Грамоты, касаюшиеся отношений северо-западной Рос- 
сий с Ригой и Ганзейскими городами в ХІІ, ХЦІ и ХІУ вв., под 
редакцией К. Напьерского, СІ16., 1857. 

10. Собрание древних грамот и актов городов: Вильпо, 
Ковно, Троки, православных монастырей, церквей и по разным 
предметам (Вильна, 1843). Все эти документы касаются раз- 
личных сторон политической, сословной, религиозной, дипло- 
матической и отчасти экономической жизни Бечоруссии. Для 
историй Белоруссии они являются документами первостепен- 
ной исторической важности, без которых не может обойтись 
ни один из исследователей прошлого Белоруссии. 
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Подобно Петербургской археографической комиссии не- 
много позже была основана Виленская археографическая ко- 
миссия. Сначала она носила название Комиссии для разбора 
древних актов. Ёю было издано 39 томов документов, в состав 
которых вошли самые ценные материалы, характеризуюшцие 
бытовую и правовую жизнь крестьянства, городов, церкви, от- 
дельных сословий, деятельность земских и городских судов, по- 
дожение национальностей, а также те, которые содержат в себе 
много пенного материала ий уголовному праву в Белоруссий. 

В составлений сборников, к которым обычно давались пре- 
дисловия, принимали большое участие И. Я. Спрогис, 
Ю. Ф. Крачковский, Д. И. Довгялло, Н. И. Горбачевский и др 
Содержание этих томов следуюцее: І. Акты Гродненского 
земского суда (1865). 2. Акты Брестского земского суда 
(1867). З. Акты Брестского гродского суда (1870). 4. Акты 
Брестского гродского суда (1870). 5. Акты Брестского и 
Гродненского гродских судов с присоединением привилеез 
на землепользование в Берестейской и Кобринской экономиях 
(1871). б. Акты Брестского гродского суда (Поточные), 
Брестского подкоморского суда, Брестской, Кобринской и Ка- 
менецкой магдебургий (1872). 7. Акты Гродненского грод- 
ского суда (1874). 8. Акты Виленского гродского суда 
(1875). 9. Акты Виленского земского суда, магистрата, магде- 
бургиий ий конфедераций (1878). 10. Акты Виленского маги- 
страта и магдебургиий (1879). 11--13. Акты Главного литов- 
ского трибунала (1880--1883--1886). 14. Инвентари ХУІ зв. 
(1888). 15. Декреты Главного лиятовского трибунала (1868). 
16. Документы, касаюшиеся истории церковной унии в Рос- 
сий (1889). 17. Акты Гродненского земского суда (1889). 
18. Акты о копных судах (1891). 19. Акты, относяшиеся к исто- 
рий бывшей Холмской епархий (1892). 20. Акты, касаюішиеся 
г. Вильно (1893). 21. Акты Гродненского земского суда (1894). 
22. Акты Слонимского земского суда (1895). 23. Акты Холм- 
ского гродского суда (1896). 24. Акты о боярах (1897). 25. Ин- 
вентари й разграничительные акты (1898). 26. Акты Упитского 
гродского суда (1899). 27. Акты Холмского гродского суда 
(1900). 28-29. Акты о евреях (1901- 1902). 30. Акты Трокского 
подкоморского суда (1904). 31. Акты о литовских татарах 
(1906). 32. Акты Вилкомирского гродского суда (1907). 
33. Акты, относяшциеся к историй западнорусской церкви 
(1908). 34. Акты о войне за Малороссию (1909). 35. Инвентари 
дворов староств во второй половине ХУЦІ в. (1910). 86. Акты 
Минского гродского суда (1912). 37. Документы ий материалы, 
относяіциеся к истории Отечественной войны 1812 г. (1912). 
38. Инвентари староств, дворов, фольварков и деревень ХУ ПІ в. 
(1914). 39. Акты Могилевского магистрата (1915). 
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Кроме того, Виленская археографическая комиссия издала 
ряд материалов, которые имели первостепенное значение как 
для истории аграрных отношений и лесного хозяйства, так и 
аграрного и лесного права. К таким документам относятся: 

і. Ревизия пуш и переходов звериных в бывшем Великом 
княжестве Литовском, составленная старостою мстибоговским 
Г. Б. Воловичем (1867). 

2. Ординация Королевских пуш в лесничествах бывшего 
Великого княжества Литовского 1641 г. (1871). 

3. Писповая книга бывшего Пинского староства, составлен- 
ная по повелецию короля Сигизмунда-Августа в 1561--1566 тг. 
пинским и кобринским старостою Лаврином Войною, ч. І, ІП 
(1874). 

4. Ревизия Кобринской экономии, составленная в 1503 г. 
королевским ревизором Дмитрнем Сапегой (1876). 

5. Писцовая книга Гродненской экономий, ч. І, ІІ (1881, 
1882). 

б. Писцовая книга Пинского ий Клецкого княжеств, состав- 
ленная пинским старостой Станиславом Хвальчевским (1884). 

7. Сборник документов, касаюіцихся административного 
устройства Северо-Западного края при императрице Ёкате- 
рине П (1903). 

К ийзданиям комиссии относится собрание государственных 
и частных актов, которыс касаются истории Литвы и соединен- 
ных с ней владений (1387-1710), Мав. Круповича, ч. 1, 1898. 

Одновременно с работой Виленской археографической ко- 
миссиий работала комиссия й при Виленском учебном округе, 
издавшая с 1867 по 1904 г. 14 выпусков Археографических 
сборников, в которых собрано очень много актового мате- 
риала, имеюшцего большое значение для изучения истории бе- 
лорусского права в эпоху Литовско-Белорусскоге государства. 

Киевская археографическая комиссия, основанная в І84Э г. 
при киевском военном подольском и волынском генерал-губер- 
наторе, с участием профессоров и преподавателей Киевского 
университета, издавала так называемый Архив Юго-Западной 
России, содержание которого хотя и имеет отношение к соб- 
ственно Украине, но дает множество разнообразного материала 
как для истории Белоруссий, так ий для историй белорусского 
права. Особенно большое значение имеют следуюіцие издания: 

І. Акты о заселении Юго-Западной Россий, ч. ХІІ, т. І. 

2. Акты о брачном праве и семейпом быте Юго-Западной 
России в ХУІ-ЗХУПЙ вв., ч. УП, т. ІШ. 

З. Акты о землевладений в Юго-Западной России 
ХУ- ХУЦІ вв., ч. УІІІ, т. ІУ. 

4. Акты о землевладений в Юго-Западной России, ч. УПІ, 
т. УІ. 
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Много материалов печаталось Московским обшеством 
истории и древностей российских в его издапиях «Временник» 
и «Чтения». Этим обіцеством впервые был опубликован Ста- 
тут трех рседакций: 1529, 1566 и 1588 гг., в книгах 18, І9 и 93. 
Кроме того, в 295-й книге опубликовано «Положение о Три- 
бунале жителям Великого княжества Литовского на сей- 
ме 1581 г». В «Чтениях» издана также под редакцией 
И. И. Лаппо так называемая «Полоцкая ревизия 1559 г.» 
(1905). В тех же «Чтениях» за 1907 г. И. И. Лаппо 
опубликовал описание полоцких владычных, монастыр- 
ских и церковных земель, сделанное ревизорами в 1580 г. 
М. М. Оболенским и Й. Даниловичем издана Ёнига Посоль- 
ская Метрики Великого княжества Литовского (т. 1, 2, М., 
1843). 

Кроме этого основного материала, в тех же «Чтениях» раз- 
бросано множество материала, касаюшцегося как историй Бе- 
лоруссийи, так и истории белорусского права. 

Архив Министерства юстиций опубликовал ряд докумен- 
тов бывшего архива Великого княжества Литовского -- «Ли- 
товскую метрику»,-- наподобие сборника «Документы Москов- 
ского архива Министерства юстации», под редакцией 
М. В. Довнар-Запольского (1897), содержашцую в себе ценныз 
историко-юридические материалы: инвентари, сеймовые ре- 
цесы, книги дарений. Этим было положено начало энергичной 
публикации материалов, составляюіцих содержание Литов- 
ской метрики. 

Исследователи отчетливо представляли себе важность и 
значение Литовской метрики для изучения прошлого Белорус- 
сии. Поэтому Литовская метрика ий была предметом тіцатель- 
ного изучения с их стороны. Многие из них, издавая историко- 
юридические монографий, посвяіценные тем или иным 
вопросам, печатали в виде приложения документы из д/йтов- 
ской метрики. Так же поступала й Археографическая комис- 
сия. В результате отдельные документы, взятые из архива 
Литовской метрики, были напечатаны в следую:цих ее изда- 
ниях: 1) Сборник ІІ. А. Муханова, М., 1836; 2) Акты, относя- 
шциеся к историй Западной России, т. ІУ; 3) Акты, относяіцие- 
ся к истории Южной й Западной России, СПб., 1846-1853; 
4) С. А. Бершадский. Документы и регесты к историй литов- 
ских евреев, т. І и ІІ. СПб., 1882; 5) М. К. Любавский. Област- 
ное деление и местпое управление Литовско-Русского государ- 
ства ко времени издания 1 Литовского статута. М., 1892, 
б) Акты Литовской метрики, собранные Ф. И. Леонтовичем 
(метрика из Варшавской копиий) и изданные Варшавским уни- 
верситетом, т. І, 1418--1489 и т. ІІ, 1499-1507, Варшава, 
1896-- 1897; 7) М. В. Довнар-Запольский. Польско-литовская 
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уния на сеймах до 1569 г. М., 1897. В трудах Славянской ко- 
миссий при Императорском археологическом обіцестве и от- 
дельно; 8) М. В. Довнар-Запольский. Документы Московского 
архива Министерства юстиции, т. І. М., 1897; 9) М. В. Довнар- 
Запольский. Литовские упоминки Татарским ордам, Симферо- 
поль, 1898; 10) Акты Литовско-Русского государства, издан- 
ные М. В. Довнар-Запольским, вып. І (1390-- 1599), М., 1899; 
П) М. К. Любавский. Литовско-русский сейм. М., 1901; 
12) М. В. Довнар-Запольский. Государственное хозяйство 
Беликого княжества Литовского при “Ягеллонах, т. І. Киев. 
1901; 13) М. В. Довнар-Запольский. Очерки по организа- 
пий западнорусского крестьянства в ХУІ в. Киев, 1905; 
14) И. А. Малиновский. Сборник материалов, относяшихся 
к истории папов Рады Великого княжества Литовского, 
ч. 1--2. Томск, 1903--1912; [5) И. И. Лаппо. Великое княже- 
ство Литовское во второй половине! ХУІ ст.; 16) его же. Литов- 
ско-русский повет и его сеймик, Юрьев, 1911; 17) М. К. Лю- 
бавский. Очерки истории Литовско-Русского государства до 
Люблинской унии включительно. М., 1910: изд. 2, М., 1915; 
18) Русская Историческая библиотека, т. ХХ, ХХУІІ, ХХХ и 
ХХХІІ. 

Начиная с 187! по 1901 г. Витебский центральный архив 
издавал историко-оридические материалы, займствованные 
из актов и книг Витебской и Могилевской губерний, хранив- 
шихся в Витебском центральном архиве. Эти материалы яв- 
ляются собранием документов первостепенней важности. 
Большая часть опубликованных материалов относится к исто- 
рий г. Могилева. Для исследователей эти материалы имеют 
такое же большое значение, как и материалы Риленской ар- 
хеографической комиссии, тем более, что в противополож- 
ность ийзданиям последней в них освеіцается народнохо- 
зяйственная и Ккультурно-бытовая жизнь Восточной Бело- 
руссий. 

Б Петербурге центральными учреждениями также издава- 
лись материалы, часть которых является источникамий первосте- 
пенной важности для изучения прошлого Белоруссии. Так, 
второе отделение Собственной его величества канцелярии из- 
дало Полное собрание законов Российской империи в 46 томах 
с указателями, куда вошли законодательные акты с 1649 г. 
по 12 декабря 1825 г. (1830). В Полном собраниий законов на- 
ходятся все государственные акты, изданные правительством 
и касаюіциеся Белоруссий и Литвы после того, как эти страны 
вошли в состав Российской империи. Изучение же политики 
российского правительства по отношению к Белоруссии невоз- 
можно без использования материалов Полного собрания зако- 
нов. Такое же значение имеет и второе Полное собрание 
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законов (в 55 томах), в котором собраны документы периода 
с 12 декабря 1825 г. по 1 марта 1881 г. В третьем Полном собра- 
ний законов помеіцены законодательные акты периода с марта 
1881 г. (осталось до сих пор неоконченным). 

Академия наук, приступив в начале ХХ в. к публикации 
ряда документов древней и новой России, намеревалась глав- 
ным образом издавать документы, касаюіциеся историй Вели- 
короссий. Правда, намеченный план осуіцествился не полнэ- 
стью. Все издания не имели никакого отношения к историй 
Белоруссии, если не считать публикации «Дневника Стани- 
слава Понятовского», в двух томах (1914-1924), который был 
исключительно ценным документом для ознакомления с поль- 
скими внутреннимий отношениями во второй половине ХУІ в. 
Историческое обіцество в Петербурге на протяжений ряда лет 
издавало так называемые «Сборники Исторического обіце- 
ства», в которых пнапечатано огромное количество документов 
первостепенной исторической ценности. В отдельных томах со- 
держится много материалов, касаюшихся историй Белоруссии. 
Российским историческим обіцеством частично напечатаны 
докумейты по истории дипломатических отношений между 
Москвой и Речью Посполитой. Материалы, извлеченные из 
Посольских книг Метрики, являются документами, без кото- 
рых нельзя обойтись при изучений дипломатических отноше- 
ний между Москвой й Литовско-Белорусским государством 
(т. 35, 59, 67, йзданы в 1882-1892 гг.). 

Киевским университетом, в его «Университетских извести- 
ях» (1868, Ме 79), были напечатаны под редакипией В. Антоно- 
вича ий К. Козловского грамоты великих князей литовских 
с 1390 по 1569 г. Эти грамоты имеют очень важное значение 
для характеристики внутренней политики Великого княжества 
Литовского. Из грамот, имеюіцих более или менее местное 
значение, необходимо отметить грамоты Минской губерний. 
Так, минский губернатор А. В. Семенов напечатал «Грамоты 
й акты Минской губерний» (Минск, 1846). Эти акты были из- 
влечены из церковных архивов. Песколько позже было опуб- 
ликовано новое издание -- «Собрание древних грамот и актов 
городов Минской губерний, православных монастырей, церк- 
вей и по разным предметам» (Минск, 1848). Несмотря на слу- 
чайность подбора материала ий на ненаучный характер изда- 
ния, обе публикации сохраняют свое значение как материалы 
для изучения Миніцины, а следовательно, и для изучения тех 
или иных сторон жизни Великого княжества Литовского. 

Особое место среди местных изданий занимает «Витебская 
старина» А. П. “Сапунова (т. І, Витебск, 1883; т. ІУ, 1885 и 
т. У, 1888). А. П. Сапунов принадлежал к числу людей, кото- 
рые очень интересовались историей, й был ревностным иссле- 
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давателем прошлого Витебіцины. Документы, изданные им 
в «Витебской старине», несмотря на некоторые недостатки, 
сохраняют свое значение и в настояіций момент. К сожалению, 
А. П. Сагунов не всегда приводит источник полностью; ино- 
гда он опускал значительную его часть, считая сее несуше- 
ственной. Кроме того, некоторые источники поданы им в виде 
пересказа. Во всяком случае исследователи не всегда могут 
доверяться этому изданию -- необходимо обраіаться за про- 
веркой ий дополнениями к первойсточнику. Следует отметить, 
что Сапунов, беря акты из Литовской метрики, не показывал, 
из каких книг Метрики он брал их. Книги записей, книги пуб- 
личных дел и книги переписей -- все цитйруются под одним 96- 
іцим названием «Литовская метрика». Все же для своего вре- 
мени эти издания, как материалы краеведческого характера, 
были явлением положительным, тем более что все это дела- 
лось на собственные средства, которые А. Сапунов зарабаты- 
вал преподавательской ий литературной деятельностью. 
Первый том «Битебской старины» содержал в себе разнодб- 
разные документы, касаюшиеся прошлого Витебской губерний 
в ХУІ--ХІХ вв. Издатель охватил слишком большой материал, 
и нет ничего удивительного в том, что этот материал оказался 
весьма пестрым. 

Четвертый том «Витебской старины» характеризует мос- 
ковско-белорусские отношения в эпоху войн -- Ливонской ий 
середины ХХІІ в. Здесь приведены очень ценные документы, 
правда в извлечениях, займствованных из документов мос- 
ковских архивов, характеризую:іцих политику Изана Грозного 
и Алексея Михайловича в отношений Белоруссии. К изданию 
прилагается предисловие, которое весьма односторонне осве- 
іцает политику Москвы в отношении к Белоруссий. 

Наконец, пятый том «Витебской старины» посвяіцен цер- 
ковным делам и отношениям. Пеобходимо отметить, что всту- 
пление написано крайне тенденциозно и изображает деятель- 
ность униатской церквяй ий борьбу униатов с православнымий 
сквозь призму официального православия. 

Известное значение для издания документов имела дея- 
тельность Витебской и Смоленской архивных КкомиИссийЙ. 
В «Витебской старине» напечатаны интересные материалы, 
касаюіциеся главным образом более поздней эпохи, а также 
исследования по отдельным вопросам. Матерпал печатался 
без всякой системы и подбора и носил чисто случайный харак- 
тер. Более солидным является издание Архивной комиссии 
в Смоленске. 

«Смоленская старина» содержит в себе рял источников ий 
материалов, характеризуюіцих жизнь Смоленцины в конце 
ХПІ и начале ХІУ в. 
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Б отдельных исторических изданиях, как «Киевская ста- 
рина», «Русский архив», «Старина и новизна», под редакцией 
С. Д. Шереметьева, «Исторический вестник», который изда- 
вался с 1880 г., разбросано много материала и заметок, отно- 
сяшцихся к истории и праву Беликого княжества Литовского 
и связанных с ним Белоруссии ий Украйны. Правда, иногда эти 
примечания и воспоминания слишком односторонни ий осве- 
шают отдельные явления, особенно явления ХІХ в., крайне 
тенленциозно. Это необходимо заметить относительно записок 
и документов, освецаюіцих российскую политику в крае, 
в особенности при характеристике деятельности Муравьева, 
которого зациіцали такие исторические журналы, как «Рус- 
ский архив» и «Исторический вестник». Конечно, при критиче- 
ском ий осторожном отношении к документам и эти материалы 
могут быть полезными для исследователя Необходимо отме- 
тить также, что в так называемых «Памятных книжках» гу- 
берний и в «Губернских статистических сборниках» собрано 
очень много материала, в особенности по финансово-экономи- 
ческой истории, как дореформенной, так и пореформенной 
эпохи. Эти материалы, несмотря на свое официальное пронс- 
хождение, имеют определепную ценность ий научное значение. 
В обіпем количество изданных материалов является очень 
незначительным по сравнению с теми материалами, которые 
находятся сіце в архивах. Больцая часть напечатанных до- 
кументов касается Белоруссии ХУ- ХУЦІ вв. Документы по 
истории и праву ХІХ в. находятся в архивах как пентральных, 
так и провинциальных ий ждут еце своего исследователя. Необ- 
ходимо также отметить, что в местных «Губернских ведомо- 
стях», в местных газетах, а также в губернских епархиальных 
ведомостях -- повсюду помеіцался ценный архивный мате- 
риал, имеюший большое красведческое значение. Рассматри- 
вать этот материал еіце не начали. Б дальнейічем, если при- 
дется составлять краеведческую библиографию отдельных 
губерний, то на местные издания необходимо будет обрацать 
особое внимание. 

В указанный период документы издавались также и поль- 
скими исследователями, археографами и историками. Их из- 
дательская деятельность весьма солидная, а поэтому обойтись 
без документов, опубликованных в Польше, при изучении 
прошлого Белоруссий почти невозможно. МИздание докумен- 
тов пачалось еце в ХУІІІ в. Среди польских исторических из- 
даний первое место принадлежит изданиям Краковской Ака- 
демии наук, которой изданы: Роеіе! Масіеў. Совех ЧіротабКцз 
Кеспі Роіопіае еі Маспі Рцеаіц5 Гііцапіае. ў. І. 1758; Т. Раіа- 
Тупэкі. /рібг ргауў Ііеу5Кісй. Розпай, 1841; Е. Кастуйзкі. Совех 
Чір!отаікц5 Гірцапіае. ЎУтосіах, 1845; І. Рапіохіст2. ЭКагріес 
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Чуріотаіоў,, і. 1-- ІП. 1861-- 1863; Усіцтіпа Іееца, І. І--ЎІПІ. 
1732--1769. 

Ценный историко-юридический материал находится в изда- 
ний Агспіўцт Запеліз2 Ко”, 1. І- ІУ (1887--1889). 

По сравнению с исторической и с историко-юридической 
литературой по истории русского права, в собствечном смыс- 
ле этого слова, специальная литература по историй белорус- 
ского права весьма ограничена; она может быть представлена 
сравнительно небольшим количеством работ как в историогра- 
фиий польской, так и в русской, белорусской п украйнской. 
Русские ученые, как Н. М. Карамзин, С. М. Соловьев, 
В. О. Ключевский, а за ними и все историки, касавішиеся 
в свойх лекциях истории Великого княжества Литовского, из- 
лагали этот предмет в связи с историей русского народа и 
исходили из определенных великодержавных взглядов. Исто- 
рия Литвы ий Белоруссии занимала в этих пройзведениях вто- 
ростепенное место, и историки интерссовались ею постольку, 
поскольку она обьясняла те или иные моменты в историй 
Московского государства. То же необходимо отметить и отно- 
сительно историй белорусского права у таких ученых, как 
Б. И. Сергеевич, М. Ф. Владимирский-Буданов, М. А. Дьяко- 
нов, А. Н. Филиппов, которые в свойх трудах по истории рус- 
ского права совсем не касались права белорусского народа. 

Единственным исключением среди авторов, составлявших 
учебники по истории русского права, является И. А. Малинов- 
ский, один из найболее выдаюіцихся исследователей истории 
литовско-белорусского права. Особенностью курса акад. Ма- 
линовского по истории русского права! является то, что он вве.І 
в обіций курс русского права историю так называемого запад- 
норусского права, которое рассматривается автором как состав- 
ная часть истории обіцерусского права. В курсе проф. Ма- 
линовского дана внешняя и внутренняя история литовско- 
белорусского права. Автор курса истории русского права зна- 
комит своего читателя с источниками литовска-белорусского 
права, с историей государственного, обіцественного ий судеб- 
ного права. И. А. Малиновский излагает лйтовско-белорусское 
право менее детально сравнительно с историей обіцерусского 
права, ибо литовско-белорусское право интересует автора не 
само по себе, а как составная часть обіцерусского права. 

Идеологически И. А. Малиновский присоединяется к тем 
исследователям русского права, которые придерживались 
точки зрения великодержавности великорусскогс народа. Как 
бы там ни было, труд уважаемого исследователя истории 


І Повая работа Р. Ляшценко «Лекціі по исторіі украінського права» 
(ч. П, вып. [, 1924) пока ешце мне нейзвестна. 
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литовско-белорусского права является первой обіцей работой 
по йсторий последнего, которая может служить обстоятельным 
учебником для изучения основ литовско-белору сского права. 

Изучение истории права каждого народа тесно связано 
с изучением его исторической судьбы. Понятно, что догмати- 
ческое изучение одних юридических источников, вне связи 
с теми условиями, продуктом которых являются правовые 
нормы, нашедшие отражение в том или йном юридическом 
источнике, методологически является невозможным. Медли- 
тельность поступательного движения в изучений историй ли- 
товско-белорусского народа тем самым задержчвала и изуче- 
ние истории права. Изучепие дипамикий исторического 
процесса дает возможность понять сушность тех илй иных 
норм, которые характеризуют историко-юридические явления 
в их статическом состоянии. Историко-юридическая литерату- 
ра, посвяіценная изучению исторической судьбы белорусского 
народа, в эпоху, когда Белоруссия вошла в состав Великого 
княжества Литовского, представлена небольшим числом ис- 
следований, что особенно обраіцает на себя внимание, срав- 
нитсльно с историографией, касаюіцейся исторической судьбы 
великорусского и украйнского народов. Замедленный рост 
историко-юридических знаний в значительной мере об'ьясняет- 
ся тем, что на территорий Белоруссий не было высшего учеб- 
ного заведения, которое могло бы стать цептром обьединения 
всех научных работников, с одной стороны, й разработки во- 
просов ипсторико-юридических знаний -- с другой. 

История и история права белорусского народа долгое вре- 
мя или совсем не изучалась в старой России, или подлежала 
изучению под углом весьма предвзятых точек зрений. Только 
в. 90-х годах прошлого столетия российские исследователи 
обратили внимапгие на изучение истории и истории права ли- 
товско-белорусского народа. Это научное движение представ- 
лено рядом блестяіцих исследователей, которые пустили в 0бо- 
рот новые исторические материалы й заложили крепкий 
фундамент для дальнейшего развития исторйко-юридических 
знаний. Только благодаря блестяіцей плеяде историков и 
историков-юристов появилась возможность систематического 
изложения литовско-белорусского права, которое оставалось 
до того временй совсем нейсследованным ий нейзученным. 
Паучный интерес исследователей сконцентрировался главным 
образом вокруг изучения исторических ий ийсторико-юридиче- 
ских явлений в период ІХ--ХХІ вв. В этих хронологических 
рамках мысль исследователя достигла значительных резуль- 
татов. 

Город Бильно в первой половине ХІХ в. был все еце цент- 
ром белорусской культуры, привлекавшим к себе тогдашние 
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пнтеллигентские шляхетские круги. Это обьясвяется тем, что 
в столице бывшего Великого княжества Литовского находился 
университет, основанный русским правительством в мае 
[803 г., по инициативе князя Адама Чарторыйского. В 1832 г, 
І марта, Виленский университет был закрыт по приказу Нико- 
лая І. Правительство Николая І с подозрением отнеслось 
к Виленскому университету, как к революционному центру, 
воспитанники которого поддерживали идеологию польского 
восстания 1890 г. Если для польских идеологов Великое кня- 
жество Литовское вместе с Белоруссией являлось только ча- 
стью польской территории, которая рано или поздно должна 
войти в состав возрожденной Речи Посполитой, то для русско- 
го правительства Белоруссия и Литва составляли только За- 
падную Русь, немного отличную от Руси Великорусской в бы- 
товых отношениях. 

Обіцепольский взгляд на то, что Великое княжество Ли- 
товское и Польша составляют один народ, который оформился 
в ХІУ в., при заключений первой унии Литвы с Польшей, был 
позднее поколеблен. В 1835 г. в Вильно выходит первый том 
труда историка, литовца по пройсхождению, Т. Нарбута 
(Т. Магу. Рзіеўе зіагозуіпе пагоду Іеу5Кіеео), который в те- 
чение б лет издал 9 томов. Нарбут считает, что Великое кня- 
жество Литовское до 1569 г. было самостоятельным ий незави- 
симым государством, но что после Люблинской унии этой са- 
мостоятельности был положен конец. Нарбут, как и Карамзин, 
видит суіцность истории в развитии государства и в переме- 
нах организации власти. Главная заслуга Нарбута в том, что 
он выделил историю Великого княжества Литовского в совер- 
шенно самостоятельную научную дисциплину. Все же точка 
зрения Нарбута оставалась одинокой. Ряд польских ученых, 
как Ярошевич, Балинский, Данилович, которые касались исто- 
рий Великого княжества Литовского и связанных с ней бело- 
русско-украйнских земель, придерживались старого польского 
взгляда и, понятно, не могли обратить внимание на особенно- 
сти исторической судьбы литовского и белорусского народов. 
Национально-культурный польский взгляд препятствовал 
польским исследователям подойти к затронутым ими вопросам 
с обьективной точки зрения. 

С закрытием Виленского университета и Белорусский край 
потерял свое высшее научное учреждение. Вместо Виленского 
университета был открыт университет в Киеве, который и стал 
центром изучения историй Великого княжества Литовского и 
связанной с ним истории украйнского и белорусского народов. 
Киевская школа историков, начиная с Н. И. Костомарова, 
придерживалась совсем иных взглядов на суіцность историче- 
ского процесса, по сравнению с историко-юридической школой, 
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представленной именами С. М. Соловьева ий К. Д. Кавелина. 
Если для историко-юридической школы суіцность истори- 
ческого процесса заключастся в развитии государства, то 
для Костомарова самое суіцественное в историческом про- 
цессе --- это жизнь и деятельность народа как ўлавного дея- 
теля истории. Совершенно понятно, что киевская школа исто- 
риков направила все свое внимание на изучение историй 
украйнского и белорусского народов как народов, которые 
проявили значительную самодеятельность как в национальной, 
так ий в культурной борьбе против поляков й польской куль- 
туры. Необходимо отметить, что первые киевские историка, 
как, например, Костомаров, были скорее романтиками про- 
шлого украйнского народа, нежсли его исследователями. и, 
с нашей точки зрения, их труды вызывают во многом болыцпие 
возражения. Тем не менее было положено начало тому но- 
вому научному движению, которое рано или поздно должно 
было дать значительные результаты. Если, с одной стороны, 
Киев имел историка-романтика в лице Костомарова, то вместе 
с этим появились такие замечательные ученые, как Максий- 
мович, который указал на сушествование трех ветвей русского 
народа и, признавая обособленность их исторической жизни, 
в то же время был сторонником сдинства «Земли Русской». 
Бо всяком случае очень цепно то, что Максимович признавал 
в прошлом самостоятельное суіцествование исторической 
жизни великорусского, украйнского и белорусского народов. 
Научная школа, созданная Максимовичем, имела дальнейшее 
развитие. Киевские ученые издавали различные акты и были 
главными деятелями Киевской археографической комиссии, 
и в то же время они положили начало научному изучению 
историй украйнского народа. С течением времени, во главе 
киевской школы становится Б. Б. Антонович, действительный 
основатель новой украйнской историографии. В. Б. Антонович, 
создавший свою историческую школу, сделал очень много для 
изучения прошлого как Великого княжества Литовского, так 
и украйнского народа. Для Антоновича Великое княжество Ли- 
товское было самостоятельным государственно-правовым орта- 
низмом, подвергавшимся значительным изменениям в области 
культуры и обіцественно-правовых отношений под влиянием 
польской культуры, имевшей че положительное, аотрицательное 
значение. Так впервые в историографии, в противолположность 
польским ученым, была высказана мысль об отрицательном 
влияний польской культуры на судьбу Великого княжества Ли- 
товского и на историю украйнского народа. Одновременно в 
Киевском университете начала создаваться и юридическая шко- 
ла по изучению права Белоруссии и Украйны, связанная с име- 
нем М. Ф. Владимирского-Буданова и его учеников -- М. А. Мак- 
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симейко, И. А. Малиновского и Н. Г. Демченко. Результаты 
историко-юридических исследований, начатые киевской шко- 
лой историков-юристов, были весьма значительными и выяс- 
нили много неясных сторон литовско-белорусского права. 
Киевская традиция по изучению белорусского й украйнскоге 
права возродилась одновременно с осцованием Украйнской 
Академии наук, в юридической секций которой идет большая 
работа по изучению украйнского права; итогий работы уже 
опубликованы отдельными статьями молодых ученых в содт- 
ветствуюіцих ийзданиях Украйнской Академий наук. 

Что касается российской школы историков-юристов, то 
представители историко-юридических знаний в Петербурге и 
Москве почти не иўнтересовались вопросами, связанными 
с исторической судьбой Великого княжества Литовского. 
А если же последние и интересовались историей Великого кня- 
жества Литовского, то постольку, поскольку она была связана 
с историей Московского государства. Особое внимание обра- 
цалось на церковные отноцепия, отношения православных 
к католикам, ибо в этой борьбе различных религиозных си- 
стем видели суіцность исторической жизний белорусского и 
украйнского народа. 

Единственным исключением можно считать работу О. Тур- 
чиновича «Обозрение ийсторий Белоруссий с дрэвнейших вре- 
мен» (1857), которая занята исключительно вопросами внеш- 
ней истории. Между прочим, отдельные историки-юристы 
касались в своих монографиях, посвяіценных тем йли иным 
вопросам права, и отдельных норм Литовских статутов, опре- 
деляя в них, благодаря Русской Правде, оОбіцее с нормам" 
старого славянского права. 

В 90-х годах ХІХ в. намечается новый момент в разработке 
историко-юридических знаний, касаюшихся Литовско-Бело- 
русского государства. С этого времени й начал появляться 
ряд классических работ, написанных главным образом на ос- 
нований Литовской метрики, благодаря чему и стал разраба- 
тываться материал, к которому до того времени не прикаса- 
лась рука исследователя. Основоположником этого движения 
явился профессор Московского университета М. К. Любавский, 
выступивший с двумя замечательными работами по историй 
белорусского права. Вслед за ним выступил ряд ученых, не 
принадлежавших к Московскому унийверситету, как, например, 
Н. А. Максимейко, И. А. Малиновский, Й. И. Лаппо, 
М. В. Довнар-Запольский и др. Они продолжили работу Лю- 
бавского, блестяіце разработали ряд новых проблем, имею:іцих 
первостепенное значение для историй й историй права бело- 
русского народа. Одновременно с работой исследователей 
в университетских пентрах шла также работа ий в провинций, 
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где были уже получены значительные результаты по изучению 
местной историй. Особенно значительны были научные дости- 
жения по изучению Витебіцины. Польские ученые также мно- 
то занимались историческимй й историко-юридическими 
проблемами в связи с историей и исторей права Белоруссии. 
Краков, Львов и Варшава были научными центрами по изу- 
чению исторической судьбы Великого княжества Литовского. 
Труд польских историков был огромным и результаты весьма 
значительными. В то же время и украйнские ученые, которые 
обьединились вокруг «Наукового товариства имени Шевчен- 
ко» во Львове, путем разработки ряда исторических проблем 
расширяли наши сведения по истории ий праву Великого кня- 
жества Литовского. 

Правда, изучение историй и ийсторий права белорусского 
народа весьма ограничено по сравнению с аналогичными яв- 
лениями прошлого Великороссий. Множество исторических ий 
историко-юридических проблем первостеленной важности 
остаются неразработанными й ждут своего исследования. 
Почти все работы, которые касаются историй и историй права 
белорусского народа, относятся к эпохе до Люблинской уний. 
Здесь уже исследователь стойт на твердой почве. Зато исто- 
рические и историко-юридические явления после Люблинской 
уний едва затронуты исследователями. Можно сказать, что 
они почти не ийзучены ийсследователями. Для исследователя 
в этой области открываются широкие возможности, большие 
перспективы. 

В связи с основанием на территории советской Белоруссии 
университета 7, а также восстановлением польским правитель- 
ством университета в Вильно и литовским в Ковно изучение 
исторических ий историко-правовых явлений, касаюшихся про- 
шлого белорусского народа, подвинется значительно вперед. 

Государственно-правовое положение, изменнвшееся в Бе- 
лоруссии, настойчиво выдвигает в первую очередь изучение 
исторических и историко-юридических проблем з связи с про- 
шлым Белоруссий. Историческая ий иссторико-юридическая 
наука имеет право ждать много от новых научных центров, 
специально зайнтересованных в развитий соответствуюіцих 
знаний, относяцихся к прошлому Белоруссии, хотя можно 
сказать, что методологические способы ий точки зрения, кото- 
рые будут применяться в исторических ий историко-юридиче- 
ских исследованиях, окажутся далеко не одинаковыми в Мин- 
ске и в Вильнюсе. Необходимо констатировать в настояіций мо- 
мент заметное оживление польской ийсследовательской мысли 


2 Имеется в виду Белорусский государственный университет в Миия- 
ске (прим. ред.). 
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в области изучения Великого княжества Литовского. В период 
1914-1924 гг. польские исследователи издали ряд весьма 
денных работ. 

Работа исследователей по изучению прошлого Белоруссии 
долгое время концентрировалась на изучениий отдельных мо- 
ментов, получивших четкое отражение в ряде замечательных 
монографий. Только благодаря накоплению монографического 
материала появилась, наконец, возможность дать синтетиче- 
ский очерк исторических и иссторико-юридических явлений 
прошлого из жизни белорусского народа Первый историко- 
юридический очерк Великого княжества Литовского дан 
виленским ученым Ю. Ярошевичем (Оргат Іічу род утгеіс- 
4ет ўе] суўІітгасуі од сгазбу паўдаўлпеўзтуср (Чо Койса ўіеки 
ХУІІ, 1. І. ПІ. УіІпо, 1844--18592). 

Труд Ярошевича несколько схематичен, но для своего вре- 
мени является положительным во многих отношениях, несмо- 
тря на некоторую предвзятость освешцения отдельных момен- 
тов прошлого Великого княжества Литовского. Замечательный 
во многих отношениях, исключительный для своего времени 
иоследователь оценивал исторические и историко-юридические 
явления под углом польской точки зрения, из-за чего отдель- 
ные явления имели частично субьективное, несколько предвзя- 
тое освецение. 

Научная история Великого княжества Литовского, понят- 
но, долгое время не могла выйти в свет, ибо монографическое 
изучение прошлого Литвы ий Белоруссий подвигалось очень 
медленно. Только благодаря появлению ряда работ, посвяіцен- 
ных изучению отдельных специальных вопросов, появилась 
возможность увидеть первый научный очерк историй Великого 
княжества Литовского, принадлежаций М. К. Любавскому 
(«Очерки историй Литовско-Русского государства до Люблин- 
ской уний включительно», М., 1910). Они дают ясное представ- 
ление о социальном ий политическом развитий Великого кня- 
жества Литовского и белорусских земель до Люблинской унии. 
В качестве приложения в книге даны шляхетские привилей, 
изданные великими князьями литовскими с 1413 по 1565 г., 
а также привилей, выданные Бельскому повету, Дорогичин- 
ской, Смоленской, Киевской, Волынской, Жмудской, Полоцкой 
и Витебской землям. Проф. Любавский, будучи сторонником 
йясторико-юридической школы, избрал центром свойх научных 
интересов социальные й политические явления; без внимания 
оставлены ийм явления экономические й культурно-религиоз- 
ные. Сокраіценный очерк историй Литовско-Русского государ- 
ства вплоть до уний 1569 г. дан В. И. Пичетой («Русская 
история в очерках и рассказах», под редакцией М. В. Довнар- 
Запольского, т. ІІ, Киев, 1910). История Великого княжества 
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Литовского рассмотрена также ий М.С. Грушевским (в его исто- 
рий «Украіни-Русі», т. ІЎ--У, поскольку Украйна входила 
в состав Великого княжества Литовского). Наконец, краков- 
ский ученый, академик Ст. Кутшеба дал обобітаюіций очерк 
под заглавием «Нізіогіа ц5ітоўй Ро]!зкі ху гагузіе. Іліча» (изд. 2, 
1921). Проф. Кутшеба довел свое изложение до 1791 г. Прав- 
да, последняя часть труда от 1569 до 1791 г. очень кратка, ибо 
эта эпоха ждет своего исследователя. Зато перегые две части 
труда от давних времен до 1386 г. и от 1387 до 1569 г., несмот- 
ря на всю сжатость изложения, некоторую догматичность по- 
следнего, дают яркое и четкое представление о государствен- 
но-правовом строе Великого княжества Литовсчого. Автором 
приняты во внимание достижения всех ученых в изучений про- 
шлого Литовско-Белорусского государства, как российских и 
украйнских ученых, с одной стороны, так и польских -- с дру- 
гой. Наконец, проф. Р. И. Пичета в своем сжатом очерке 
«История Белоруссия» (ч. 1, Минск, 1924) дал обіцую кар- 
тину эволюций жизни белорусского народа, начиная с самых 
древних времен и кончая Люблинской унией. В этом труде 
историко-юридические явления занимают очень важное место. 
Автор также стремился рассматривать интересовавшие его 
явления сквозь призму материалистического понимания 
истории. 

Вот обіцие труды по историй Литовско-Белорусского Госу- 
дарства. Вполне естественно то, что все названные авторы 
направили главным образом свое внимание на факты и явле- 
ния до 1569 г., потому что эта эпоха выявлена более полно 
в специальной монографической литературе, хотя далеко не 
все стороны жизни Литовско-Белорусского государства изу- 
чены с одинаковой полнотой й подробностями. Детализа- 
ция же отдельных иссторико-юридических явлений после 
1569 г. будет возможной только в будуіцем, после того, как 
эта эпоха будет монографически изучена учеными. 

Монографическое изучение отдельных сторон жизни Ли- 
товско-“Белорусского государства представляется сейчас в 
следуюіцем состояний. Историки и историки-юристы уделили 
много внимания изучению возникновения территорий Вели- 
кого княжества Литовского. Эта работа проводилась с боль- 
шим успехом как русскими и украйнскими учеными, с одной 
стороны, так и польскими -- с другой. В этой области полу- 
чены довольно значительные результаты. 

Инициатива постановки этого вопроса шла из Киева, сэ- 
стороны основоположника киевско-украйнской исторической 
школы в лице проф. В. Б. Антоновича. который зыступил с ра- 
ботой «Очерк историй Великого княжества Литовского до 
смерти Ольгерда» (Киев, 1885). Исследователь обратил свое 
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внимание на образование Великого княжества Литовского и 
на его первую ийсторическую судьбу. В. Б. Антоновича очень 
ийнтересует проблема возникновения большого политического 
организма, который вначале достиг значительното роста, а за- 
тем довольно скоро исчез с исторической сцены. В. Б. Антоно- 
вич обьяснил эту катастрофу тем, что в Литовско-Белорус- 
ском государстве суіцествовала племенная разновидность двух 
этнографических типов, внутренне не связанных, но в то же 
время составляюшцих единый политический организм. Обьяс- 
няя процесс возникновения территорий Великого княжества 
Литовского, он придает большое значение завоевательным 
тенденциям великих князей литовских. Вопросы, поставлен- 
ные В. Б. Антоновичем, были детально разработаны в среде 
блияжайших его учеников, которые составляли ссновное ядро 
киевской исторической школы. 

Ученики Антоновича направили все свое внимание исклю- 
чительно на изучение процесса возникновения Литовско-Бело- 
русского государства и культурно-политического положения 
отдельных областей в момент вхождения последних в состав 
Великого княжества Литовского. Такое изучение сложных 
единиц Великого княжества Литовского имело, конечно, боль- 
шое научное значение по свойм положительным результатам, 
ибо такое монографическое йзучение отдельных областей дает 
читателю возможность четко представить себе культурно-по- 
литическое лицо каждой области в отдельностий. К такой 
группе трудов принадлежат: «История Полоцкой земли до 
конца ХІЎ в.» В. Е. Данилевича (Киев, 1896); «История Смо- 
ленской земли до начала ХУ ст.» Н. В. Голубовского (Киев, 
1895); «Очерк историй Кривичской ий Дреговичской земель до 
конца ХІІ ст» М. В. Довнар-Запольского (Киев, 1891); 
«Очерк истории Турово-Пинского княжества в Х--ХЦІ вв.» 
М. С. Грушевского (Киев, 1901); «История Киевской земли» 
М. С. Грушевского (Киев, 1891); «Очерк истории Волынской 
земли до конца ХІХ в.» А. М. Андриашева (Киев, 1888), 
а также «Исторические судьбы Волынской земли до конца 
ХІЎ ст» П. А. Иванова (Одесса, 1895); «История Север- 
ской земли» Д. И. Багалея (Киев, 1882); «История Север- 
ской земли до половины ХІХ ст» П. З. Голубовского (Киев, 
1881). 

После трудов Антоновича вопрос о возникновений террито- 
рий Великого княжества Литовского и об обіцем характере 
этого государственного организма был снова поднят М. К. Лю- 
бавским в его труде «Областное деление и местное управление 
Литовско-Русского государства ко времени издания первого 
Статута» (Москва, 1892). Появление этой замечательной работы 
составило целую эпоху в изучений историко-юридической 
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судьбы Литовско-Белорусского государства. М. К. Любавский 
использовал в своей работе огромный материал, впервые извле- 
ченный им из Литовской метрики. Содержание вышеуказанной 
работы М. К. Любавского исключительно богато. Она касается 
основных проблем исторической жизни Великого княжества 
Литовского, связанных как с организацией управления, так и 
с социальным строем Литовско-Белорусского государства. 
М. К. Любавский посвяцает специальный отдел процессу воз- 
никновения территории Литовско-Белорусского государства 
и в этом вопросе отводит второстепенное значение факту завое- 
вания, выдвигая принцип добровольного признания отдель- 
ными землями литовского суверенитета. М. К. Любавский 
первый обратил внимание на федеративный характер террито- 
рий Литовско-Белорусского государства,-- наблюдение, ставшее 
обіцепризнанным в современной историографий. Историю тер- 
риториального возникновения Литовско-Белорусского государ- 
ства йзучал также Ф. И. Леонтович в «Очерках историй 
литовско-русского права» (СПб., 1894). Работа интересна 
свойми подробностями ий частностями, но она написана на 
основании материала, который не был критически проверен, 
и без удовлетворяюіцих ссылок на то, что многие пункты были 
высказаны до Леонтовича проф. М. К. Любавским. Работа 
Ф. И. Леонтовича была обстоятельно рассмотрена с критиче- 
ской стороны М. К. Любавским в рецензий «К вопросу об 
удельных князьях и местном управлений в Литовско-Русском 
государстве» (ЖМНП, 1894, Мэ8). В польской исторической 
литературе нет специальных трудов, которые касались бы во- 
проса о возникновений территории Великого княжества Литов- 
ского, но зато имеется ряд содержательных монографий, 
которые детально выясняют первоначальные моменты в исто- 
рий Великого княжества Литовского. К ним относятся: 
У. ГаіКоўзкі. Мепд4ое, Кгбі І.еўзКі. КтгаКбу”, 1892; К. 5іаёпіскі. 
Зупоўліе Сефутіпа. І.угбуў, 1881; «ОіІеіегё і Кіеізіці», І. жбу, 
1870; 7. Жоіі. Код Седутіпа. КгаКоу”, 1886. 

Кроме того, В. Каменецкий опубликовал очень ценную ра- 
боту -- «Сепега рапйз(ча Іеузкіеео» («Ргзесіаф Пізіогус2лу», 
ў. 19), с которой необходимо считаться исследователям перво- 
начальных моментов возникновения территории Великого кня- 
жества /Литовского. 

Высказанная вначале Б. Б. Антоновичем мысль о возийк- 
новений территорий Великого княжества Литовского, благо- 
даря трудам М. К. Любавского не встретила обіценаучного 
признания, но указания того же автора на то, что двойствен- 
ный этнографический состав Великого княжества Литовского 
оказывал огромное влияние на историческую судьбу Великого 
княжества Литовского, получило дальнейшее развитие и обос- 
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нование в трудах М. К. Любавского. С точкой зрения послед- 
него автора соглашаются проф. Ст. Кутшеба ий А. Левицкий 
(А. Гескі. Роў з(апіе БулідёгуеіеНу. КгаКоўу, 1892). Правда, 
в последнее время против обіцепринятого взгляда на взаймо- 
отношения национальностей выступил молодой польский уче- 
ный О. Галецкий в статье «Іа, Куб і 2тцўа?, ўаКо сгебсі 
звіадоўге УіеіКіеро Кзіезіха ІіеуКіеео» («Котгргажу АКаде- 
птіі Отаўеіпобсі» 5ега ІІ, 1. ХХХІУ, Кгакоў,, 1916). 

Эта статья является попыткой дать несколько иное обьяс- 
нение взаймоотношениям собственно литовских и белорусско- 
украйнских земель, на основе полного отрицания какой бы то 
ни было национально-политической противоположности между 
собственно литовскимйи ий белорусско-украйнскими землями, 
а также путем несколько иной трактовки юридического 
положения Жмуди в составе Великого княжества Литовского. 
Этим самым автор заменяет дуализм строения Литовско-Бело- 
русского государства сийстемой триализма (Литва, Русь, 
Жмудь). Вопрос, поставленный О. Галецкий, требует конечно, 
детального изучения. 

Второй спорный вопрос о политико-юридических отноше- 
ниях Польши и Великого княжества Литовского обстоятельно 
освецен в специальной историко-юридической литературе. 
Полная история литовско-польской унии, поскольку последняя 
оказала влияние на развитие ий на расширение компетенций 
великого вального сейма, четко изложена в труде М. К. Лю- 
бавского «Литовско-русский сейм» (М., 1901). Стремление 
Польши и Литвы к заключению унитарных отношений автор 
об'ьясняет влиянием ряда внутренних и внешних причин, кото- 
рые, в силу своего обьективного действия, вынуждали оба го- 
сударства стремиться друг к другу. Но унитарный вопрос, его 
успехи и неудачи автор обьясняет экономической и политиче- 
ской борьбой, которая все время пройсходила внутри шляхет- 
ского сословия ий которая особенно обострилась в первой По- 
ловине ХУІ в. В то время как крупные магнаты выступали 
противниками унии, мелкие и средние шляхетские землевла- 
дельцы стали решительно на сторону уний и добсились ее реа- 
лизаций на Люблинском сейме 1569 г. Унитарная проблема 
до 1569 г. была предметом научного изучения в труде 
М. В. Довнар-Запольского «Польско-литовская уния на сей- 
мах до 1569 г.» («Труды Славянской комиссии при Москов- 
ском археографическом обіцестве», т. П. М., 1898). Главное 
внимание автор уделил изучению унитарных проектов ХУ в., 
в особенности проекта 1499 г. Проблема эта была рассмотрена 
й В. И. Пичетой (статья «Литовско-Польские унии и отношение 
к ним литовско-русской шляхты» в «Сборнике статей, посвя- 
шценных В. О. Ключевскому», М., 1909). Проблема унии, 
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обсуждавшаяся на Люблинском сейме, была предметом тіца- 
тельного изучения со стороны И. И. Лаппо (Великое княже- 
ство Литовское за время от заключенйя Люблинской 
унии до смерти Стефана Батория (1569--1586), СПб., 1901). 
И. И. Лаппо изучает проблему Люблинской унии с литовской 
точки зрения, отстайвавшей национальную самостоятельность 
Великого княжества Литовского. Люблинская уния была вни- 
мательно рассмотрена и в труде М. С. Грушевского «Історія 
Украіни-Руси», т. ІУ. Проблема литовско-польских уний была 
предметом обстоятельного изучения со стороны польской исто- 
рической науки, которой приходилось касаться польско-литТов- 
ских отношений в связи с ийзучением отдельных научных вэ- 
просов 

Ранняя история литовско-польских уний была подробно 
рассмотрена в польской литературе. Отметим также труды: 
К. Шайноха, Ядвига и Ягелло, т. І и ІІ, СПб., 1880; 51. Этоіка. 
Кіеізіш І ЗасеЙо. КгаКкоў”, 1888; Р. Копестпу. /аееНо і ЖіоІ, 
с2. І. Іуду”, 1893; А. Г.ехіскі. Роў з(апіе ЭуівфгуеіНу; его же. 
Орбег аз 5іаавгесрбіспе Уеграііпіззе І.ацеп5з Роіеп пет 
ТавеПо ипа Уііюо!4. СЧайзК, 1894; ]. Коспапоў5кі. УіоІ4, улеікі 
кзіа2е ГііеузКі. Гугбу, 1900; О. НаіІескі. Оз(айпіе [аіа Эхідгу- 
сіеНу а эргауа УоіуйзКа та Кагітіегга гасіеПойстуКа. Кга- 
Кох”, 1915. 

Кроме того, в польской историографии есть ряд очень хоро- 
ших работ по вопросу о литовско-польских униях. Ёіце 
в 1913 г. акад. Кутшеба, в своем докладе о методе изучения 
литовско-польских уний, признал чрезвычайную актуальность 
данного вопроса для польской историко-юридической мысли и 
указал на необходимость кропотливого й внимательного его 
изучения, тем более, что вокруг вопроса о польско-литовсках 
землях накопилось много литературы, которая подходит к 
этому чрезвычайно важному вопросу слишком односто- 
ронне. 

Пятисотлетний юбилей Городельской унии вызвал возникно- 
вение ряда специальных исследований по вопросу о Городель- 
ской унии, из числа которых особенное внимание обраіцает на 
себя работа львовского профессора Бальцера (Ваісег. Опіа Но- 
годгізКа. Г. убу”, 1913). В связи с Городельской унией расемо- 
трена унитарная проблема А. Прохаска (А. РгоспазКа. Опіа. 
«КуагіаІпік Нізіогус2пу», 1913, 7857. 2-3). Кроме того, тому Же 
автору принадлежит специальная работа об униях (Рггустгупу 
Кгуўус2ле (Чо гіеібу ийўі. «Розргауу Акафетіі ОПтіеўеілозсі, 
Зегіа П», ў. ХХХІІ, Кгакбу,, 1896). 

В эпоху империалистической войны, когда перед Польшей 
открывались новые большие возможности ий перспективы, 
в польской историографий появилось несколько ценных трудов 
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о литовско-польских униях, которые фактически являлись пе- 
ресмотром всего накопленного материала как в эбласти источ- 
никоведения, так и историографии. 

Необходимо признать, что пересмотр является весьма не- 
обходимым. Это обусловливалось как наличием обширной, 
высокой по качеству литературы, так и важностью самой про- 
блемы, что ставило ее в центр внимания научной исследова- 
тельской мысли. Этот пересмотр й был осуіцествлен польской 
исторической наукой. 

Юбилей Городельской уний повлек за собой публикацию 
акад. Ст. Кутшебой специального издания под заглавием 
«Раізка і Іііха у Чзіеўофут з'юзцакц» (КгаКбуў, 1914), в кото- 
ром Кутшебе принадлежит болыцое исследование литовско- 
польских уний -- «Опіа Іііуу 2 Ро!зКа». Исследование Кутше- 
бы имеет несколько иные цели и задачи по сравнению с предыду- 
шцими работами по историй уний. Совершенно верно утверждение 
Кутшебы, что предшествуюіцая историко-юридическая историо- 
графия с достаточной полнотой выяснила политическое значе- 
ние литовско-польских уний. А поэтому началось изучение ли- 
товско-польских уний с точки зрения значения ее для культуры 
и государственного строя. 

Это новое движение уже дало значительные результаты. 
Исследователи литовско-польских уний не подходили до это- 
го времени к изучению последних с государственно-правовых 
точек зрения. Оставался совершенно нейсследованным вопрос 
о юридическом характере литовско-польской унии с выясне- 
нием тех обіцих причин, которые способствовали закреплению 
унитарных связей Литвы с Польшей. Работа проф. Кутшебы, 
написанная с присушим автору искусством, является ценным 
вкладом в литературу по изучению литовско-польских унитар- 
ных отношений. Через пять лет проф. О. Галецкий издал спг- 
циальное исследование, посвяіценное вопросу литовско-поль- 
ских отношений. В своем труда «Юзіеўе Опіі ГавіеНойзкіеў» (І, 
П, Кгакоў, 1919- 1920) О. Галецкий дает доскональное ис- 
следование литовско-польских уний. Предшествуюіцая исто- 
риография в значительной мере облегчила работу автора. 
Посвяіцая литовско-польской уний специальное исследование, 
О. Галецкий привлек весь бывший в его распоряжении мате- 
риал первойсточников, и если в труде автора нет таких взгля- 
дов, которые бы в той или иной мере не высказывались в спе- 
циальной историко-юридической литературе каг русско-укра- 
инской, так и польской, то он все же дает полную специальную 
историю литовско-польских уний. О. Галецкий сосредоточил 
свое внимание на двух вопросах: І) фактической истории ли- 
товско-польских отношений и переговоров в связи с унией, 
а также 2) выяснению тех условий, которые оказывали влияние 
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на литовско-польские отношения. Эти условия носилий двоя- 
кий характер. С одной стороны, обіцие географические ий 
историко-политические условия толкали оба государства на 
заключение унитарных соглашений, Эти условия были на- 
столько действенны, что, несмотря на значительное влияние 
центробежных стремлений, они все время поддерживали тягу 
Литвы и Польши к унии. Говоря о центробежных стремлениях, 
автор подчеркивает ту роль, которую сыграл обьединенный 
Ливонско-Тевтонский орден в литовско-польских отношениях. 
Политика немецкого ордена все время основывалась на 
стремлений обособить Литву от Польши ий поддержать в пер- 
вой центробежные стремления. 

В дальнейшем необходимость заіциіцать границы как от 
татарских нашествий, так и от натиска Москвы была мошным 
фактором, который способствовал поддержке литовеко-поль- 
ских унитарных отношений и постановке этой имевшей перво- 
стеленное значение проблемы в несколько иной форме срав- 
нительно с характером и сушностью предшествуюіцих литТов- 
ско-польских унитарных соглашений. Наконец, Я. Якубовекий 
в своей интересной статье «2 гавадпіей ипіі ро!зКо-Ііеу5Кіеў» 
(«Ргтееіай Нізіогус2пу», і. 22, Варшава, 1919-1921) рас- 
гматривает отдельные вопросы в связи с унитарными литов- 
гко-польскими отношениямий, выдвинутыми проф. Кутшебой 
в его монографий об уний Литвы и Польши и Галецким в его 
статьях в «РггевІадгіе Нісіогустпут», которые впоследствии 
вошли в его исследования об униях. 

В русской ий украйнской, а также частично и в польской 
историографий обіцепризнанным фактом является двойствен- 
ность национального состава Великого княжества Литовского. 
Все русско-украйнские историки признавали численное и куль- 
турное преобладание украйнской ий белорусской народности. 
На этом факте превосходства и стройлась сложная картина 
национальной и политической борьбы, а также ий националь- 
но-политических отношений в Литовско-Белорусском государ- 
стве. Эта точка зрения нашла свое отражение в трудах 
Н. Дашкевича «Борьба культур и народностей в Литовско- 
Русском государстве в период династической уний Литвы 
с Польшей» («Киевские университетские известия», 1884, 
т. Х и ХІ) и А. Г. Вольдемара «Национальная борьба в Ве- 
ликом княжестве Литовском в ХУ- ХХІ вв.» («Известия рус- 
ского языка и словесности Академий наук», 1909, т. ХІУ, 
кн. 3). Однако эта точка зрения вызывала возражение со сто- 
роны Я. Якубовского в работе «Эіцчуа пад зіозипКаті пагодо- 
чобсіоеті па Іібхіе рггей Юпіа Губеізка» (агэгача, 1919), 
очень интересной по своему содержанию и наблюдениям, но 
весьма спорной по свойм выводам. Я. Якубовский выступает 
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против господствуюіцего мнения о преебладаний «русской»: 
наций в составе Великого княжества Литовского. Совершенно- 
новую трактовку национально-политических отношений, не приз-- 
нававшую национальных противоречий внутри Великого княже?- 
ства Литовского, дает О. Галецкий в своем труде «Іііуа, Ки5 і 
7тоўв? іаКо с2е5сі эКіафдоўе УіеПЦКіесо Кзіезіча ІЙетзКіеео»- 
(«Бозргаху...», і. ХХХІУ, 1916). 

Труд О. Галецкого будет, конечно, предметом самого вни- 
мательного изучения со стороны всех исследорателей, заний- 
маюіцихся изучением историко-юридического прошлого Бе- 
лоруссиий. Если наблюдения автора будут признаны правиль- 
ными, то придется отказаться от обіцепринятого взгляда на 
характер внутренних национальных отношений в Великом 
княжестве Литовском, которое придется освешцать с совершен- 
но новых точек зрения. Труды О. І алецкого, естественно, 
должны вызвать ревизию ряда вопросов, казалссь бы уже до- 
вольно полно й отчетливо освеіценных в историко-юридя-- 
ческой литературе. Национальный состав Великого княжества 
Литовского отличаліся определенной пестротой. 

Особое юридическое положение занимали в Великом кіняже- 
стве Литовском еврей и татары. Историческая судьба евреев 
и их тюридическое положение рассмотрены С. А. Бершадским 
в его работе «Литовские еврей» (СІЦб., 1883). Юридическо-эко- 
номического положения татар касался вначале А. Мухлинский 
в своей работе «Исследование о литовских татарах» (СІ16б., 
1857), а затем И. И. Лапло в работе «Великое княжество Ли- 
товское». 

Историко-юридическая наука со все возрастаюіцим внима- 
нием изучала органйзацию государственного строя Великого 
княжества Литовского. Эта организация за период до Люб- 
линской уний включительно показана в историографии далеко 
не полно. До этого времени не было отдельной монографий, 
посвяценной ийсторий великокняжеской власти. Историки и 
юристы в своих монографиях всегда касались вопроса о юри- 
дическом положений великокняжеской власти. Есть ряд цен- 
ных наблюдений и замечаний, которые до сего времени не 
приведены в систему и не обобіцены. Так, для характеристики 
междукняжеских отношений в ХІУ в. необходимо обратиться 
к двум небольшим, но очень ценным монографиям М. К. Лю- 
бавского: «К вопросу об удельных князьях и местном управ- 
лений в Литовско-Русском государстве» (ЖМІНП, 1894, кн. 8) 
и «О распределений владений и об отношениях между вели- 
кими и другими князьями Гедиминова рода в ХІЎ--ХУ веках» 
(«Московское историческое обіцество», т. І, 1896). 

Кроме того, тот же вопрос рассматривался Ф. И. Леонтовичем 
в «Очерках по истории литовско-русского права» (Сб... 
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1894), а также в вышеназванных трудах К. Стадницкого и 
Ю. Вольфа -- «Код Сефутіпа» (1886), «Кпіазіоўе І.іежзко- 
Биузсу» (Магзтгауа, 1895). История великокняжеской власти 
при Витовте отражена в ряде монографий, написанных как 
русско-украйнскими, так и польскими исследователями. Время 
Витовта достаточно полно исследовано в очень хороших моно- 
графиях А. Барбашева «Витовт и его политика го Грюнвальд- 
ской битвы» (СПб., 1885) ий «Витовт, последние 20 лет княже- 
ния (1410--1430)» (СПб., 1891) В украйнской чсториографий 
та же эпоха детально исследована М. С. Грутевским в его 
«Історіі Украіня-Руси», т. ІУ (Киев -- Львов, 1907). В польской 
историографии эпохе Витовта посвяшены труды: ]. Косвапоў- 
5Кі. УЛіюІа, улеіКі Кзіа7е ГіёеугзКі. І убх, 1900; А. РтгосразКа. 
Э2Кісе Пізіогус2пе у” ХУ ч“гіеКц. КгаКкбуг, 1884. 

История івеликокняжеской власти после Витовта рассмотре- 
на в труде Галецкого «Озіаіпі Іаіа ЗуіфгусіеНу» (КгаКоу, 
1915). Сигизмунду Кейстутовичу специально посвяіцена отдель- 
ная монография, написанная Борвиньским,-- кГуетцпі Кіеўзі» 
(2біКіеў”, 1915". 

Великокняжеской власти при Казимире Ягеллончике посвя- 
іцены два труда: А. І.еўіскі. Маріепіе па ігоп Казіпиегга а- 
сіеПопстука. Кгакоў, 1896; Рарез. РоізКа і Іііма па ргэеіетіе 
улекбу згедпісі, І. І. Кгакбу, 1903. 

История великокняжеской власти при Сигизмунде І и Сигиз- 
мунде П показана в труде Финкеля «ЕІеКсуўа Рустипіа І» 
(КгаКоў, 1909). и С. Колонковского «Гуептцпі-Аўецзі уліеіКі 
Кзіеўіе Му (Чо гоки 1548» (Іубу, 1913). 

Обіцая эволюция великокняжеской власти в Литве с 1386 
по 1569 г. дана М. К. Любавским в его «Литовско-Русском сей- 
ме» (М., 1900). 

Автор касается истории великокняжеской власти постольку, 
поскольку последняя была связана с историей литовско-бело- 
русского великого вального сейма. Историй великокняжеской 
власти касается М. Чубатный в своей работе «Державно-правне 
становиіце украінських земель /Литовськой держави під кінец 
ХХІ в.» («Зап. Наук. тов. імені Шевченко», стр. 184--135). Во- 
обіце монографическое изучение истории великокняжеской вла- 
сти до Люблинской уний составляет очередную задачу историко- 
юридической науки. 

Второй составной элемент государственной власти в Литоз- 
ско-Белорусском государстве, так называемый великий вальный 
сейм, содержателыьно показан в историко-юридической литера- 
туре. М. К. Любавеский напечатал в 1901 г. известную работу 
«Литовско-русский сейм», где на фоне внешних и внутренних 
отношений, в которых протекала тосударственно-правовая 
жизнь Великого княжества Литовского, дает полную историю 
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великого валыного сейма с момента возникновения и до Люб- 
линской унии включйтельно. 

В. своей работе М. К. Любавский затрагивает ряд вопросов, 
которые оказывали огромное влияние на развитие великого 
вального сейма, в частности, им изучена история литовско-поль- 
ских отношений. 

Вместе с тем на обіцем фоне развития великого вального сей- 
ма им дана история великокняжеской власти, история велико- 
княжеской рады, история возникновения шляхетского сосло- 
вия, а также идеология последнего. Основанная на огромном 
архивном материале, работа М. К. Любавского составила эпо- 
ху в развитии историко-юридических знаний, раскрываю:цях 
прошлое Литовско-Белорусского государства. В следуюіцем 
году вышла работа харьковского профессора Н. А. Максиймей- 
ко -- «Сеймы Литовско-Русского государства до Люблинской 
унии 1969 г.» (Харьков, 1902). Автор, юрист по специальности, 
изучал те же материалы, что и М. К. Любавский. Поэтому даже 
в приложенных к исследованию материалах из Литовской мет- 
рики имеются те же документы, что и напечатанные М. К. Лю- 
бавским. Это обьясняется тем, что эти документы были опуб- 
ликованы Н. А. Максимейко задолго до выхода в свет труда 
М. К. Любавского. В значительной своей части работа 
Н. А. Максимейко представляет собой критический разбор ис- 
следования Любавского. По своему построению и содержанию 
исследования Н. А. Максимейко совершенно отличаются от ра- 
боты М. К. Любавского. Во-первых, все внимание исследователя 
направлено на изучение сейма как такового. Остальные про- 
блемы, тесно связанные с историей великого вального сейма, 
оставались вне внимания Н. А. Максимейко. Исследователем не 
затронута вся история внутренних отношений, влиявших на раз- 
витие великого валыьного сейма. По мнению автора, великий 
вальный сейм возник в связи с внешним положением Великого 
княжества Литовского ий отношением центральных областей к 
белорусско-украйнским землям. 

Проф. М. В. Довнар-Запольский, издавший небольшую, но 
эчень ценную историко-юридическую работу «Спорные вопросы 
по истории литовско-русского сейма» (ЖМНІІ, 1901, Мэ 10), 
выступил с критикой отдельных положений М. К. Любавекогэ. 
Взгляды, выскаванные М. В. Довнар-Запольским й Н. А. Мак- 
симейко, разбирались Любавским в статье «Новые труды по 
историй литовеско-русокого сейма» (ЖМНП, 1908, Ле 2-8). 
Работа М. К. Любавского была также критически разобрана 
И. И. Лаппо, дававшим отзыв по поручению Академии наук ий 
Обіцества историй и древностей, куда М. К. Любавский подал 
свою работу на сойскание премии. Правда, рецензия не содер- 
жит в себе никаких новых взглядов («Чтение Обіцества история 
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ий древностей российских», 1903, кн. 3). Наконец, среди русских 
исследователей вопрос о вальных сеймах затрагивал Ф. И. Леон- 
тович в статье «Веча, сеймы ий сеймики в Великом княжестве 
Литовоком» (ЖМНП, 1910, Ле 2-3). Эта работа представляет 
собой систематическое изложение отдельных фактов, весьма 
расплывчатое с методологической стороны, й ничего нового 
не дает. 

История господаракой рады, одной из составных частей ве- 
ликого вального сейма, была изложена в основных чертах 
М. К. Любавским в «Литовско-русском сейме». Отдельные за- 
мечания по истории рады были сделаны М. В. Довнар-Заполь- 
ским в вышеназванном критическом разборе труда Любавскогэ9. 
Специальные исследования по истории рады Великого княжест- 
ва были даны Й. А. Малиновским («Рада Великого княжества 
Литовского в связи с боярской думой древней России», ч. І и ІІ. 
Томск, 1903--1912). Хотя эти исследования не вносят никаких 
новых принципиальных выводов, как это наблюдалось У 
М. К. Любавекого, но в то же время содержат в себе много 
подробностей первостепенного значения, которые касаются го- 
сударственной деятельности рады и освеіцают важные стороны 
жизни Великого княжества Литовского. Ф. И. Леонтович также 
откликнулся на выдвинутую наукой проблему в статье «Рада 
великих князей литовских» (ЖМНПІ, 1907, Хе 9--10). Этастатья 
ценна только как справочник, но нового ничего не вносит. Не- 
сколько позже М. К. Любавский в статье «К вопросу об огра- 
ничений политических прав православных князей, панов и 
шляхты в Великом княжестве Литовеоком» (Сборник статей, 
посвяішценных В. О. Ключевскому, М., 1909) касается вопроса 
о вхождениий православных вельмож в великокняжескую раду. 
Автор отмечает, что на практике статья Городельского привя- 
лея фактически не осуіцествлялась. Последняя проблема также 
была изучена двумя польскими авторами -- Каменецким в 
статье «Остапістепіа уугпапіоуе ў” ргаўюоваўзіўіе ПіеузКіпі 
у ХУ- ХХІ ў.» («Рггевіаа Нізіогустпу», 1. ХПІ, 1911) и Хое- 
дыницким в статье «Чепега гбулпортгахіепіа зспугтаіукоў “ 
У. К». ГІПеўзКкіт» («Рггееіай Нізіюгусгпу», 1919-1921), ко- 
торые наново пересмотрели этот вопрос. 

Особанно ийнтересна работа второго польского ийсторика, 
указавшего на толерантность религиозной политики правитель- 
ства Великого княжества Литовского. 

Организация ий система центрального управления довольно 
полно показаны в вышеназванных трудах М. К. Любавского, 
И. А. Малиновского, М. В. Довнар-Запольского, Н. А. Макся- 
мейко й Ф. И. Леонтовича в статье «Литовские господари ий 
центральные органы управления до и после Люблинской уний» 
(«Юридические записки», Ярославль, т. І, 1908). Эта работа 
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также не вносит ничего принципиально нового и интересна толь- 
ко некоторыми своими деталями. Организация территориаль- 
ного деления и местного управления в эпоху до 1529 г. иссле- 
дована М. К. Любавским в труде «Областное деление й местное 
управление Литовского-Русского государства ко времени 
издания первого Литовского статута» (М., 1892). Работа 
М. К. Любавского чрезвычайно богата по своему содержанию, 
которое далеко выходит за пределы заглавия. Она затрагивает 
вопросы, связанные с организацией управления и социального 
построения Литовско-Белорусского государства, и дает ответ 
на ряд первостепенной важности вопросов, большинство котЭ- 
рых было им поставлено впервые, а остальные были пересмот- 
рены, ибо автор, имея исключительно богатый архивный мате- 
риал, мог на основании ймеюіцихся в его распоряжении данных 
прийти к совершенно иным результатам и тем самым признать 
необоснованность многих ранее высказанных взглядов. Суцест- 
венным дополнением к исследованию М. К. Любавского являет- 
ся исследование М. В. Довнар-Запольского «Очерки по органи- 
заций западнорусского крестьянства в ХУІ в.» (Киев, 1905), 
в котором авлор специально йзучил организацию крестьянского 
самоуправления в восточных областях Литовіско-Белорусского 
государства. Характеристика деятельности провинциальной ад- 
министраций как органов хозяйственно-денежного управления 
в господарских доменах, исключительно богато дана М. В. Дов- 
нар-Запольским в его классическом труде «Государственное хо- 
зяйство Великого княжества Лійтовекого при Ягеллонах» (т. І, 
Киев, 1901). 

Много отделыных сведений по организации управления раз- 
бросано в бессистемной работе Ф. И. Леонтовича «Крестьяй- 
ский двор в Ліитовоко-Русском государстве» (ЖМНП, 1896, 
Мо 2-4, 7, 10, 12 и 1897, 4, 5). Автор оказался бессильным спра- 
витыся с тем огромным материалом, который находиліся в его 
распоряжениий. Наконец, им также было написано специальное 
исследование «Областное утравление в Великом княжестве 
Литовском до и после Люблинской унии» («Юридические за- 
писки», 1909, т. 11; 1903, т. 111). 

Автор опирается на труды Любавского и стремится внести 
некоторые коррективы в теорию Любавского. Вообіце же пер- 
вая часть работы не вносит ничего нового, а интересна только 
данными, касаюіцимися эпохи после Люблинской унии, совер- 
шенно не разработанными в историографий. Исключительно 
ценным для изучения местного управления является исследова- 
ние М. В. Довнар-Запольского «Украйнские староства в первой 
половине ХУІ века» (Киев, 1908). Используя местные актовые 
материалы, М. В. Довнар-Запольский вносит ряд ценных доподл- 
нений к историй местного управления и некоторые поправки 
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в определение компетенции киевского воеводы, которые несколь- 
ко меняли взгляд М. К. Любавского на этот вопрос. 

Реформа местного управления в 60-х годах ХУІ в. была 
частично затронута М. К. Любавоеким в его «Литовско-русском 
сейме». Автор коснулся этой реформы постольку, поскольку 
было необходимо для изложения последней стадии эволюцйи 
великого вального сейма. Эта же проблема была специальне 
разработана И. И. Лаппо в труде «Великое княжество Литов- 
ское во второй половине ХУІ столетия; Литовско-Русский повет 
и его сеймик» (Юрьев, 1911), а также в ряде очень ценных 
статей, касаюшихся реформы судопройзводства, а именно: 
«Земский суд в Великом княжестве Литовском в ХУІ столетий» 
СКМНП, 1897, Хе б), «Гродский суд в Великом княжестве Ли- 
товском в ХУІ столетия» (ЖМНІІ, 1908, Ле 1) й «Подкомор- 
ский суд в Великом княжестве Литоваком в конце ХУІ и нача- 
ле ХУІ века» (ЖМНП, 1899, Ле 8). Состояние местного управ- 
ления ий территориальное деление после 1569 г. ийсследованы 
И. И. Лаппо в работе «Великое княжаство Литовское за время 
от заключения Люблинской уний до смерти Стефана Батория 
(1569--1586)» (СПб., 1901), в которой также дана организа- 
ция центральных учреждений ий должностей по провинциаль- 
ному управлению. Обіций отзыв об этой работе был дан 
М. К. Любавским (Ж.МНІПІ, 1911, Ле 12). 

Обіцественные отношения в Великом княжестве Литовском 
да Люблинской уний не одинаково исследованы в ийсторико- 
юридической литературе. Можно сказать, что эти вопросы, осве- 
іценные ів основных чертах, ждут своего специального обобіцаю- 
шего исследования. Обіцая картина возникновения ий создания 
шляхетского сословия и частично характеристика юридического 
положения последнего имеется в «Литовско-русском сейме» 
М. К. Любавского. Вопросы, связанные с развитием и видами 
шляхетского землевладения, широко рассмотрены М. В. Дов- 
нар-Запольским в его «Государственном хозяйстве Великого 
княжества Литовского при Ягеллонах», М. В. Владимирским- 
Будановым в статье «Поместье» (Киев, 1889). Тех же вопросов 
касался М. К. Любавский в своем «Областном делений й месі- 
ном управлений...». Ф. И. Леонтович в своей статье «Бояре я 
служилые люди в Литовско-Русском государстве» («Журнал 
Министерства тстиция», 1907, Мо 5) касается вопроса зарож- 
дения «служилого класса». Эта статья заполнена, как всегда, 
огромным материалом, но удивительно бестолкова в смысле 
метода. Юридическому положению литовско-русской шляхты 
посвяішцено специальное исследование Ф. И. Леонтовича - 
«Правосцособность литовско-русской шляхты» (ЖМНП, 1908, 
кн. 9, 5, б и 7 и 1909, кн. 2 ий 3). История развития шляхет- 
ского сослевия и его юридическое положение подробно рассмот- 
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рены И. И. Лаппо в его труде «Великое княжество Литовское 
за время от заключения Люблинской уний до смерти Стефана 
Батория» (СПб., 1901). Роль и значение шляхетского сословия 
в поветовом управлений также исследованы И. И. Лаппо в его 
труде «Литовско-Русский ловет и его сеймик». Тот же вопрос 
полно йзложен и в польской историко-юридической литературе. 
Так, И. Барановский, касаясь весыма важной проблемы феода- 
лизма в Великом княжестве Литовском, обіцая характеристика 
которого была дана М. К. Любавским в статье «Феодализім». 
(Энциклопедический словарь Брокгауза и Эфрона, т. 35), по- 
святил этому вопросу ценные исследования -- «/ а2іеібУ 
Іец4аіітти па РодІазіц» («Рггевіаа Нізіогустлу», 1907, і. ІУ). 

Тех же вопросов касается Барановский й в свойх трудах 
«РоаІазіе уў рггефпіц ипўі ІцубеіІзКіеі» («РггесІаё Нізіогус2пу», 
1908, І. УП) и «Эргача 5ласріу роа(апстеў у 5іагозіхіе 
ТукосійвКіет» («Рггесіаё Нізіогусгпу», 1911, 1. ІП). 

Проблема правового положения шляхетокого сословия рас- 
сматривается и проф. Станиславом Кутшебой в его труде 
«Опіа Роізкі 27 Іліуа («Ро!эка і Іііха з 2іеўдут зіюзцпКи»). 

Взаймоотношения польской шляхты и литовско-русского бо- 
ярства, в сиду унитарного соглашения 1413 г., расомотрены 
В. Семковичем в его исследований «Вгаіегзіхо 57Іаспіу роізКеў 
2. роіагэбуеп ІіеўзКіт у ипіі Ногодеізкеў 1413 т.» («Роі!зКа і 
Гііа у гіеўоугут зіозцпКц»). Те же вопросы геральдики были 
затронуты Пекосиньским в исследований «О 2гоааср Вега!Чукі 
гизКіеў» («Ротгргачу АКкадветіі Отіеўсіпоўсі», 1899, і. 87, и Яб- 
лонским в статье «У зргаўле згейпіеўес2леў ПпегаІЧукі Ііюуг5ко 
гизКіеў» («Кугама!пік Нізіогус2лу», 1898, ў. 19). 

Менее детально показаны в историко-юридической литера- 
туре город и городское сословие. Юридическое и экономическое 
положение городов, которые не имели магдебургского права, 
освешено в трудах В. Б. Антоновича «Исследования о городах 
Юго-Западной Россий по актам 1432- 1798» (Киев, 1870), 
М. К. Любавекого «Областное деление й местное управление» 
и М. В. Довнар-Запольского «Государственное хозяйство Вели- 
кого княжества Литовского», а также в недавно вышедшей мо- 
нографии А. С. Грушевекого «Города Великого княжества Ли- 
товокого» (Киев, 1918). В этой работе дана обобіцаюіцая харак- 
теристика городов, не ймеюіцих магдебургоского права, для чего 
автором использованы все напечатанные документы, разбрэ- 
санные в разных изданиях, Работа В. Б. Антоновича в извест- 
ной степени уже устарела. К тому же изменения в жизни б 
строе литовско-белорусского города освешены авторами 
весьма односторонне. Относительно городов с магдебургским 
правом имеется некоторая историко-юридическая литература, 
небольшая по количеству, но весьма ценная по содержанию. 
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Эта проблема является найменее разработанной в историко- 
юридической литературе. М. В. Владимирский-Буданов был 
первым исследователем истории магдебургокого права в Ве- 
гликом княжестве Литовеком. Его найболее ценная работа «Не- 
мецкое право в Польше и Литве» (СПІб., 1868) является попыт- 
кой изучить действие магдебургского права, как оно проявля- 
лось в деятельности городского самоуправления. Исследователь 
не опраничивается только изучением вопроса в динамическом 
и статическом отношениях; ему также приходится касаться во- 
проса культурных отношений между Полышей и Литвой -- про- 
блемы первостепенной важности, требуюшей обьективного от- 
ношения со стороны исследователей. В настояіций момент не- 
возможно согласиться со многими наблюдениями покойного 
киевекого историка-юриста. Его рассуждения о возникновений 
магдебургского права в Литве и влияниий последнего на исто- 
рию обіцественных порядков и отношений необходимо признать 
устаревшими и требуюіцими пересмотра. Другим исследовате- 
лем был Ф. В. Тарановский, автор очень ценного исследования 
«Обзор памятников магдебургского права западнорусских то- 
родов литовской эпохи» (Варшава, 1897), которое является не- 
обходимым справочным пособием для изучения магдебургского 
права как в его динамике, так и в статике. Исследователями для 
дальнейшего изучения определена следуюіцая первостепенной 
важности проблема: чем же в действительностий являлось маг- 
дебургское право в городах Литвы? В каких взаймоотношениях 
были местное и обычное право, с одной стороны, и чужое не- 
мецкое право? Новые, исключительно ценные данные о магде- 
бургском праве сообіцает М. В. Довнар-Запольский в своем 
«Государственном хозяйстве». В работе В. И. Пичеты «Аграр- 
ная раформа Сигизмунда-Августа в Литовско-Русском госу- 
дарстве» (ч. І й ІІ, М., 1917, 1918) затронут вопрос об эконо- 
мических ий юридических изменениях в жизни городов в связи 
с аграрной реформой Сигизмунда-Августа. Наконец, Е. Кли- 
менко подошел к изучению белорусских цехов в исследованими 
«Западнорусские цехи» (Киев, 1913). Автор изучает послед- 
ние в сравнительно-историческом освеіцений. Автор выдвинул 
в качестве предмета для монографического изучения вопрос 
агромной научной важности и значения. Магдебургское право 
в Белоруссии оставалось до этого времени вне сферы внимания 
польских историков ий юристов, если не считать небольшого 
исследования Г. Ловмяньского «Усрподу тіазі ІіеўжзКіср» 
(«Аіепецт уЙепекіср», 1923, Ле 3-4). Зато в немецкой исто- 
рической литературе тот же вопрос был поднят Гальбаном з 
труде «2цг СезсрісПіе Че5 даеш зспез Кеспіз Роддііеп, ЖоІвупіеп 
ца (ет ОКгаіпа» (Вегііп, 1896). Автор убедительно доказыва- 
ет, что введение магдебургского права не уничтожило действия 
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местного обычного права. Возникает взаймодействие старого 
абычного права и нового писаного магдебургского права. На 
почве взаймодействия старого и нового права судебной практа- 
кой было создано специфическое городское право, еіце мало 
псследованное. Понятно, эта проблема является вопросом 
огромного научного значения и вВажности. В качестве темы для 
изучения она поставлена Украйнской Академией наук и разра- 
батывается Юридической комиссией при этой Академии. В ре- 
зультате изучения городского права появились статьи в «Пра- 
цах комісіі для виучування исторіі західно-руського та вкраінь- 
ского права» (ып. 1., Киев, 1925), которые являются, очевидно, 
началом значительных работ в этой области. 
Историко-юридическое положение крестьянского населепия 
в Великом княжестве Литовоком ийзучено в йсторико-юриди- 
ческой литературе более обстоятельно по сравнению с городами, 
хотя о полной разработке вышеназванного вопроса це может 
быть и речи. Материала накопилось много, но он требует пере- 
смотра, особенно вопрос о зарождении крепостного права. Пер- 
вую научную работу по истории белорусско-украйнского кресть- 
янства паписал Ф. И. Леонтович. Его исследование «Крестьяне 
Юго-Западной России по литовекому праву ХУ--ХУІ вв.» 
(Киев, 1863) позволяет яспо представить себе юридическое по- 
ложение крестьянского населения главным образом на основа- 
ний законодательства трех литовских статутов. Автор затро- 
нул также очень интересный вопрос о том, какое влияние ока- 
зала на судьбу «господарского» крестьянства волочная помера. 
В труде И. П. Новицкого «Очерк истории крестьянского сосло- 
вия Юго-Западной Россий в ХУ--ХУЦІ вв.» («Архив Юго-За- 
падной России», ч. УІ, т. І, Киев, 1876) дает картина эконо- 
мического быта крестьянства, для своего времени достаточно 
удачная. Статичаское положение крестьянства в «господарских» 
дворах дается в труде М. К. Любавского «Областное деление...» 
(1892), в которой он затрагивает и проблемы возникновения 
крепостного права. Если можно согласиться с М. К. Любавским 
в том, что крепостное положение не есть видойзмененное раб- 
ское положение, то ни в коем случае нельзя присоединяться к 
его взгляду на возникновение крепостного права. Ф. И. Леонто- 
вич в очень ценной статье «Панский двор в Литовско-Русском 
государстве» («Варшавские упиверситетские известия», 1895, 
ки. У) дал выразительную картину взаймостношений крестьян 
и панов. Тот же Леонтович издал ценное по материалу, но бес- 
системное по методу исследование «Крестьянский двор в Литов- 
ско-Русском государстве» (ЖМНІПІ, 1896, Мэ І, 2, 4, 7, ІО и 12; 
1897, Ле 4 и 5). Возникновение среди крестьянского насе- 
ления высших ступеней, так называемого военного бояр- 
ства, затронуто Ф. И. Леонтовичем в исследований «Бояре 
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ий служилые люди в Литовско-Русском государстве» (ЖМНП, 
1907, Ле 5 и б). 

Положение сельских ремесленников й промьышленников, 
кроме работы М. К. Любавского «Областное деление...», нашло 
отражение в специальных статьях Ф. И. Леонтовича («Варшав- 
ские университетские известия», 1899, кн. ІП ий ПІ и 1897, кн. ІУ, 
У ий УІ). Положение крестьян в восточных областях Белорус- 
сий ярко показано в труде М. В. Довнар-Запольского «Очерки 
по организации западнорусского крестьянства в ХУІ веке» 
(Киев, 1905), а также в исследований М. С. Грушевското «Пин- 
ское Полесье ХІЎ- ХХІ века» (Киев, 1903). Кроме того, в труде 
М. К. Любавского «Областное деление...» также затропут во- 
прос об экономическом и юридическом положении сельского на- 
селения в восточных областях. А. Я. Ефименко в статье «Литов- 
ско-русские данники ий йх дани» (ЖМНП, 1903, Ме 1) дала 
специальное исследование о положении даніников в восточных 
областях. Этому автору принадлежит статья «Двориіцное зем- 
левладение в Южной Руси» («Русская мысль», 1892, кн. ІУ 
и У), в которой рассматривается вопрос о крестьянском земле- 
владении в восточных областях. 

Изменения, пройсшедшие в положении сельского населения 
в связи с аграрной реформой Сигизмунда-Августа, изучались 
М. В. Довнар-Запольским в только что названной работе и в ра- 
боте В. И. Пичеты «Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в 
Литовско-Русском государстве» (ч. І и ІІ, М., 1917--1918). 
Имеется ряд ценных замечаний в академическом отзыве 
М. К. Любавекого на вышеуказанные исследования М. В. Дов- 
нар-Запольского. В польской историографии имеется очень цен- 
ная монография В. Каменецкого «Котубі уЛазпозсі ў” «оріе 
ргге й І(еўгзКіт зіашіет» (КгаКкбу, 1914), в которой автор ка- 
сается ряда вопросов в связи с экономическим положением 
крестьян. Правда, эти вопросы уже были йоследованы украйн- 
скими и русскими историками, но автор, поставив перед собой 
определенную задачу, пошел несколько йным путем. Кроме 
того, работа В. И. Пичеты «Аграрная реформа» была подверг- 
нута критике профессором Виленского университета И. Ходы- 
ницким, который в статье в «Ліепецт “ПейзКіе» Ме 2 высказал 
ряд ценных суждений по затронутому В. И. ІПичетой вопросу. 

Взаймоотношения церкви и государства в Великом княжест- 
ве Литовском -- сравнительно мало изученная проблема. Заслу- 
живает особого внимания со стороны ийсследователя вопрос о 
положений православия в Великом княжестве Литовоком до 
привилея 1569 т.,-- вопрос, которым неоднократно интересова- 
лись представители как русско-украйнской историографии, так и 
польской историко-юридической науки. Обіцая картина юриди- 
ческого положения православной церкви в Великом княжестве 
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Литовском дана В. Н. Бедновым в работе «Православная цер- 
ков в Польше ий Литве по Уоіцтіпа Іеецт» (Екатеринославль, 
1902). Монография В. А. Беднова дает яркую картину положе- 
ния православиой церкви на оснований действуюіцего права, 
й в этом смысле она заслуживает полного виймания, хотя в ме- 
тодологическом отношении встречает ряд возражений, ибо дог 
матико-юридический метод, применяемый автором, необходимо 
признать слишком односторонним. К вопросу о состояний право- 
славия в Великом княжестве Литовском неоднократно возвра- 
іцались русские и польские ученые. Этой проблемы касался 
М. К. Любавский в своем «Литовоко-русском сейме» и в специ- 
альном очерке «К вопросу об ограничении политических прав 
православных князей, панов й шляхты в Великом княжестве 
Литовском до Люблинской унии» («Сборник статей в честь Клю- 
чевского», М., 1912). Автор считает, что фактическое положе- 
ние православных расходилось с теми юридическими пормама, 
которые определяли положение православной церкви в Велй- 
ком княжестве Литовском. Средй польских исследователей та 
же проблема была предметом тіцательного изучения Черняка 
в труде «Зргауа гоўлпоргаўліепіа зспугтатукбх і КабоііКбу па 
Ііхіа (1432--1563)» («Розгргаўу Акачетіі ЮОтіеўсіпоўсі», 
1903). а 
Этих же вопросов касаются В. Каменецкий, С, Кутшеба;, 
И. Ходыницкий и О. Галецкий в вышеназванных трудах. Новей- 
шая польская историко-юридическая наука склоняется к выво- 
дам М. К. Любавского. 

Историко-юридическая историография, изучавшая государ- 
ственно-правовые институты, учрежденные в Великом княже- 
стве Литовском, числом невелика, но по качеству очень высд- 
ка. Историко-юридическими проблемами занимались с большой 
пользой исследователи как краковские, варшавские, львовские, 
виленские, киевокие, харьковские, так ий московские и петер- 
бургские. Правда, исследователи часто расходятся в своих вы- 
водах, но недостаточное фактичэское подтверждение исследова- 
телями свойх положений дает основание для пересмотра каза- 
лось бы уже достаточно изученного вопроса. 

Скудость ийсторико-оридической литературы по вопросам 
литовско-белорусского права настойчиво выдвигает мысль о 
том, что необходимо привлечь к исследовательской работе как 
можно большее количество научных работников. Если: государ- 
ственно-правовые институты, действовавшие в Великом 'княже- 
стве Литовском, были в той или иной мере предметом: очень 
тіцательного и полезцого исследования, то историко-юридичес- 
кая литература по изучению фундаментальных источников очень 
скудна. Можно сказать, что в этой отрасли исследование толь- 
ко начинается. Так, до этого времени нет полного списка киие 


451 29" 


Лиятовокой метрики, которые хранились в Москве в бывшем 
Архиве Министерства юстиции. Научное описание первых книг 
Записей, составленное бывшими метрикантами С. К. Шамби- 
наго и Н. Г. Бережкавым, остановилось на первом томе, а меж- 
ду тем такое описание крайне необходимо для исследователя 
литовско-белорусского права. Кроме того, Литовская метрика 
ни полностью, ни частично не была исследована с научной сто- 
роны. Важность такой проблемы совершенно очевидна. Такого 
первостепенного значения источники для историй Литовскэ- 
Белорусского государства, как литовско-белорусские летописи, 
также лишь в последнее время обратили на себя внимание ис- 
следователей. Литовско-белорусскими летописями, изданными 
Петербургекой археографической комиссией под заглавием 
«Западнорусские летописи» (ПСРЛ, т. ХУІ), начали впервые 
заниматыся украйнские историки, вслед за которыми пошли 
польские ий русские ученые. Пачало этому изучению было поло- 
жено украйнским исследователем И. Шараневичем его исследо- 
ванием на польском языке «О Іаіорізасі і Кгопікаср гизКіс8 У 
ХУ і ХУІ хіеКц, а 2у4а52с2а о Іаіорізіе ЖіеІКіесо Кзіа25іуа 
СПеўзКкіеео і Ротойзкопо» («Богргаўу і зргафу АКадаепіі 
Юзпаўеіпозсі», І. ХУ, Кгакоу, 1882).. 

Затем выступил польский ученый Ст. Смолька с очень цен- 
ным историко-юридическим исследованием: «Маўфахлпіеіз2е 
роппікі 4гіеўбу” різагзіуга гиузКо-ІИеўзКіеео» («Ротіеіпікі, АК. 
Юп.», ў. УПІ, КгаКбу, 1890), а также А. Прохаска «Гаіоріз Іі- 
іеузКі» (Іубу”, 1890). М. С. Грушевский критически подошел 
к изучению литовско-белорусских летописей в статьях «Похва- 
ла князю Витовту», «Килыька уваг про склад найдавнейшоі Русь- 
ко-Литовськоі Літопісі» (Зап. Наук. тов. імені Шевченко», 
1895, кн. ІУ). Из русских учепых литовскими летописями зани- 
мался И. А. Тихомиров. Труд последнего по изучению литовско- 
белорусских летописей нашел конкретное выражение в критч- 
ческой статье «Два польскйх труда о западнорусских летопи- 
сях» (ЖМНП, 1891, Мо 2) и еце в новой рецензий на работу 
А. Прохаски (ЖМНПІ, 1893, Ле 5). Затем тот же автор выступил 
с самостоятельным исследованием о составе западнорусских 
так пазываемых «Лятовских летописей» (ЖМНІП, 1901, кн. 3, 
5). Потом ГІ. С. Иконников дал обобіцение своей историографя- 
ческой йсследовательской работе о литовско-белорусских лето- 
писях «Опыт русской истэриографий» (т. ІІ, кін. 2). Паконец, 
акад. Д. М. Багалей в сеем исследований «Нарис Украінськоі 
історіографіі» (т. І, Літспіс, вып. І, Киев, 1923) посвятил очень 
ценный раздел литовоким “етописям. Пемного раньше проф. 
Т. Сушицкий издал работу, которая осталась, к сожалению, ине- 
законченной из-за смерти автора,-- «Західно-Руські літописй, як 
чамятки літератури» (ч. 1, 1921). Работа имеет большое науч- 
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ное значение. Этими работами фактически исчерпывается изу- 
чение литовских летописей, и далынейшие исследования состав- 
ляют ближайшую задачу всех, кто интересуется историческим 
прошлым Великого княжества Литовского. 

Другой основпой источник по историй литовіско-белорусекого 
права -- все виды привилеев -- также едва затронут научным 
йсследованием. Правда, все исследователи историко-юридиче- 
ского прошлого Великого княжества Литовского касались со- 
держания этих привилеев, но специальному изучению, специаль- 
ному историко-юридическому анализу, за небольшим исключе- 
нием, они не подвергались. Пайбольшее віимание источникове- 
дами было уделено так называемым земским привилеям. 
М. Н. Ясинский йздал очень ценнее исследование «Уставные 
грамоты Литовско-Русского государства» (Киев, 1889), в кото- 
ром вначале дает историю возникновения земских привилеев, 
а затем изучает сам текст с исторической точки зрения, с точки 
зрения содержаіцихся в них юридических норм. Возникінавения 
состава земских привилеев касается Ф. И. Леонтович в ста- 
тье «Источники литовско-русского права» («Варшавские уни- 
верситетские ийзвестия», 1894, т. І). Особенно ценным является 
исследование И. Якубовского «Земские привилей Великого кня-. 
жества Литовского» (ЖМНІПІ, 1903, кн. 4, 5), в котором имеется 
много ценных суждений о времени возникновения первых об- 
ластных привилеев. Специальных исследований о шляхетских 
привилеях нет. Совершенно без расемотрения была оставлена 
проблема взаймоотношений польских и литовско-белорусских 
привилеев. Самое тіцательное изучение вопроса о возникнове- 
ний и составе шляхетских привилеев -- очередная задача литоз- 
ско-белорусского источниксведения. 

Начало этому положил польский исследователь О. Галецкяй, 
который в своем труде «І.іуга...», о котором было уже выше 
упомянуто, считает, что привилей от б мая 1434 г. был первым 
обіцеземским привилеем. Эта мысль явно противоречит обіце- 
принятому взгляду в научной литературе, согласно которому 
первым обіцеземским привилеем был привилей 92 мая 
1447 г. Остальные привилей не были предметом специальногс 
изучения. ; 

Больше повезло еврейским привилеям, тіцательно иселедо- 
ванным в труде С. А. Бершадского «Литовские еврей» (СПб. 
1883). Еіце рапьше этот вопрос затронул Ф. И. Леонтович в сво- 
ем труде «Историческое исследование о правах литовско-рус- 
ских евреев» («Киевекие университетские извести», 1864, 
Ле 3-4). 

Литовско-белорусское законодательство также сравнительяв. 
мало изучено, несмотря на значительнсе количество работ, по- 
свяшенных статутам. 
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Так; остается неразрешенной проблема источников статутно- 
го законодателыства, хотя последняя стала уже давно актуаль- 
ной и к ней с разных сторон подходили исследователи. Пачало 
специальному исследованию литовско-белорусского права было 
положено польскими учеными. Так, виленский исследователь 
проф. И. Данилович, впоследствий профессоер Харьковского 
университета, издал очень интересную работу «Орізапіе рібііо- 
сгабістгпе фоіаа гпапусі еагетріаглу Эіабаіц ІіеўзКіеео, геКо- 
різтіепуср і еЧусуі (гуКкоўапусі аК. ў гцэкіт огіеіпаіпуп, 
іако (е? роІзКіт і ІасіпэКіт ўегукц» («Ріеппік УЛІейзкі», і. І, 9, 
УЛіпо, 1823). 

Изучение литовоко-белорусского права было начато в Киеве 
Чернецким, посвятившим этому вопросу большую работу, очень 
пеструю по содержанию, но довольно примитивную по методу 
й в настояіций момент представляюіцую собой исключительно 
библиографический интерес («Киевские университетские йзвес- 
тия», 1866--1867). Затем статутным законодательством зани- 
малась группа учеников проф. М. Ф. Владимирского-Буданова. 
Так, И. А. Малиновокий выступил с ценной работой «Учение 
о преступлений по Литовскому статуту» (Киев, 1894). Автор 
использует Статут всех трех редакций. Н. А. Максимейко издал 
труд «Источник уголовных законов Литовского Статута» (Киев, 
1895) и В. А. Демченко -- «Наказание по Литовскому статуту» 
(Киев, 1897). Исследователям Статута была очевидна зависи- 
мость последнего от законодательства Русской Правды. Уже 
Леонтович выдвинул этот вопрос на первый план в исследова- 
ний «Русская Правда и Литовекий статут» (Киев, 1865). Ана- 
логичного вопроса касается и Н. А. Максимейко в статье того 
же названия («Сборник статей в честь проф. М. Ф. Владимир- 
ского-Буданова», Киев, 1911). М. К. Любавский зв своем труде 
«Литовско-русский сейм» привел ряд ценных данных относи- 
тельно вопроса о возникновений и составлений первого и ВТо- 
рого Статутов. Несмотря на эти труды, необходимо признать, 
что по суіцеству вся эта система законодательства Статутов еіце 
совершенно не изучена, если не считать изучения М. Ф. Вла- 
димирским-Будановым норм закладного землевладения в иссле- 
дований о возникновениий характера последнего. Виленский 
профессор С. Эренкрейц издал работу «Эіап рачай пад зіаішаті 
Шехзкіеті» («Аіепецт УПепзкі», 1924, Ле 7-8), в которой дан 
подробный обзор состояния вопроса об изучений статута. На- 
конец, последняя работа Я. Адамуса «Разіаў уг ргахіе Ійеўз- 
Кіет ХУ--ХУІ ў» (Іубу, 1925) является ценным вкладом 
в изучение литовакого права по вопросу о закладном землевла- 
дений. 

Кроме того, в последнее время вышли очень интересные ра- 
боты -- ІМ. Бернштейна «Роргаха І зіайша І.іемсКкіеео» (Кга- 
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Кох, 1916), С. Эренкрейца о третьем Литовском статуте «[луа- 
9і пад гозбіаіет УІ] зіайцш ІіеуКіеео (гуесівео» («Костлік 
ргаўлпісту УПейзкі») н В. И. Пичеты «Земельное право в Ста- 
тутах 1529-1566 гг.» (Труды БГУ, М 1). 

Таким образом, несбходимо признать, что научное изучение 
ЯСТОЧНияКОВ права Великого княжества Литовского Только еіце 
начинается. 


Перевод с белорусского А. М. Корабельнцко- 
вой и В. С. Поссе 


«Полымя», 1926, де 6; 7927, дБ 9 








К ИСТОРИИЙ ОПЕКУНСКОГО ПРАВА 
В ЛИТОВСКОМ СТАТУТЕ 1529 г.! 


Институт опеки -- весьма давнего пройсхождения. Уже ко 
времени составления полной редакций Русокой Правды инсти- 
тут опеки получил довольно четкое оформление, совершенно 
понятное в тех экономических условиях, которые нашли отра- 
жение в Русской Правде й оказали свое влияние ца развитие 
и правовое оформление тех или иных юридических институтов. 

Институт опеки не мог зародиться в период примитивных 
экономических отношений. Его возникновение й развитие есть 
продукт и показатель более сложной хозяйственной организа- 
ций. Зарождение и развитие института опеки следует рассмат- 
ривать в связи с утверждением права собственности на движи- 
мое и недвижимое имуіцество, с развитием сельского хозяйства 
й частного землевладения, в связи с потребностью оберегать 
имуіцество, когда прекрашается естественная отцовская власть 
й остаются малолетние члены семьй, пуждаюіциеся в заіците 
и воспитании до своего совершеннолетия 7. 

Смерть отца формально не вносит никаких йизменений в сё- 
мейный уклад. Место отца занимает мать. За нею, как справед- 
ливо замечает В. И. Сергеевич, признается та же власть, кото- 
рая раньше принадлежала отцу 7. Мать ведет хозяйство, следит 
за порядком в доме, воспитывает свойх детей. Пока она 
остается вдовой, у иее нет никаких других интересов, кроме ийн- 
тересов семьи. Совершенно понятно, почему мать, занимаюшая 
место отца в семье, распоряжается хозяйством по своему усмо- 
трению, ни перед кем не отчитываясь в свойх постушках и рас- 
поряжениях. Матери должны быть близки интересы ее детей. 


“Из кн. «Ювилейний збірник на пошану акад. Д. И. Багалія», Киев, 
1927, стр. 476---490. 

7 В. И. Сергеевич в свойх «Лекциях и псследованиях по древней 
истории русского права» (изд. 3, СПб., 1903, стр. 502--508) отмечает 
влияние римско-византийского права на статьй Русской Правды, касаю- 
шциеся опеки. 

З В. И.Сергесвич. Лекциийи исследовання..., стр. 504. 
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Иначе складываются обстоятельства, когда мать-вдова вто- 
рично выходит замуж. Вдова, вышедшая вторично замуж, мо- 
жет пренебречь йнтересами первой семьй и использовать ве ма- 
териальные ресурсы для новой семьй. Такая вдова наносит 
матариальный ушерб хозяйственному положению членов пер- 
вой семьи. Разумеется, Русакая Правда, оберегая интересы 
семьй. как самостоятельного хозяйственного организма, не мэ- 
жет оставить во главе дома, хозяйства мать-вдову, вышедішую 
замуж во второй раз. Тогда возникает потребность в передаче 
обязанностей по ведению хозяйства и воспитанию детей друто- 
му лицу. Таким лицом должей быть человек, зайнтересованный 
в том, чтобы поддерживать хозяйство покинутых малолетяих 
детей. На этих лиц, называемых опекунами, переходит право 
распоряжения иму:іцеством, а также забота о детях, лежавшая 
ранее на обязанности отца или матери-вдовы, оберегавішей свое 
вдовство в интересах семьй. 

Доверяя матери-вдове как представительнице семейной хо: 
зяйственной единицы, Русская Правда не требует от нее мате- 
риального отчета по достижении детьми совершеннолетия. Но 
в том случае, если вдова выйдет замуж и при этом растратит 
иму!цество свойх детей, она обязана, возврашая детям имуіце- 
ство, компенсировать нанесенный семье материальный ушерб “. 

Русская Правда требует передачи опеки близким родствен- 
никам. Предоставляя власть опекуну, она ставит его права и 
обязанности в рамки определенных условий 9. Опекунства су- 
шествует лишь до совершеннолетия: «донележ возмогуть». Опе- 
кун берет имуіцество в опеку при свидетелях. По окончаний 
одеки он обязан вернуть его детям. Сам опекун имеет право 
пользоваться лишь доходом ог эксплуатаций опекаемого им 
иму:іцества, что, собственно, ий является своеобразным возна- 
граждением ему за прийсмотр за хозяйством и заботу о детях. 
Опекун, обязанный возвратить детям их имуіцество, несет оТ- 
ветственность за убытки, нанесенные подопечным. Он долже: 
заплатить детям за все, что растратит 9. 

Русская Правда допускает возможность того, что опеку- 
ном малолетних детей станет отчим, но при этом на опекуна- 
отчима распространяіются все те права и обязанности, а также 
и ответственность за имуіцество, какое имели опекуны-родствей- 
ники. Если в случае смгрти отчима-опекуна над иму:цеством 
малолетних подопечных обнаруживается растрата имушества. 


“ Русская Правда, ст. 113. 

” М. Ф. Владимирский-Буданов. Обзор истории русского 
права. Киев, 1907, стр. 479. 

Ў Русская Правда, ст. 111. «А што срезит товаром тем или приго- 
стить, то то ему собе, а истый товар воротити им, а прикупи ему собе, за- 
не он прекормил и печаловался ими»... «что ли будет растерял, то все 
ему платили детям». 


тогда дети отчима должны возместить нанесенный уіцерб свод- 
ным братьям. Размер ушерба, напесенного отчимом, определя- 
ется свидетельством посторонних людей. Свидетельства посто- 
ронних имеют обязательную силу. Дети отчима обязаны воз- 
местить весь тот ушерб, который будет определен лосторонними 
людьми («иже людие вылезуть») 7. 

Ввиду отсутствия в Русской Правде соответствуюших статей 
не представляется возможным ответить на вопрос, кто устанав- 
ливал опеку. Безусловно, установление опеки принадлежало 
главе семьи, который в завеіцаний (ряде) мог назначить опе- 
куна по своему усмотрению. 

Кроме того, по мнению М. Ф. Владимирского-Буданова, опе- 
ку устанавлявает обіцественная власть, й в первую очередь 
власть обіцины. 

Принимая во внимание образование обіцественных классов, 
М. Ф. Владимирский-Буданов высказывает предположение, что 
«в классах обіцества, близко стояіцих к князю, можно считать 
и княжескую власть установительницей опеки» 9. 

Когда белорусско-украйнские земли вошли в состав Вели- 
кого княжества Литовского, институт опеки, развивавшийся 
уже со времен Русской Правды, получил дальнейшее развитие. 

Безусловно, опекунское право Русской Правды оказало 
апределенное влияние на развитие и формирование этого иЯ- 
ститута в эпоху образования Литовско-Белорусско-Украйнского 
государства. По мере того как развивалось частное землевла- 
дение и очерчивалась классовая структура обіцества, институт 
опеки становился достоянием лиіць тех обіцественных классов, 
которые владели движимым ий недвижимым имуіцеством. 

До первого шляхетского привилея от 20 февраля 1387 г. 
право собственности на всю землю Великого княжества Литов- 
ского принадлежало великому князю. Землевладельцы были 
лишь держателями земель, распоряжаться которыми они могли 
толыко с согласия великого князя. 

Шляхетокий привилей 1387 г. й все последуюіцие, ВПЛОть 
до Виленского привилея 2 мая 1447 г., закрепили за держате- 
лями земель право владения и распоряжения землями с тем, 


7 Русская Правда, ст. Т15. В. И. Сергеевич, вопреки Владимирскому- 
Буданову, считает, что отчим не может быть опекуном. По мнению 
В. И. Сергеевича, в Русской Правде предполагается такой случай, когда 
мать выходит замуж вторично, не похлопотав перед властями об опекуне. 
В таком случае Русская Правда ответственность за все убытки, которые 
могут понести пасынки во время второго брака их матери, возлагает на 
имуіцество отчима (Лекции й исследования..., стр. 504). 

З М. Ф. Владимирский-Буданов. Обзор.., стр. 175. Сер- 
геевич считает, что можно лишь догадываться о том, какие органы ведали 
опекой. Сергеевич высказывает предположение, что опекой ведало духо- 
венство. 
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чтобы они придерживались действовавшего тогда права, т. е. 
все земельные соглашения должны были составлятыся В При- 
сутствий наместников великокняжеской администрации, кото- 
рым припадлежало право контролировать распоряжения зем- 
левладельцев ?. 

Совершенно понятно, что до издания первого шляхетского 
привилея, поскольку земельные владения считались собствен- 
ностью великого князя, последнему прйнадлежало и право уста- 
навливать опеку над малолетними членами семьй и имуіцеством 
умершего землевладельца. 

Великий князь должен был следить за тем, чтобы после 
смерти землевладельца его иптересы, как высшего земельного 
собственника, не были нарушены. Из этого права вытекало не 
только великокняжеское право распоряжения земельными вла- 
дениями, но и право определять судьбу дочерей и вдов земле- 
владельца, выдавая последних замуж по своему усмотрению. 
С предоставлением шляхте привилегв права великого князя 
оказались в известной мере урезанными. Держатели земли по- 
лучали право распоряжения свойми земельными владениямі 
при условий соблюдения правил и норм, установленных в пра- 
вилеях. Дочери ий вдовы освободились от опеки великого князя 
и могли сами распоряжатыься своей судьбой 19. 

Городельский привилей 2 октября 1413 г. устапавливал не- 
прикосновенность семейного владения. Детей после смертн 
родителей нельзя было лишить их родовых владений. Эта ста- 
тья целиком вошла в привилей 2 мая 1447 г. и стала одной 
яз основных статей, характеризуюіцих белорусско-украйнское 
семейно-земельное право !!. Раз детей нельзя было лишить их 
родовых владений, то, естественно, возникла потребность В 
охране родового имуіцества в случае песовершеннолетия детей. 

Согласяо привилею 2 мая 1447 г., после смерти мужа обіцее 
заведование семейным имуіцеством переходит к вдове и нахо: 
дится в ее руках до тех пор, пока она сидит «на вдовьем стол- 
це». В случае, если вдова выходит замуж вторично, она теряет 


? «Эіс іатеп, дцойф еа соттиапае, уепаепао, оііепапёо Ке! дотапдо, 
сотгапі поріз аці позігіз оМісіаіірцэ іцхіа сопзцеіціпет теепі Ро[опіае 
гезіспарципі» (М. К. Любавский. Очерк историй Литовско-Русского 
государства: до Люблинской уний включнтельно. Изд. 2. М., 1915, 
ст. 326, ў 6). 

9. ]. Рапііоўісз. /Брібт ргаў ЦіеўзКіср. Рогпай, 1841. зіг. І 
(М. К. Любавский. Очерк истории Литовско-Русского государства..., 
стр. 320, б 6; стр. 326, ў 9). 

М. «Пет розі тогіепі раігапі Іібегі поп Черепі Бопіз паегеайагііз ргіуа- 

гі, зд га сут з5ціз сцссеззогірце роззідеге. Ііет розі тогіет.. ірегі 
тазсціі еі ГетеПае... ргіуагі поп «Чербецпі, зе... ріепо іцге розвіЧерцці» 
(М. К. Любавский. Очерк историт Литовско-Русского государства..., 
“стр. 320, ў 5; стр. 827, 6 7). 
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право распоряжения семейным иймуіцеством. Это право перехо- 
дит к ближайшим родичам, как это было установлено еце во 
времена Русской Правды. Первые шляхетские привилей 2 фев- 
раля 1387 г. и 2 октября 1413 г. об этом умалчивают, и только 
в Виленском привилее 2 мая 1457 г. утвердившаяся повседпев- 
ная практика получила юридическое оформление !?. 

В достатутный период право опеки складывалось постепен- 
но, путем решений по тем или иным делам, которые принимал 
суд местной администрации либо суд великого князя или панов- 
рады. Накопленный материал судебных решений лег в основу 
соответствуюіцих статей Статута первой редакции, в котором 
институт опеки впервые приобрел совершенно четкую система- 
тизацию. Согласно привилею 2 мая 1457 г., после смерти главы 
семьй -- отца обіцее заведование семейпо-родовым имуіцеством 
находилось в руках вдовы до тех пор, пока она сохраняла свое. 
ВДОВСТВО. 

Этот порядок полностью соответствовал традициям Русской 
Правды, видевшей в матери-вдове естественного преемника 
умершего мужа. Судебная практика несколько отклонилась от 
соответствуюіцей статьй привилея 2 мая 1457 г. Вдова, как й 
ранее, могла являться распорядительницей семейно-родового. 
владения. По такой случай имел место лишь тогда, когда глава 
семьй умирал, не оставив завеіцания !3. Возможно, что и во вре- 
мена Русской Правды традиция нарушалась, и воля завеіцав- 
шего выступала на первый план. 

Коль скоро семейно-родовое имуцество передается в наслед- 
ство детям владельца, то совершенно понятно, что на отце, как. 
главе семьй ий распорядителе семейно-родового иму:іцества, ле-: 
жит забота как о сохрапений семейного имуіцества, так и о вос- 
питании детей. В связи с этим за отцом и установилось право 
назначать опекуна по собственному усмотрению. Всякий вла- 
деюший каким-нибудь имуіцеством на правах полной собствея- 
ности мог назначить над своим ийму:іцеством и над своей семьей 
опекуна, не только передавая ему функции заведования, эксплу- 
атации и охраны отданного в опеку имуіцества, но и возлагая 
на него повинности, которые должен быть нести великому кня- 
зю каждый землевладелец. 


2. «Нет фцапд4о аііфиепі ргіпсіршт, Багопицт, порбПіцт еў сіуіцт ргае- 
4ісіогцт аб рас Іцсе «еседеге сопіівегіі, ех іцпе уіфцап іп ропіз зец 
роззеззіопірциз тагіі зці уоіцтцз регтапеге, дпат іц іп зейе регтапзегіі 
уідца!і. Оцае з5і ад зесцпЧаз пирбаз сопудІаге уоіцегіі, ірза тагііо, диеп 
Чусеп Фут еІееегіі ігафаіцг; риегізіатеп іп ропіз еі роззеззіопіри раіегпі, 
эціцегіпі: 5іп аціет, ргохітідгірце гіцэЧет тагі ргіогіз Чегеіісі5, ргоці еі 
сеіегаг уійцае геепі Ро!опіае тагіапішт» (М. К. Любавский. Очерк 
истории Литовско-Русского государства..., стр. 918--327, б 8). 

33 РИБ, т. ХХ, кн. І, стр. 213--814. 
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В период, предшествовавший Статуту, опеку можно была 
установить с момента смерти главы семьй. Вдова не являлась 
уже естественным представителем всего семейно-хозяйствен- 
ного целого ий заіцитницей интересов малолетних детей. По 
вдова могла стать опекуншей свойх детей в силу распоряже- 
ния, вытекавшего из завецания, составленного ее мужем. В та- 
ком случае вдова оставалась опекупом свойх детей до достижс- 
ния ими полного совершеннолетия, причем изменения в ее лич- 
ной судьбе, как, например, вторичное замужество, нце имело 
никакого значения. Об этом свидетельствует судебное решение 
от 19 января 1506 г. по делу пани Софьй Богдановой Рачеви- 
чевой с наместником марковским Мордасом Мишковичем “. 

Вдову муж, умирая, «оставил з сыном свойм», причем «над- 
то вейми ийменьй своими казал ми опекатися, поколе тот сынок 
наш подростеть». Наместник марковский хотел выгнать вдову 
из оставленного ей владения на том оснований, что завеіцание 
было якобы написано самой вдовой без ведома мужа. Кроме 
того, после смерти мужа она вышла замуж вторичино и разоряла 
владение, которое, по мнению наместника, до совершеннолетія 
сына («поколе детя подростеть») совсем запустеет. Вдове, пред- 
ставшей пред великокняжеским судом, пришлось показаниями 
свидетелей доказывать подлинность завешания, как проявлейия 
воли ее покойното мужа. Господарский приговор, признав заве- 
іцание «правым-нефальшивым», оставил вдову опекуншей не- 
зависимо от того, что она вышла замуж вторично. 

По завешцанию отца опекунами малолетних детей могліі 
стать совершенно посторонние люди, даже пе родственники. 
Так, Глеб Суринович передал опеку над своей дочкой Федорою 
пану Кмиту Стретовичу, как это видно из жалобы, поданной 
на опекуна достигшей совершеннолетия Федорой !”. Пан Алек- 
сандр Солтанович находился в оОпеке у пана Литавора Хребто- 
вича, человека совсем ему чужого 19. В роли опекунов высту- 
пают и близкие родственники. Так, пан Пиколай Пиколаевич 
“Кезкгайлович находился в опеке у своего дяди пана трокского, 
старосты жомойтского, пана Станислава Яновича ". По заве- 
шанию новгородского мешцанина Ивашки Никитича опека над 
его имуіцеством и малолетними детьми была передана его брату 
Макару 19. Когда неделимым имуіцеством сообіца владеют бра- 
тья, из которых одйн совершеннолетний, опека находится в ру- 
ках последнего !”. Совершеннолетние братья, если у них есть 


1“. РИБ, т. ХХ, кн. І, стр. 605--607. 
5. Там же, стр. 354. 

16 Там же, стр. 868--871. 

Т Там же, стр. 10838--1034. 

18. Там же, стр. 1470. 

19 Там же, стр. 341. 
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малолетние сестры, являются их опекунами до тех пор, пока 
сестры не выйдут замуж. По добровольному согласию братьев. 
между ними может быть распределена опека над несколькимий 
сестрами. Каждый из братьев берст на себя обязательство опе- 
кать одну из сестер й «поживенйя давати» до обручения той 
сестры, которая была у него под опекой в силу соглашения, со- 
стоявшегося между братьями??. Из судебного дела братьев 
Яна и Павла Нарушевичей, имевших вначале обіцую опеку над 
свойми сестрами Софьей й Ядвигой, видно, что по состоявше- 
муся между ними соглашению опека была разделена, при Этом 
имение, бывішее в совместном владений, также было поделено. 
Один из братьев за время ссвместной опеки не выполнял свойх 
обязательств по отношению к сестре и свой действия оправды- 
вал на суде тем, что братья разделили опеку над свойми сестра- 
ми. Поскольку на обязанности ответчика Павла Нарушевича 
лежала опека над сестрой Ядвигой, постольку он не считал 
для себя обязательным оказывать помоць своему брату, под 
опекой которого находилась вторая сестра. Опека братьев над 
сестрами прекрацалась с момента выхода замуж последіпих 
(«поки их замуж выдадим»). 

С согласия великого кипязя, три определенных условиях, опе- 
ка могла перейти в другие руки еіце при жизни опекуна. Так 
обычно бывало в тех случаях, когда несовершеннолетних де- 
вушек обьявляли обрученными и их женихи ходагайствовали 
перед великим князем о передаче им опеки над своими невеста- 
ми с обязательством отбывать повинности, лежавшие на зем- 
ле?!, Так, дворяне, Ян Котович и Николай Завишич «змовили 
за себе дочки пана Яна Митковича Яновича», бывших тогда 
еше несовершеннолетними. Опекуном был их дядя Станко Юрь- 
евич. Указанные дворяне просили великого (князя «абыхмо тые 
имения, отчину тых девок полецили ув опеку им, до тых мест, 
поки ся они с тыми девками поймут, а они 'мают нам с тых 
имений службу заступати по 8 коней». Великий князь Александр 
решением от 14 июля 1495 г. дал на это свое согласие прэ 
условий, что когда они поженятся, родовое имение будет разде- 
лено между ними. 

Судебная практика свидетельствует, что в некоторых елу- 
чаях, очевидно тогда, когда не было завешцания главы семьй, 
опекунов назначал великий князь, независимо от того, была 
вдова жива или нет ””. Так, великий князь Александр назначил 
наместника марковского пана Мордаса Мишковича опекуном 
дочки Венцеслава Яцковича, «сестрички жоны его». Одновре- 


29 РИБ, т. ХХ, кн. І, стр. 465. 
2 Ф. И. Леонтович. Акты Литовской метрики, т. І, Варшава. 


1896, Ло 199. 
22 РИБ, т. ХХ, кн. І, стр. 762--764. 
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менно с этим в опеку ему было передано ий ее имение «на имя 
Вольму» «до тых часов поки она лет свойх доростет». Иногда 
опеку над имением отделяли от обязанности растить и воспи- 
тывать опекаемых 73. Жолудокский паместник пан Мартин Хреб- 
тович в силу великокняжеского распоряжения стал опекуном 
владений пана Семена Елизаровича. Опекун должен был вла- 
дение «от кривд боронити й службу земскую заступовати». На 
этом основании пан Мартин, обручив своего сына с дочкой Се- 
мена, забрал ее у матери вместе со всем имением. Вдова, разу- 
меется, была недовольна таким поступком и подала жалобу 
великому князю. Великокняжеское постановление от 23 июля 
1507 г. разрешило это дело так: обрученную дочь вернули к ма- 
тери, в доме которой она должна была находиться до тех пор, 
пока «лет свойх доростеть», а опека над всеми владенияма, 
зашита их от «всяких кривд», с обязательством нести военную 
службу, оставлена была за паном Мартином 7“. 

Составители Статута 1529 г. ничего нового по сравнению 
с установившейся судебной практикой не внесли. Пазначение 
апекуна -- это право мужа-отца, который может посредством 
завецания назначить опекуном первое понравившееся ему лицо, 
даже если опека «на кого слушным правом прирожонным не 
прислушала». Лицць в том случае, если отец «отімер детей свойх 
не полецавшы никому, тогды жона дети мает ховати и на всем 
имени седети на вдовем столцы до лет детиных» 7”. 

В. случае замужества вдовы, согласно Статуту 1529 г., оле- 
ка шнемедленно прекраішцалась. В таком случае «стрыеве, або 
ближние мают опекатися детми и именем, бо уже коли жена 
замуж пойдет не мает иными опекатися» “9. 

Статут первой редакции, как ий Русская Правда, не может 
оставиять опеку над малолетними детьми в руках той вдовы, 
которая осмелилась порвать связи с первой семьей и основать 
вторую. Віолне естественно, что в таком случае законным 
опекунами над песовершеннолетними детьми становятся род- 
ственники. Разумеется, последнее правило це распространяется 
на вдову, которая, несмотря на второе замужество, все-таки 
является опекуншей в силу завеіцания покойного мужа. Вдова, 
как правило, остается опекуншей до тех пор, пока она сидит 
«на вдовьем стольце». Однако если ее действия как опекунши 
с хозяйственной точки зрения невыгодны для подопечных, если 
вдова «скарбы втратила, люди разогнала, серебіцизны и вины 
на себе брала, а тые бы именя пустошила», то в качестве заіцит- 
ников интересов опекаемых выступают «стрыеве», а в случае: 


23. Статут (599 г., разд. ІУ, арт. 7. 
2; РИБ, т. ХХ, кн. І, стр. 562--563. 
2; Статут 1529 г., разд. ІУ, арт. 7. 
26 Там же. 
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отсутствия последних --близкие родственники, имеюшие право 
привлечь такую опекуншу к господарскому суду. Если предь- 
явленное ей обвинение будет доказано, спеку у вдовы отбирают 
в цаказание «для ее выступу» й передают «стрыем, або близ- 
ким» 7”. 

Статутное право предвидит возможность отсутствия родст- 
венников. В таком случае зашцитниками інесовершеннолетних 
детей становятся господарь или паны обязанные «кого обчого 
доброго чоловека к тым именям в опеку уставити, который 
бы ее й вси именя и дети в опеце мел и не допускал именей й 
скарбу тратити, поки дети ее лета свой будут мети». 

Статут также предвидит встречаюіцийся и в судебной прак- 
тике случай, когда один из подопечцых достигает совершеіно- 
летия 78. 

В таком случае последний становится опекуном над осталь- 
ными «недорослыми» братьями. Наконец, Статут предвидит воз- 
можность преждевременной смерти опекуна. В таком случае 
нужно назначить нового опекуна. Право назначения послед- 
него переходит к властям, которые обязаны поступить в со0т- 
ветствий с оставленным завеіцанием ?”. 

На имуіцество, передаваемое в опеку, как обіцее правило, 
составлялся реестр-опись. Такой реестр имел огромное прак- 
тическое значение, ибо с окончанием опеки опекуны должны 
были дать отчет свойм подопечным о свойх действиях и пере- 
дать имуіцество согласно составленному реестру. 

На основании этих реестров достигшие совершаннолетия 
лица считали свойм правом возбуждать иск против юпекунов, 
если выяснялось, что имушество, полученное ими, не содответ- 
ствует тем реестрам, которые были составлены при звдове опе- 
куна в опеку 99. В этом отношений опекунское право достатут- 
ного периода разделяет точку зрения Русакой Правды. Статут 
первой редакции также разделяет этот взгляд, но с той лишь 
разницей, что в нем подробно разработан порядок ввода во вла- 
дение опекуна и составления самих реестров. Согласно Стату- 
ту, лицо, становяіцееся опекуном над имуіцеством и несовер- 
шеннолетнимий детыми по завешанию, обязано, приступая к 
выподнению своих обязанностей, пригласить представителя вла- 
сти -- поветового вижа ий ешце трех лиц шляхетского сословия, 
пользуюцихся безусловным доверием. В присутствий ЭтйХ лиц 
пройзводится осмотр всего двиыжимого ий недвижимого имуіе- 
ства, подлежашего опеке, и в том числе имения, земли, денег, 


27 Статут 1529 г., разд. ІУ, арт. б. 
28 Там же, арт. 6. 

9 Там же, разд. У, арт. 10. 
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челяди неволыной, различных драгоценностей и другого дви- 
жимого имуіцества («иные речи рухомые»). 

Юпись-реестр составляется в двух экземплярах и скрепляется 
печатями всех лиц, присутствовавіих при этом. Один экзем- 
пляр этой описи передается представителям власти, другой -- 
лицу, вступаюіцему в опекунские обязанноста 3!. 

Опекун пользуется широкимий правами: распоряжается всем 
ймуіцеством своих подопечных до йх совершеннолетия -- «до 
лет детиных» 9, получает все поступаюіцие доходы: «дани тро- 
шовые й медовые и пенези когіцизные и серебіцизны ий иные 
платы й пожитки со всих имении» 99. Он воспитывает и содер- 
жит своих подопечных; он обязан отчитываться в своих дей- 
ствиях, причем эти обяванности распространяются ий на мать- 
опекуншу, принявшую на себя опекунские обязанности в силу 
распоряжения, данного в завешцаний мужа 3“. 

Русская Правда считала опекунов ответственными за це- 
лость и сохранность имуіцества, паходившегося в их ведений. 
В достатутный период эти нормы Русской Правды принимались 
во внимание при рассмотрений исковых дел подопечных к опе- 
кунам. Если юпекун несет ответственность за свой поступки 
перед подопечными, то тем самым ему іредоставлялось право 
принимать все меры к тому, чтобы коміпенсировать те потеряй, 
которые по тем или иным причинам могли понести подопечные. 
Сялоць и рядом частные лица совершали наезды на владения. 
Широкое распространение это явление получило в ХУ и в нача- 
ле ХУІ в. Потерпевшие от таких наездов лица возбуждали перед 
соответствуюіцими властями иск о компенсациий. В случае, если 
«шкода» інаносилась подопечному владению, опекун имел право 
вовбудить иск против стороны, совершившей насилие, о возме- 
іцений нанесенного уерба. Так, пани Якубова Довойновича 
Болотинская, являвшаяся опекуншей внука после смерти своего 
сына Станислава Довойновича, возбудила иск против пана Яла 
Стецковича, господарского маршалка, обвиняя последнего в том, 
что он, приехав в имения пана Станислава, «моцно кгвалтом, 
врядников мойх с тых именей выбил, и сам ся моцно увязал, 
и многий шкоды починил» 9», В предьявленном опекуншей иске 
06 ушерібе была установлена определенная сумма. 

Господарским приговором от 21 июня 1522 г. иск был пра- 
знан правильным. Обшцую же сумму уіцерба должны были опре- 
делить на основании свидетельства наместников и тиунов панй 
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Якубовой «двух имений Тялеков и Липое», скрепленного их 
присягой. 

Такого же характера й решение Яна Николаевича Радивч- 
ловича, маршалка земского, от 15 апреля 1519 г. по поводу 
жалобы Федора Михайловича Святоши на королевского дворя- 
нина Яна Стецковича, на боярина Петрика Геложиса и на его 
сына Шимка, совершивших нападение на опекунские владе- 
ния, которые боярин Святоша имел «у опеце и в пенязях боя- 
рина господарыского Лаврина Матеевича». Цапав ца владе- 
ния, «моцно, кгвалтом в ыменье ся увязали, ий грабежи поде- 
лали, жита ий йншие многий речи побравши, замки поотбивав- 
ши, а весь ми дом спустошили и выграбили и, ничого в дому 
не оставивши, все на конец пусто вчинили, и наместника збив- 
ши, прочь поехали». Расемотрение дела покавало, что обвине- 
ние, выдвинутое против Яна Стецковича, несправедливо, но 
целиком подтвердилась справедливость его против Петра Гело- 
жиса и его сына. Судебпое решение дорогицкого старосты обя- 
зало последних выплатить 12 руб. «кгвалту» и потерь в соответ- 
ствий с убедительными доводамй 'Ф. Святоши и присягою его 
урядника. Если же впоследствий выяснится, что Ян Стецкович 
и его слуги также принимали участие в інаезде на владение и 
что «хто кольвек с того йменья пана Святоши на што брал 
будеть», то за истцом сохраняется право дополнительного 
иска 39. Таким образом тоступали опекуны во всех случаях, 
когда в действиях тех или иных лиц видели «шкоду» для подо- 
печного владения. 

Статут первой редакции законодательно подтвердил обязан- 
ность опекунов возбуждать иск об уіцербе. Согласно Статуту, 
««коли (бы хто сиротам, або детем, лет не маючим, кривда о што- 
колвек стало, тогды опекун именем моцен есть в праве того ся 
дойсковати, але не моцон нйчего детиного тратити». В про- 
тивном случае, за детьми, когда они достигнут совершенноле- 
тия, остается право «о всякие кривды, которые бы опекун в 
праве ничого не вчинил, перед врадом свойм доходити, только 
бы, доросшы лет, давности земское не омешкали» Ў”. 

Опека заканчивалась с наступлением совершеннолетия, «лет 
дорослых». Із этом случае опекун обязан был передать свойм 
подопечным все имуіцество, находившееся у него в опеке. Ра- 
зумеется, часто встречались такие случай, когда опекун растра- 
тил часть находившегося в его распоряжении йму!іцества подо- 
печных и не мог сдать его сполна по рсестру. 

Потерпевшие подопечные обычно не могли с этим прими- 
риться. Достигнув совершеннолетия, они получали право воз- 


36 РИБ, т. ХХ, кн. І, стр. 1330--1832. 
37 Статут 1529 г., разд. У, арт. 2. 
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буждать иск против свойх опекунов 93. Они имели право требо- 
вать возврашцения имушества, незаконно присвоенного опеку- 
ном. Земянин дорогицкий Андрей Косовеокий возбудил Иск 
против своего брата Якуба Косовского, обвиняя его в присвое- 
ний ста грошей, завешанных ему матерью, но находившихся В 
распоряжении Якуба Косовского, когда истец «лет был своих не 
дорос, а он то имение у своей опеце мел». Другой случай 99; дочь 
Глеба Суриновича, Феодора, жаловалась на своего опекуна 
пана Кмита Стретовича; согласно завешцанию ее отца, он дол- 
жен был по достижений сю совершеннолетия вернуть 16 коп 
грошей, по Кмит Стретович отдал только «пол осьмы коп гро- 
шей» и остался еіце должен «пол девять Коп грошей», которых 
он возвраіцать не желаст. Еіце один пример: пан Николай Ни- 
колаевич Кгезкгайлович жаловался на своего дядю пана трок- 
ского, старосту жмудского, пана Станислава Яновича, обвиняя 
его в том, что он «не хочеть ему делу ровного дати в именях 
отчизных и в спадках». Кроме того, опекун пользовался всеми 
доходами, которые приносило владение. Опекун брал «даня 
грошовый й медовый и пенязи капіцизіные й серебіцизны и иные: 
платы й пожитки со всих йменей», и не считал нужным давать 
ему в том отчет («личбы не хотел вчинити») 99. . 

Приведенные выше судебные акты со всей очевидностью свИ- 
детельствуют об утвердившемся в судебной практике разборе 
исков, возбуждаемых лицами, достигшими совершеннолетия, 
о возврашцений опекунами всего имуіцества, находившегося у 
них в опеке, которое последние должны были передать свойм 
подопечным по достижений ими совершеннолетия. Можіно пред- 
полагать, что случай нарушения опекунами прав свойх подо- 
печных с причинением ийм материальных убытков встречались 
довольно часто. 

Составители Статута 1529 г. считались с судебной практи- 
кой и сочли нужным подтвердить законодательно право подо- 
печных, достигіих совершеннолетия, требовать от опекунов 
возмешцения того уіцерба, который онй нанесли подопечным. 
СВОЙМИ действиямя. 

Статут первой редакции придерживастся того взгляда, что 
если бы опекун как «прирожонный, яко и уставленый омешка- 
нем свойм за непослушенство што упустил детем в молодых ле- 
тех, тогды дети доросши суполных лет, могут ся своего правом 
доискивати на том, хто бы то имене держал», с тем лишь усло- 
вием, чтобы они, «дошедчи лет зупольных, давности земское не 
омешкаля» “1. Истец, возбуждаю:ций иск против свойх опекунов, 


39 РДБ, т. ХХ, кн. І, стр. 341, 354. 

99 Там же, стр. З5Й. 

9 Там же, стр. 1038. о Ч 
4. Статут 1529 г., разд. У, арт. І. .. 
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должен был обосновывать его содержанием того реестра, кото- 
рый обычно составлялся при введений апекуна во владение 
подопечным иймуіеством. Если же достигшие совершеннолетия 
при проведении подсчета имуіцества обнаружат, что «серебіцив- 
ны ий вины опекательники и иные пожитки, або скарбы лотра- 
тили, або люди разогнали», а судом эти незаконные действия 
будут доказаны, юпекуны обязваны, согласно реестру, компенсяи- 
ровать подопечных из своего владения. 

В судебной практике того времени встречались также случай, 
когда имушество подопечных вследствие смерти опекуна перехо- 
дило В распоряжение членов его семьи, не желавіцих возвратить 
чужое имуцество по принадлежности. Й в этом случае оби- 
женным приходилось обраіцаться в суд, чтобы восстановит» 
свое нарушенное право. Так, пан Александр Солтанович Возбу- 
дил иск против пани Ядвии Литаворовой Хребтович в том, что 
она присвойла себе имуіцество -- веци ий имение, находившееся 
в опеке у ее мужа Лийтавора. То й другое пани Литаворова при- 
свойла после того, как сам пан Литавор Хребтович попал зв плен. 
Пани Литаворовой ранее пришлось вернуть истцам часть их 
имуіцества, но другая часть по-прежнему оставалась у нее. 
Истед Александр Солтанович для подтверждения своего иска 
йредставйл «реестры тых скарбов отца своего». Ответчица ут- 
верждала, что имуіцество, которое находилось в ее руках, она 
возвратила истцам при «некоторых панах». Что же касается 
веіцей, записанных в реестре, то пани Литаворова отказалась 
за них отвечать на том основании, что она «от тых скарбов, 
о которых же пан Александр реестр вказуеть, не есть сведома». 
Кроме того, как предполагала ответчица, она не должна после 
смерти ее мужа давать истцам отчет об иймуіцестве, так как 
«они былі у вопеце пана моего». К тому же само возбужденйе 
иска неправийльно. Как утверждала ответчица, «она не есть 
ймениям мужа моего отчича». После мужа остались дети, про- 
тив них й следует возбуждать ийск. Истец пан Александр с Эти- 
мй соображениями ответчицы не согласился. Отстайвая свой 
йск, он ссылался на дело, возбужіденное им еіце раньше против 
своего опекуна, признавшего перед господараким урядом, что 
во время его пребывания в плену «после мене тот весь скарб 
в пане моей остал и она ми поведила, иж тый вси скарбы отца 
твоего тобе отдала». Вызванная в суд пани Литаворова в на- 
значенный срок не явилась, а сам пан Литавор Хребтович тем 
временем скончался. В конце концов великокняжеское решение 
признало за паном Александром Солтановичем право возбу- 
дить иск против панй Литаворовой. Оно мотивировало это тем, 
что пан Литавор, находясь в Москве, «тый скарбы отца его в 
пани своее оставил, а пани его в небытности пана своего тый 
его скарбы ему давала», что не отрицала и сама ответчица. 
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С другой стороны, и сам пан Литавор, возвратившись из мос- 
ковского плена, признал, «иж тый вси скарбы пана Солтановы 
в нее заставил, й для тых причин мел пан Литавор паню свою 
перед нами поставити» в указанный срок, в который, впрочем, 
она на суд не явилась. Поэтому великокняжеское решение при- 
знало за паном Александром право на удовлетворение его иска, 
обязав пани Литаворову «пану Александру в праве отповедати 
на тот рок, на который пан Александр ее перед нас зазоветь 
цашим листом» Э. Великокняжеский суд привнал ответствен- 
ность вдовы опекуна, а также и то, что она должна ответить 
по иску ранее подопечных, когда будет доказано, что жена 
опекуна пользовалась имушеством тподопечных, фраспоряжа- 
ЯСЬ ИМ. 

Статут первой редакции разделяст ту же точку зрения: вдо- 
вы после смерти мужей должны отвечать перед судом. Закон 
делал только одну уступку: он разрешал вдове не давать отве- 
та по суду ни по какому делу спустя один год «по смерти муж- 
ней» З. Из этой статьй Статута вытекало право подопечного, 
при соответствуюіцих условиях, возбуждать иск против вдов 
опекунов, отвечаюших за то иймуіцество, которое находилось 
в их совместном владений и подлежало возвраіцению по при- 
надлежностий. 

Опекуны отвечают перед подопечными за свой распоряже- 
ния, касаюіиеся иму:цества последних. 

Суд может признать опекуна виновным и присудйть его 
к возмеіцению уіцерба, нанесенного подопечным, если будет 
доказана незаконность распоряжения опекаемым имуіцеством 
й если отсутствуют заслуживаюіцие внимания обстоятельства, 
которые могли бы в какой-то мере оправдать незаконные дей- 
ствия опекуна. 

Великокняжеские решения по поводу дел, которые возбуж- 
дали подопечные лица, установили ответственность опекунов за 
их распоряжения, касаюшиеся имуіцества, находившегося у 
них в опеке. Так, Ян Пиколаевич, маршалк земский, державца 
слониміский, рассматривая иск дочки Глеба Суриновича против 
ее опекуна, вынес судебное решение не в пользу последнего. 
Маршалк признал возбужденный иск правильным и полностью 
удовлетворил претензий истицы, несмотря на то, что пан Кмит, 
признав, что отец истицы дал ему «заховати іб коп грошей», 
обьяснял неотдачу части денег тем, что он по указанию истицы 
был вынужден их отдать ее брату Васке. Признание опекуном 
факта получения денег на хранение явилось основанием Для 
выцесения решения в пользу истца. Кмит Стретович должен был 


42 РИБ, т. ХХ, кн. І, стр. 869--871. 
Статут 1599 г., разд. ІУ, арт. 17. 
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на протяженмй. 4 недель возвратить удерживаемые им деньги. 
А для этого маршалк дал Кімиту Стретовичу право вызвать в 
суд Васка Глебовича Суринович а, чтобы тот возвратил отдан- 
ные ёму деньги “. Вот другой случай: иск пана Николая Кезк- 
гайловича, поданный на его юпекупа «дядыка его, пана троцкого, 
старосту жомойтского, пана Станислава Яновича» «о недацье 
ему делу ровного в ыменьях отчизных и спадковых», несмотря 
на то, что он «вси ийменья и его у своей опеце мел и брал данн 
грошовый, медовым, и пенязы капіцизный и серебіцизны, ий йные 
платы и пожиткий со всих именей, в том ему личбы вчинить че 
хочеть», тоже был удовлетворен. Не было никаких обстоя- 
тельств, оправдываюцих незаконность его действий. Ясно, поче- 
му решение маршалка было в пользу истца. Опекун обязан был 
ему «в том справедливость вчинити» 15. Судебная практика при- 
знавала ответственность детей за долги родителей, однако ро- 
дИтельские долги нельзя было покрывать самовольным присвое- 
нием части иму:іцества подопечных без соответствуюіцего судеб- 
ного решения, как это видно из следуюіцего судебного дела. 
Митрополичий дьяк Макар подал старосте дорогицкому и слд- 
нимскому Яну Николаевичу жалобу на действия новгородского 
войта Богдана Озорича, который из ймуіцества новгородского 
мешцацина Ивашкий Никитича, передавшего ему дом свой ий «вси 
статки з детям (?) свойм малым в опеку своему брату», неза- 
конно забрал себе 10 коп грошей в то время, как «по смерти 
гго у полторе годе, жона его, невестка моя, на господарский 
лист пёнязи ий статкий его на попис мне покладала». При эЭтом. 
В соответствий с великокняжеской грамотой присутствовали в 
качестве свидетелей войт и мецане. Войт признал предьявлен- 
ное ему обвинение правильным, но пытался оправдаться тем, 
что новгородские меіцане, добиваясь імагдебургского права, 
должны были взять вваймы у меіцанина Гурина Петровича 
10 коп грошей. Ответственным лицом за возвраіцение ВвЗятых 
в долг денег был й покойный Йваі:цко. На этом основании войт 
новгородский считал себя вправе так поступить. На суде выяс- 
нилось, что с момента займа ий до смерти мешанина Ивашки 
Никйтича прошло 5 лет и за все это время вопрос о выплате 
денег не поднимался ий покойного никто из находившихся при 
нем перед смертью не побудил сделать запись об этом в заве- 
іцаний. У войта не было «листа его особного вызнаного», по 
которому покойный меіцанин признавал бы себя обязанным 
Выплатить «за своее парсуны в тую заплату 10 коп грошей». 
Принимая во внимание, что после смерти дьяка митрополичье- 


4. РИБ, т. ХХ, кн. І, стр. 854--355. 
45 Там же, стр. 1033. 
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го «с попису тую 10 коп грошей взяд неслушным обычаем», 
тогда как онй должны были, даже при наличий «слушных до- 
водов от тую 10 коп грошей правом искати, а не так самовольно 
брати», войт обязан вернуть 10 коп грошей и столько же «в виже 
навязки» “9, 

Другое дело аналогичного характера, признанное спорным, 
не было разрешено. Андрей Косовский возбудил иск против 
своего брата Якуба, бывшего опекуном, о возвраіцений не вы- 
плаченных ему 100 коп грошей, записанных ему его матерью 
«на тестаменте» 7. 

Ответчик показал, что 100 коп грошей он ийстратил на при- 
даное свойм сестрам, выдавая их замуж «водлуг права нашого». 
Судья решил отложить это дело и предложил обейм сторонам, 
как «дорогицким земянам до права их дорогицкого писанного 
пойти», «што между ними право их найдет, то они мають тер- 
пети». 

Статут 1529 г. определяет ответственность опекунов за их 
действия по отношению к ймуіцеству, находившемуся у НИХ В 
опеке “З. Сваей формулировкой Статут установил, что опекун 
«немоцон ничего дётиного тратити». В противном случае, если 
бы что-нибудь было «страчено», дети, достигнув совершенноле- 
тия, имеют право судом требовать компенсаций нанесенного 
им материального уішцерба с соблюдением обіцего положения 
о земской давности. Судебная практика признавала, что дети 
отвечают за долги свойх родителей. Статуту первой редакции 
пришлось обратить внимание на такие случай, когда несовер- 
шеннолетние дети в лице свойх опекунов должны (были отве- 
чать перед судом “. По Статуту 1529 г., дети могут отвечать 
по суду лиць в четырех случаях. Прежде всего, когда покой- 
ный отец имел во владении заставленное имение, которое хоте- 
ли выкупить «ближние» й с этой целью вывывали в суд несо- 
вершеннолетних детей, чтобы вручить им деньги. В этом случае 
опекун должен был деным взять, а заставленное имение отдать 
по принадлежности. Во-вторых, когда отец, поручившись за 
кого-нибудь, еіце при жизни был вызван в суд; в таком случае 
после смерти отца дети отвечают за эту поруку, не ожидая 
достижения совершеннолетия. В-третьих, если отец, начав дело 
«о некоторое дедицтво», умер, не доведя его до конца, то дети 
должны вести его через своего опекуна, ий, наконец они обязаны 
выплачивать долги своего отца, «молодостью лет своих не вы- 
МОВЛлЯяЮЧИСЯ». 


45 Там же, стр. 1470. 

“Т Там же, стр. 341, 342. 

48 Статут 1599 г., разд. У, арт. 9. 
9 Там же, арт. 6. 
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Судебная практика установила, что опекуны по окончании 
опеки вследствие совершеннолетия их подопечных должны воз- 
вратить имушество, находившееся в их ведений, а также дать 
отчет -- «личбу» в тех доходах, которые поступали в пользу 
подопечных от экоплуатаций владения и всех его доходных 
статей. 

Статут первой редакций требует также, чтобы апекуны, со- 
гласно реестрам, возвраіцали свойм подопечным в целости и 
сохранности имуіцество и все подати ий налоги, поступавшие от 
владения: медовые, денежные и другие, взимавшиеся опекуном 
в период его опекунства ?9?. По Статуту, как и по Русской Прав- 
де, опекун за свой труд получает вознаграждение. Статут уста- 
новил, что все поступаюішцие «з пашен, з млынов и с присудов» 
опекуны имеют право «на свой пожитки оборочати». За счет 
этого они должны, с оОдной стороны, «службу земскую засту- 
пати», а с другой, воспитывать ий содержать детей («дети живи- 
ти ий одевати»). Если же опекун это постановление Статута 
нарушит и получаемые им «серебіцины и вин опекательники 
и иные пожитки, або скарбы потратил, або люди разогнал» и 
на суде это будет доказано, «тогды все подле реестру з свойх 
именей мают детям наполнита». 

Опекун одновременно ведает ий распоряжается семейно-ро- 
довым владением. Поскольку такое владение имением на пра- 
вах опекуна не есть владение имуіцеством на правах полной 
собственности, опекун не имеет права покрывать из доходОв 
подопечного владения любые свой «кривды суседские, або доял- 
ги, також и вины господарские» и вообіце любой штраф, кото- 
рый он должен будет выплатить по судебному постановлению. 
Если опекун посягнет на права подопечных, то независимо от 
своего материального благосостояния должен возместить уіцерб 
из своего движимого и недвижимого имуіцества. Й лишь в 
сдучае отсутствия такового он карается персонально''!. 


Перевод с украйнского А. М. Корабелени- 
ковой и В. С. Поссе. 


Ювілейний збірник на пошану ак. Д. Й. Баго- 
лія, Киёів, 1927. 


9. Статут 1529 г., разд., У, арт. 8. 
“І Там же, арт. 9. 
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ЗЕМЕЛЬНОЕ ПРАВО В СТАТУТАХ 1529 и 1566 г. 


М 


Земельное право Великого княжества Литовского создава- 
лось обычным порядком как путем решений суда великокня- 
жеского ий панов-рады, так й местных судебных корпораций. 
Уже к началу ХХІ в. для шляхетского сословия была совершен- 
но очевидна необходимость кодификаций земельного права. 
Накопилось много судебных решений, которые необходимо было 
привести в систему и придать Всем юридическим земельным 
нормам, действовавшим на территории Великого княжества 
Литовского, одинаковый характер. 

Развитие хозяйственной жизни, а в связи с этим й начав- 
шаяся тогда же мобилизация земельной собственности настой- 
чиво выдвигали на первый план вопрос о кодификации права 
водбіце и земелыного в частности. Необходимость кодификаций 
права отчетливо сознавалась землевладельческим классом, ко- 
торый выступил на Виленском сейме в 1522 г. с предложением 
о кодификации права вообіце. Великий князь и паны-рада дол- 
жны были пойти навстречу желаниям широких кругов земле- 
владельческого класса. Статут 1529 г., в котором права и приви- 
легии шляхты как землевладельческого сословия получили 
довольно полное и отчетливое выражение, был издан в резуль- 
тате требования шляхты. Утвержденный Статут так называемой 
первой редакции содержал в себе исключительно права земле- 
владельцев. Прочие свободные обіцественные группы затрону- 
ты в Статуте постольку, поскольку они в той или иной степени 
были связаны со служилым землевладением. Статут ввел зе- 
мельное право, которое одинаково действовало по всей террито- 
рий Великого княжества Литовского. 

Шляхетское сословие, сосредоточив в своих руках земельный 
капитал огромной ценности, очень ревниво относилось к свойм 
ийнтересам и стремилось оградить себя от возможных посяга- 
тельств на свой земельные права со стороны иноземцев. Шляхта 


478 


очень боялась перехода даже части государственного земель- 
ного капитала в иноземные руки путем раздачи иноземцам раз- 
личного рода держаний. Правительство Великого Княжества 
Литовского было вынуждено в этом вопросе солидаризировать- 
ся с интересами всего землевладельческого сословия. Уже в при- 
вилее великого князя Казимира от 2 мая 1447 г. имеется тор- 
жественное обеіцание давать владенйя й должности только 
местным жителям !. Аналогичная статья имеется в привилее 
1492 г. Великого князя Александра? ий в привиялее Великого 
князя Сигизмунда Ў, который в суммарном виде подтверждает 
все права и привилегий, полученные шляхетским сословием от 
свойх предшественников. Статутная норма, гласившая, что «иж 
в землях наших того Великого князства земль ий городов мест... 
дедицтв и держанья» и уряды будут раздаватыся только «при- 
рожоным а тубылцом тых земль наших великого князства», 
окончательно закрепило это право шляхты, еіце ранее утвер- 
дившееся в полученных ею привилеях “. Этой статьей Статута 
шляхта оОбеспечивала себя от возможного проникновения в ее 
среду иноземных элементов. Однако, несмотря на свой катего- 
рический тон, вышеуказанная статья не раз нарушалась вели- 
ким князем. Й поляки, й русские, которые попадали па терра- 
торию Великого княжества Литовского, получали от великого 
князя староства и держания, из-за чего возникали недоразу- 
мения между великим князем и представителями шляхетского 
сОсЛОВИЯ. 

Необходимость более четкого определения юридической нор- 
мы, содержаіцейся в Статуте 1529 г. в отношении прав инозем- 
цев на владение землей, была совершенно очевидной. В этом 
отношений Статут 1566 г. значительно детализировал положаг- 
ние вышеуказанной статьй первого Статута. В Статуте 1566 г. 
вышеуказанная статья Статута 1529 г. получила более выразя- 
тельную и расширенную формулировку, но Основное ее содер- 
жание осталось без изменений. Статут второго издания стоял 
на той же точке зрения, «штож в том панстве Великом князстве 
Литовском и во всих землях ему прислухаючих, достойностей 
духовных й свецких, городов, дворов и кгрунтов, староств в дер- 
жаньй и поживаньй и вечностей жадных чужоземцом и загра- 
ничником, а ний суседом того панства давать не маем» ”. Великий 
князь обешал за себя и за свойх потомков давать последние 
только «Литве а Руси, родичом старожытным и врожонцам 





“М. К. Любавский. Очерк истории Литовско-Русского государ- 
ства..., приложения, привилей 1447 г., ў [4. 

2 Там же, привилей 1492 г., б 16. 

3 Там же, привилей [506 г., ў 2. 

“Статут 1529 г, разд. ІІ, арт. З. 

5 Там же, арт. 9. 
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Великого князства Литовского и иных земль тому Великому 
князству належачих». Статут допускает, однако, возможность 
такого случая, когда, вопреки столь категорически высказай- 
ному запрету, все-таки в руках иноземца окажется то или ийное 
держание, которое было дано великим князем вследствие на- 
стойчивых просьб иноземца. В том случае, если обнаружится 
незаконное владение йли держание, «тогда маетность его Вся 
маеть быть взята до столу и скарбу нашого Великого князства 
Литовекого». Исключение составляют те из иностранцев, кото- 
рые прийобрели на территории княжества владения «з ласки 
я данины нашое, албо которым йншым правом». В таком слу- 
чае особы «оселости оное уживати мають» наравне с другими 
гражданами Великого княжества, но в то же время они обяза- 
ны отбывать в тех землях «службу земскую тому панству». 
Допуская возможность владения землей эмигрантами, законо- 
дательство второго Статута тем не менее требует, чтобы инозе- 
мец «на достоенства и всякий вряд духовный и свецкий ие 
маеть быть обираін, а ни от нас господаря ставлен». Б случае, 
если какой-нибудь иноземец, занймавший ту или иную светскую 
илй духовную должность, не пожелал бы от нее отказаться 
после напоминания, то тогда он «маетность свою на нас велико- 
го князя Литовского тратит» 9. 

Шляхетская земельная собственность всех видов -- вотчин- 
ная, выслуженная или купленная, как обіцее правило,-- непри- 
хосновенна. Однако из этого обіцего правила есть и исключеё- 
ния. Великокняжеіские подданные, бежавшие «до земли неприя- 
тельское», рассматриваются как государственные преступіники 
й потому «таковый кождый честь свою тратить, а имене его 
отчизное, и выслужоное и купленое ни детем а ни ближним толь- 
ко на нас, господара» 7. 

Па основе неприкосновенности шляхетского земелыного вла- 
дения после смерти родителей «сынове и девки добра отчизного 
и дедизного не мають быти отдалены». Віступив во владенйе 
наследством родителей, они пользуются наравне с другими зем- 
левладельцами всем «суполным правом посядут, яко княжата и 
панове хоруговные, шляхта ий мешане великого князства Литов- 
ского посядают и на пожитки свой оборочают» З. Однако эта 
обіцеобязательная юридическая норма может быть нарушена 
и дети теряют права на недвижимое имуіцество в том случае, 
если бы «отец втек от детей до земли неприятельское», а дети, 
которые остались дома, «не были бы делные». При суіцествова- 
ний же отдельного от отца владения ий если, согласно закону, 
будет доказано, что дети не знали о замысле отца, «тогды Они 


5 Статут 1566 г., разд. ПІ, арт. 9. 
7 Там же, разд. І, арт. 2. 
ў Там же, разд. ІІ], арт. 9. 
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части свое не тратят» и только «тая часть отцовская спадывает» 
на князя. Также в случае, если выделенный сын бежал бы зза 
границу, а отец и братья не знали бы о его замысле и ни в чем 
ему не помогали, что ий могли бы «вывестися присягами телес- 
ными, тогды они частей свой не тратят, леч втолко того брата 
часть, который втек, спадывает на нас господара» 7. 

Законодательство второго Статута полностью воспройзво- 
дит положения, которые имеются в первом “Статуте, в отношг- 
ний конфискаций земли владельцев, бежавших «до земли не- 
приятельское». Статут 1566 г. только дополнил законодательствд. 
первого Статута положением, согласно которому имуіцеством, 
не подлежаіцим конфискаций, являются не только выделенные 
части детей, но и благоприобретенные «власного набытья свое- 
го», разумеется при условий, если дети не были осведомлены 
о замысле их отца й не принимали в нем никакого участия 19, 
Кроме того, Статутом 1566 г. устанавливается, чтобы отделен- 
ный сын «мешкал бы на том кром отца своего не у одном мест- 
цу з ним, а не за одным плотом.... [и] не был подойзреный» !'. 
Также не подлежат конфискации й женские владения «отчизные 
и материстые», а также полученное от преступника-мужа вено, 
если только обнаружится, что жены «таковых здрайц, которые 
не будуть ли ведали тое здрады мужов свойх, а с того се выве- 
дут пресегами своими» !?. Не подлежат также конфискаций 
земли, проданные ий перепроданцые к моменту бегства за гра- 
ницу, если только владелец этого имуіцества «окажет на то: 
листы й держанья своего доведет». В случае, если он откажет- 
ся присягой доказать свое владение, «тогды тое купленое, або 
закупленое имение тратит» 19. 

Статут первого издания устанавливает, как обіцее правило, 
что дети не могут быть лишены наследства после свойх родйи- 
телей, если только последние не совершили преступлений госу- 
дарственного характера. Однако Статут делает некоторые 
ийсключения из этого обіцего правила. Прежде всего теряет 
права на владение недвижимым иму:іцеством каждая девушка, 
которая «пошла да чужое земли, до Польшы, або до Мазовш, 
або до которое колве земли, маючы именя отчизные й мате- 
рыстые, в панстве нашом Великом князстве Литовском». Де- 
вушка, вышедшая замуж за иноземца, теряет свое право вла- 
деть «отчизными и матерыстыми» землями, которые отХходДят 
«на стрыев рожоных», а в случае отсутствия таковых -- «на 
близких ее», причем последние не должны давать этой девушке 


У 


9 Статут 1529 г., разд. І, арт. 4. 

М Статут 1566 г., разд. І, арт. 6. 
П Там же, арт. 11. 

17 Там же, арт. 3. 

Із Там же, арт. 10. 
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никакого «посагу» 1“. Также девушка, вышедшая замуж без 
согласия отца и матери, теряет не только право на приданое, 
но и совсем отстраняется от наследования материнского иму- 
шцества, даже в том случае, если она единственная дочь у свойх 
родителей 19. Вся же «отчизна на близких спадывает». Также 
если какая-нибудь девушка-сирота вышла замуж без согласия 
«стрыев, або брати своее», она тоже теряет право на владение 
своей законной частью имуцества. Чтобы избежать злоупотреб- 
лений, которые при этом могли бы возникнуть, Статут 1599 г. 
разрешает девушке, желаюіцей выйти замуж, но которой бра- 
тья и дядья чинят в Этом препятствия, обратиться за помоіцью 
«далыцых кровных своих, або до враду». В таком случае она 
не теряет права на иймуіцество. Если же она не обратится 
к властям или близким ий, будучи совершеннолетней, все-таки 
выйдет замуж, «тогды имене тпратит» 19. Статут предвидит воз- 
можность оскорбления детьми отца или матери. В случае, 
«естли бы сын отца вдарил або зсоромотил, або которые втиски 
и пренагабанья ему учинил», отец имеет право лишить сына 
права наследования. Если у отца был один сы, тогда две части 
имуіцества переходят к родственникам, а третью часть он может 
«обернути» по собственному усмотрению. В аналогичных слу- 
чаях й мать может отстранить свою дочь «от своее части мате- 
ристого» 1. Статут первой редакций не разрешает лишения 
права наследования через духовную запись. Чтобы избежать 
злоупотреблений, Статут требует, чтобы та сторона, которая 
имеет намерение лишить детей наследства, «пришод перед гос- 
подарем, або перед урадником, поведити и дати на него слуш- 
ные причины», тогда если с этим согласится власть йли госпо- 
дарь, то проявиявшего неуважение к родителям можно «за его 
выступ злый записом от именя отдалити» 1! 

Статут второй редакции затрагивает те же вопросы, которые 
были подняты в Статуте первой редакций. Стоя на точке зре- 
ния недопустимости лишения детей права наследования отцов- 
ского й материнокого имуіцества, Статут второй редакций до- 
пускает также ряд исключений, отчасти аналогичных первому 
Статуту, отчасти вводит новые случай, благодаря которым отец 
имеет право лишить свойх детей имуіцества. Статут 1566 г. 
отказался отстранять от прав на владение недвижимостью тех 
девушек, которые вышли замуж за иноземцев. Статут требует 
только, «иж бы который кольвек оселый и неоселый оженился 
в Литве и побрал по жоне именья», в случае «войны ий Каждое 


М. Статут 1529 г., разд. ІУ, арт. 10. 
5 Там же, арт. 11. 

15 Там же, арт. 19. 

7 Там же, арт. 14. 

18 Там же. 
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потребы великого князства Литовского», был обязан отбывате. 
с того имуіцества военную службу, не отпираясь тем, что жена: 
ему тех имуіцеств не записала. Б случае, если это требование 
им будет нарушено, тотда он й его жена «тратят тые именя» !”. 
Статут 1566 г. полностью разделяет точку зрения первого Ста- 
тута, согласно которой девушки, вышедшие замуж без согла- 
сия родителей, теряют право на получение приданого и отстра- 
няются от имуіцества «отчизного и материстого» 729. Также Ста- 
тут 1566 г. стоит на той точке зрения, что девушка, вышедшая. 
замуж без согласия на то братьев или родственников или без 
согласия власти и если братья препятствуют этому браку, от- 
страняется от наследства?'!. Статут 1566 г. предусматривает 
сіце новый случай, когда девушка или вдова могут быть лише- 
ны отцовского ий материнского имуіцества. Так, если девушка 
йли вдова шляхетского пройсхождения выйдут замуж за чело 
века из простого сословия, то они лишаются всего имуІЦества, 
которое переходит к родственникам. Однако получивиие наслед- 
ство должны такой «девце або звдове за тые именья ее отлоОжЫыти 
суму пенезей подле шацунку статутового, але по половицы то 
ей даючы за кождую службу людей 5 коп грошей, а иншые 
кгрунты сумы по половицы» 2. Кроме того, вдовы и девушки, 
которые вышли замуж за человека из простого сословия, теря- 
ют свое вено. Вісякие обязанности детей и кровных теряют в 
таком случае свою силу. Статут второй редакции предусматри- 
вает также ряд случаез, когда родители, понятно, с согласия 
соответствуюіцей власти, имеют право лишить свойх детей на- 
следства. Он предусматривает возможности: 1) когда «сын 
кгвалтовне руку поднесет на родичов, альбо именье за живота 
з рук отцовоких кгвалтовне отыймет»; 2) если сын причинят 
«значную кривду» своему отцу или каким-нибудь образом со- 
вершит покушение на его жизнь; 3) если сый или дочь по злу 
и ненавистй будут покушаться на жизнь отца или матери; 
4) когда сын откажется взять на поруки отца, хотя дело каса- 
лось бы жизни последнего, или вообіце отказывался бы взять 
на себя какую-нибудь обязанность по отношению к своему 
отцу; 5) если девушка, не вышедшая замуж несмотря на то, 
что кровные родные ей в этом не препятствовали, ведет себя 
недостойно, а достигнув 25-летнего возраста все-таки не вышла 
замуж и ведет прежний образ жизни, «тогды родичове могут 
от именья выдедичить, а то для того, аж их послушна быть 
и в малженство пойти не хотела», б) если сын психически не- 
нормален в «земстью розума»; 7) если кто-нибудь из родяте- 

19 Статут 1566 г., разд..У, арт. б. 

29 Там же, арт. 7. 

21 Там же, арт. 8. 

22 Там же, арт. 11. 
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лей окавался в плену, а сын отказался их выкупить, владея при 
этом свойм собственным имуіцеством; 8) сыновья, которые от- 
ступились от христианской веры. Лийшение сыновей права 
наследования может быть сделано только в присутствий пред- 
ставителя власти. Последний должен выслушать сделанное за- 
явление, проверить его основание и затем записать в соответ- 
ствуюіцую книгу 73. 

Право владгния недвиыжимым имуцеством основывается на 
господарском пожаловании, подтвержденном грамотой или дав- 
ностью лет. Всякое замельное держание должно соответствовать 
тому, что записано в господарской грамоте. Землевладелец, ко- 
торый получил от великого князя грамоту на земельное владе- 
ние, но при вводе во владение захватил больше, «няжли про- 
сил», в таком случае «тую выслугу и данину тратит». Равно 
если землевладелец захватил бы без дарения землю и присое- 
диниял ее к своей земле, то такое лицо теряет свою выслугу ий 
«тое забрание», которое отходит господарю. Также если кто- 
нибудь «ку отчизному своему имению люди або земли, пуіци, 
або ловы, озера без данины забрал», то в таком случае, с целью 
наказания, из его ймушества выделяется часть, равная йо цен- 
ности забранному им имуіцеству, которое «спадывает на госпо- 
даря». В случае, если землевладелецй захватил только людей 
с землей или без земли иля захватил только землю, то из его 
владений взыскивается соответствуюіцая компенсация -- «мает 
каждого чоловека колко будеть взял свой отчизным навязыва- 
ти и з землями, а земли кождую землею» ?'. 

Правительство Великого княжества Литовского строго при- 
держивалось вышеукаванной статьй первого Статута. При про- 
ведений аграрной реформы Сигизмунда-Августа в западных ча- 
стях Великого княжества Литовского проверялись права на 
землю. В случае, если держатели земли не имели соответству- 
юших документов на право владения землей, то все эти земля 
отписывались на господаря 7”. Землевладельцы Великого кня- 
жества Литовского могли оказаться владельцами земель, на ко- 
торые они к моменту издания Статута 1529 г. не ймелй никаких 
документов и право владения которыми основывалось только 
на давности времени. Уже в шляхетских привилеях говорилось 
о такого рода земелыных владениях и привилей фактически за- 
крепляли их за бывшими владельцами. Статут 1529 г. гаран- 
тировал шляхте неприкосновенность таких держаний. Так, пра- 
во владения сохранялось за теми, кто владел имуіцеством и 
населенными землями ешце со времен Казимира, хотя и не имел 


23 Там же, разд. УІІ, арт. 7. 
2: Статут 1529 г., разд. І, арт. 8. 
7” В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа..., ч. І. 


479 


бы на них никаких оправдательных документов, но на которые 
никто не заявлял бы претензий, «а о том до короля Олександра 
будет никто ся не привпоминал бы» 79, В случае же предьявле- 
ния иска относительно незаконного владения великий Князь 
должен был «справедливость чинити без отволоки» 7”. Если же 
кто-нибудь отнимет у такого владельца земли, а потом выяснит- 
ся, что эта земля находилась во владениий семьи со времен Ви- 
товта, Сигизмунда или Казимира, то такой владелец сохраняет 
полное право на свою землю 73. 

Статут первой редакции, закрепляя за владельцами земли, 
которыми они владели без документов с давних времен, при 0Т- 
сутствии каких бы то ни было встречных спорных ийсков на право 
владения землею, должен был также точно определить й срок 
давности, после которого никакие иски относительно недвижи- 
мого иймуіцества не будут действительными. Статут первой ре- 
дакции окончательно определяет срок давности 10 годами. Пэ 
истечений 10 лет всякие ийски являются недействительными и 
недвижимое владение остается в руках того лица, которое дер- 
жало землю в продолжение указанного времени. Однако этот 
срок давности не распространяется на малолетних до момента 
ях совершеннолетия, когда взрослому «младенцу» йсполнится 
і8 лет, а «девце» 15 лет. Также срок давности не ймеет своего 
юридического значения для тех лиц, которые находились за гра- 
ницей, конечно, с разрешения великого княвя, вплоть До Воз- 
враіцения такого лица домой. Для тех же, кто возвратился из- 
за границы, срок земской давности начинается «от того часу как 
с чужое стороны к своей земли приедеть» 7”. 

Статут первой редакции предусматривает возможность тако- 
го случая, когда два лица претендуют на одну и ту же землю 
и когда каждое из них, добившись прав на нее, имеет полное ос- 
нование для своих домогательств. Гакие спорные вопросы могут 
возникнуть только в том случае, когда правительство выдаст 
два документа на право владения одной ий той же землей и 
людьми. Понятно, выдача двух документов является результа- 
том ошибки правительства или злоупотреблений со стороны 
того, кто просил о дарений, зная, что это владение находится в 
руках другого. В таких случаях сохраняет свою силу «першы 
привилей або лист, колко лет поживал и в держаню был», Ста. 
тут поднимает также вопрос о том, как быть с теми землямя, 
которые были пожалованы землевладельцам, а те, несмотря на 
то, что получили от господаря листы на владение землей, в прэ- 
должение 10 лет не вошли во владение данными им землям“. 


26 Статут 1529 г., разд. І, арт. 15. 
27 Там же, арт. Й. 
28 Там же, арт. 19. 
29 Там же, арт. 18. 
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В таком случае, за исключением срока давности, они теряют 
право на владение пожалованной великим князем землей 99. 
Статут второй редакции затрагивает те же вопросы, хотя в ре- 
шение последних он не вносит никаких изменений 3!. 

Уже шляхетские привилегий позволили владельцам недви- 
жимого иймуіцества распоряжаться йм по собственному жела- 
нию 72. Правительство должно было контролировать свободу 
возврата земельной собственности с тем, чтобы от этого не По- 
страдали интересы государства, так как каждое земельное дер- 
жание было связано с отправлением военной повинности госУ- 
даріству. 

Статут 1529 г. сохраняет за землевладельцами право свобод- 
ного распоряжения свойми землями, однако ограничивает его 
в отношений фамильных ий выслуженных имуіцеств (кволную 
моц, мает именя своего третюю часть отдати, продати, даровати 
п в пожитки доброволные привести»), соблюдая, конечно, уста- 
новленные законом формальности и получение от центральной 
пли провинциальной власти разрешения на право заключения 
соответствуюіцих гражданских сделок 93. Разумеется, господар- 
ская администрация не могла чинить никаких преград в том 
случае, когда отчуждению подлежала только третья часть вла- 
дения. Само же обраіцение землевладельца к администрации 
было вызвано необходимостью контроля со стороны государст- 
венной власти, которая следила за тем, чтобы не был нарушея 
закон владельцами земельной собственности. Однако Статут, 
давая землевладельцу право продать навечно только третью 
часть имуіцества, в то же время разрешает последнему в случае 
необходимости, «естли б была б потреба на службу нашу зем- 
скую пенезей... тогды можеть и тые две части заставити в тол- 
ку», при условий, что закладная сумма не будет превышать 
стоймость отданных в залог двух частей. В случае нарушенийя 
этого требования родственник г при выкупе заложенного иму- 
шества «це повинны болш дати одно чого стоять тые дзе 
части». Лицо, которое взяло имуіцество в залог и дало заем, 
превышаю:іций стоймость иймуіцества, теряет этот остаток без- 
возвратно Ў“. 

Статут 1529 г., позволяя отчуждение определенного количе- 
ства земли, также допуская возможность отдачи в залог 
и последней непроданной земли, шел навстречу тогдашним 
требованиям жизни. Пародное хозяйство, которое тогда уже 


9 Там же, арт. 24. 

з! Статут 1566 г., разд. І, арт. 15, 28, 29; разд. ІІІ, арт. 38. 

ФМ. К. Любавский. Очерки йсторий Литовско-Русского госуда»- 
ства..., привилей 1413, арт. 4; привилей 1447 г., арт. 1. 

33 Статут 1599 г.,, разд. І, арт. 15. 

з Там же, арт. 16. 
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развилось, й особенно пройсходивший сельскохозяйственный 
подьем создавали крайнюю необходимость мобилизации земель- 
ной собственности. Погоня за землею со стороны отдельных 
представителей шляхетского сословия была причиной значитель- 
ного предложения свойх земель на продажу отдельными земле- 
владельцами Ў”. 

Ограничение первого Статута относительно прав распоря- 
жения находилось в противоречий как с запросамй народного 
хозяйства, так и со шляхетскими правами и привилегиями. Ёслия 
шляхетские права давали шляхтичам право свободного распо- 
ряжения свойм имуіцеством, но последнее все-таки ограничи- 
валось действовавшим законодательством, то совершенно По- 
нятно, что класс землевладельцев должен был стремиться к 
тому, чтобы добиться изменений соответствую:іцей статьй пер- 
вого Статута. Вначале все ограничения первого Статута была 
сохранены в Статуте 1506 г. 99, что, понятно, находилось в пол- 
ном противоречии со статьей того же Статута, позволявшего 
«всим станом шляхецского народу яко и людем вольным... 
именьями свойми отчизными, материстыми и яким же кольвек 
обычаем набытыми шафовати, подле потребы, воли и подобанья 
своего отдати, продати, даровати, записати, заставити в долгу 
и в сумах завести, заменяти» 3”. Пейзменная юридическая нор- 
ма Литовского статута встретила противодействие со стороны 
шляхты на Берестейском сейме 1966 г., который отменил выше- 
указанную статью Статута. Согласно решению Берестейского 
сейма, каждый землевладелед имеет право распоряжаться сво- 
ям отцовским, земоким, материнским, выслуженным ий куплен- 
ным имуіцеством безо всякого ограничения. Каждый землевла- 
делец ймеет право «водле доброе воли своее и мысли, отдати, 
продати, даровати и записати, заставити, от детей и близких 
отдалити, подле баченья своего тым шафовати». Для соверше- 
ния такой сделки теперь уже не требуется разрешения государ- 
ственной власти. Шляхтич, совершаюіций ту или йную граж- 
данскую сделку, должей был сообіцить об этом власти для за- 
несения его заявления в соответствуюіцие актовые книги о том, 
что такое-то имуіцество перешло во владение другого ляца 39. 

Статут первой редакции, позволяя отчуждение определенной 
части имуіцества, однако не распространяет данного права на 
опекунов. Последний «не моцон есть отчизны дётиное продати, 
або яко колве стратити, а ни тэж того именя их граничити». 


35 У. Пічэта. Эпоха гарадзкое гаспадаркі на Беларусі. «Полымя», 
1925, Ле б, стр. 125--139; его же. Эпоха городского хозяйства Белорус- 
сии. См. настояіций сборник. 

36 Статут 1566 г., разд. ПІ, арт. 4. 

з” Там же, арт. 33. 

зв Там же, разд. УІІ, арт. І. 
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В случае нарушения опекуном этого постановления дети, достиг- 
нув совершеннолетия, сохраняют за собой право добиваться 
через суд восстановления свойх нарушенных интересов. Причем 
в таком случае земская давность берет свое начало только с 
того момента, когда дети достигнут «суполных лет» 9Ў. Также 
старший сын или старший брат, который был опекуном свойх 
братьев и в то же время совладельцем неразделенного имуіце- 
ства, не может, за исключением только части, на его долю при- 
ходяіцейся, «задолжити, продати, заставити, отдалити, втрати- 
ти». В случае, если совладельцам придется отвечать за долго- 
вые обязательства родителей, находяшиеся на имуіцестве, 
старший брат «с ведомом й з волею и с порадою старших при- 
ятелей дому своего, тогды моцон будет йменья брати своее В 
пенезях завести, а тые долги отцовские, або матчины со Всйх 
частей мают заплатити з тых же пенезей», при том, однако, 
условий, что сумма, полученная за отданное в залог имуцество, 
не будет превышать велйчины долгов “9. 

Статут 1566 г. не внес никаких изменений в постановление 
первого Статута “. 

Статут первой редакции, ограничив право распоряжения 
владельца своей отцовской землей, ввел также ограничения ч 
в право землевладельцев относительно завеіцаний. Поскольку 
право завецавцих было совершенно свободным и часть земля 
могла быть передана при завешаний в чужие руки, постольку 
Статут первой редакций ограничил одной третьей частью фа- 
мильного й выслуженного имуіцества, которую можно отдавать 
по завеіцанию “Э”. 

Статутовое право знает еіце особый вид землевладения, так 
называемое «заставное землевладение», которое уже к началу 
ХУ в. имело известное распространение. Под заставным земле- 
владением Статут понимает земли, отданные за долг в 
обеспечение последнего. Обычно заставные дворы переходили 
во владение и эксплуатацию кредитора. Гірибыль от эксплуата- 
ций является своего рода процентами за деньги, взятые в ДОЛГ. 
Право заставы широко практиковалось в конце ХУ и начале 
ХУІ в. как самим господарем, так й частными лицами. Огромное 
количество великокняжеских дсіменов было отдано в залог лиИ- 
товско-белорусским магнатам “7. Обычно заложенным владени- 
ем распоряжался кредитор. Однако были случай, когда 
заложенное имушцество оставалось в пользованиі владельца. 











39 Статут 1566 г., разд. У, арт. 7. 

“Ф Статут 1529 г., разд. У, арт. 7 

41 Статут 1566 т., разд. УІ, арт. 10, 11. 

32 Статут 1529 г., разд. У, арт. 18. 

з В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа.., ч. І, 
стр. 37. 
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Конечно, это было исключением. Залоговые сделки заключались 
на срок и без определения последнего. 

Передавая во временное пользование заставы, владелец не 
теряет права собственности на заложенное недвижимое имугце- 
ство. Благодаря этому земская давность не распространяется 
на заложенные владения, ибо кредитор, получивший землю в 
залог, не является полным распорядителем владения. Благо- 
даря отсутствию права земской давности относительно бессроч- 
но заложенного имуіцества, владелец последнего имеет право 
«отложивии перед врядом пенези», потребовать обратного воз- 
врашения «заставленных держаний дедицства своего... так За 
правом, свойм прирожоным, так яко колве инак набытым». 
Держатель залога не имеет возможности отказать владельцу 
в обратном возвраіцении отданной в залог недвижимости. В слу- 
чае, если держатель залога при предьявлений иска не явился 
на суд, то владелец входит во владение заложенным йму:цест- 
вом, а заставная сумма остается в распоряжении правительст- 
ва для передачи ее держателю заложенного имуіцества, кото- 
рый не явился на суд“'. Затем Статут предусматривает возмож- 
ность такого случая, когда истекает срок залоговой оделки, а 
сам владелец не имеет возможности выкупить свое имуіцество. 
В таком случае Статут дает владельцу имуіцества льготный 
годовой срок, по истечении которого йимушество может быть 
выкуплено Э. Если по установлений этого срока сам владелец 
ймуіцества или его родственники, к которым должен обратиться 
владелец заложенного имуіцества с предложением выкупить по- 
следнее, не сделают этого в течение льготного годового срока, 
то заложенное ймуіцество становится собственностыю кредито- 
ра“. В случае, если лицо, заложившее имуіцество, умрет До 
выкупа, то Статут дает право сыну йли родственнику выкупить 
йму:іцество, не ожидая конца льготного срока ?”. 

Статут первой редакции охраняет интересы как владельца 
заложенного иму:цества, так й его близких от незаконного при- 
своения держателем заложенного иймуіцества, без сохранения 
тех внешних форм, которые должны были заіциіцать интересы 
семьи и в то же время ставить под охрану закона также и ин- 
тересы держателей заложенных иймуіцеств. Статут 1529 г. не 
допускает возврашцения заложенного на «рок имуіцества до 
момента истечения срока залога. Статут отрицательно относит- 
ся к попыткам такого рода и рассматривает последние как дей- 
ствие криминального характера, за которое виновное лицо под- 
лежит наказанию. Так, если кто-нибудь заставил кому-нибудь 








“Статут 1599 г., разд. Х, арт. 5. 
5 Там же, арт. 5. 
46 Там жжке, арт. 9. 
Ф Там же, арт. 6. 
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имушество или свойх людей на некоторый срок, а затем, не 
уплатив деньги по истечений срока, отнял заложенное имушест- 
во или людей, то виновный в таком поступке должен заплатить 
за насилие 12 руб. грошей потерпевшему ий столько же в пользу 
великого князя. Кроме того, если заставленные люди не поже- 
лали бы работать на своего временного держателя и тем самым 
принесли бы ему убыток, тогда владелец заложенного иму:цест- 
ва «за кождый тыйдень мает платити навязки шесть грошей за 
того, который будет мети волы и клячу, а за того, который пеш 
будет, мает платити три грошы». Равно, если бы окончился 
срок заставы, а держатель заставленного имуіцества не поже- 
лал бы взять надлежашую ему сумму денег и возвратить вла- 
дельцам заставленное иму:!цество, то в таком случае владелец 
должен обратиться к поветовоаму вижу, который должси отдать 
другой стороне прийнадлежашцие ей деный. Если держатель 
заложенного иму:іцества отказался бы взять деньги, то тогда 
вияж должен отдать деный в господарскую казну и ввести ва 
владение владельца имуіцества, которое было заложено З. 

Статут второй редакций не виес никаких йзмененйй в суіц- 
ность статутного заставного права “У. 

Обычно в заставу отдавались только земли, которыми вла- 
дельцы владели на правах полной собственности ий неограни- 
ченного распоряжения 79. И жена могла отдавать в заставу полу- 
чанное от мужа вено. Всякого рода договоры о залоге йму:це- 
ства должны были быть в письменном виде. Застава имушества 
прекраіцалась в случае оплаты долга или при совершении вы- 
купа. Имуіццество, не выкупленное в срок, после выполнения всех 
формальностей переходило в собственность кредитора “!. 

Право владения землей, как обіцее правило, сопровожда- 
лось обязанностью для владельца отбывать военную повин- 
ность. Статутовое право не знает права владения землей, не 
связанного с отправлением военной повинности. Статут 1529 г. 
возлагает на каждого землевладельца обязанность отбывать 
военную повинность, согласно земскому решению, «яко на тот 
час будет потреба указывати». Каждый шляхтич обязан был яв- 
ляться на войну лично и, кроме того, отправлять на войну содот- 
ветствую:іцее количество вооруженных людей в зависимости 07 
размера своего владения, причем то количество служб, с кото- 
рых выставляется один вооруженный человек, определяется 0с9- 
бым решением. Статут 1529 г., требуя, чтобы каждый землевла- 
делец лийчно отбывал военную службу, допускает, однако, 
возможность неявки на военную службу в случае болезии, 








Ф Там же, арт. ІІ. 

9 Статут 1566 г., разд. УІ, арт. 14, 15, 16, 18, 19. 
9 Там же, разд. УІІ, арт. 7. 

5! Там же, арт. 18. 
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засвидетельствованцой надлежаішцим способом. В таком случаг 
землевладелец обязап отправить вместо себя вооруженного че- 
ловека. Также если бы здоровый шляхтич, ймея взрослого сына 
невыделенного, пожелал бы отправить его на войну вместо 
ебя, то, с согласия гетмана, такая замена отца сыном допуска- 
ется 97. В случае отсутствия согласия со стороны сына на войцу 
должен ехать отец. Шляхтич, отказавшийся отбывать военную 
службу, теряет право на владение землей. Статут угрожает та- 
кому шляхтичу конфискацией его имушества Ў. Однако если 
шляхтич не приехал бы на войну по уважительным причинам, 
то, понятно, такая неявка не считается незаконной и не влечет 
за собой конфискаций имуіцества 7“. 

Статут второй редакций не внес никаких изменений в обІЦИЙ 
характер обязательств служилых землевладельцев, за исклю- 
чением только того, что всякого рода вопросы, касаюіциеся 
земской обороны, обязательно решаются на вальном сейме”. 

Что касается заставленных имуіцеств, то вопрос о том, Кто 
лолжен был отбывать военную службу, был обойден в Статуте 
первой редакции. Возникшие на этой почве недоразумения тре- 
бовали обьяснения и даже юридического оформления. Это было 
сделано в Статуте 1566 г. Последний отмечает, как обіцее пра- 
вило, что даржатели заставлепного имуіцества должны «службу 
земскую того заступоватий», если только в заставном документе 
нет оговорки, что обяванность отбывать военную службу оста- 
ется за его юридическим владельцем. Последние должны были 
отбывать военную службу и в том случае, если держателем за- 
лога были лица, не имевшие права по своему юридическому 
положению отбывать военную службу, «кгды бы оселостий яко- 
вое и можности не мог мети» 99. 

Перевод с белорусского А. М. Корабельнике- 
вой и В. С. Поссе. 


«Труды Белорусского государственного уни- 
верситета», т. 11, 1926. 











5 Статут 1529 г., разд. Пр'арт. І, 5, б. 
з Там же, арт. І, 7. 
Там же, арт. б. 
Статут 1566 г., разд. ІІ, арт. І, 9, 11, 19, 13. 
Там же, арт. 4. 
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ИЗУЧЕНИЕ ЛИТОВСКИХ СТАТУТОВ В НОВЕЙШЕЙ 
ИСТОРИКО-ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
(1918--4940 тт.) 





Феодальнсе празо Великого княжества Литовского пред- 
ставлено в так называемых Литовских статутах трех редакций: 
1529, 1566 и 1588 гг. Отсутствие «писаных прав», господство 
обычного права и Русской Правды, великокняжеские областные 
и шляхетские привилей, многочисленные сеймовые «ухвалы», 
господарские листы и уставы й судебные решения, выносимые 
выспіимй судебными ийнстанциями, создавали величайшие за- 
трудпения в суде и администрации. Выступавшие на историче- 
скую сцену средние и мелкие землевладельцы, так называемые 
земяне-шляхта, подняли на сеймах вопрос о кодификаций права, 
что освободило бы их от пройзвола магнатов -- крупных земле- 
владельцев, в руках которых находились суд и администрация. 

Настойчивые требования шляхты были удовлетворены, и на 
Виленском сейме 1529 г. был утвержден так называемый пер- 
вый, йли «старый», Литовский статут. В нем отражено празо 
периода феодальной магнатской монархии. Магнаты юридичэ- 
ски оформили то фактичеакое политическое положение, которое 
они занимали в Великом княжестве. 

Б середине ХУІ в. шляхта экономически окрепла, и ее поля- 
тический удельный вес значительно увеличился. С 1544 г. она 
начинает выступать на сеймах с требованием «поправы» Ста. 
тута. Великий князь ий магнаты почти 920 лет давали отрица-: 
тельные ответы на «просьбы» шляхты, по в период ливонской 
войны вынуждены были пойти на уступки -- дать согласие на 
«поправу» Статута и провести судебную реформу. Итогом борь- 
бы шляхты за «поправу» Статута было утверждение в марте 
1566 г. Статута в новой редакций, значительно расширенной. 
Новый Статут отразил социально-полятические изменения, про- 
нсшедшие в Великом княжестве, и юридически оформил «шля- 
хетизацию» социально-политического строя Великого княжест- 
ва. На Люблинском сейме 1569 г. Великое княжество Литовское 
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и Королевство Польское обьединились в одно федеративное 
государство -- Речь Посполитую, в связи с чем вновь был 1по- 
ставлен вопрос о «поправе» Статута в духе сближения его с 
польским правом. Однако кодификационная комиссия придала 
своей работе иной характер. Она занялась «поправой» Статута 
[566 г. как права самостоятельного Великого княжества Литов- 
ского и составила Статут новой редакций 1588 г., которая нахо- 
дилась в полном противоречий с актом Люблинской уния. В гла- 
зах шляхты Великого княжества Статут новой редакций стал 
«Основными законами Великого княжества» !, С присоединени- 
ем Восточной Белоруссии к Российской империи Екатерина ІП 
уничтожила действие Литовского статута й ввела обіцеймпер- 
ское законодателыство, но в западнобелорусских, украйнских ч 
литовских землях, отошедших к России после второго и третье- 
го разделов Речи Посполитой, было сохранено действие Литов- 
ского статута. Ііри Павле І Статут вновь стал действуюіцим 
правом в Восточной Белоруссий и опять был Отменен после 
восстания 1830--1831 гг. в Полыше?. В Западной Белоруссий, 
Литве и Правобережной Украйне Статут сохранил значение 
действуюцего права. В 1811 г. Статут был переведен на русский 
язык, а при Николае І учреждена кодификационная комиссия, 
которая должна была согласовать старые нормы Статута с за- 
конодательнымй актами царского правительства. Под руковод- 
ством Игнатия Даниловича, бывшего профессора Виленского 
университета, был составлен кодекс местного права Ў. Однако 
зн не был введен в действие в силу протеста киевокого генерал- 
губернатора Бибикова, и в 1840 г. укавом Николая І действие 
Литовского статута и дополнительных к нему конституций было 
прекраіцейно 7. 

С начала ХІХ в. право Литовских статутов становится обь- 
ектом изучения польских ий русских исследователей. 

Уже в первой половие ХІХ в. наметилось два течения по Во- 
просу о сушцности права статутов. Первый исследователь права 
Литовских статутов Тадеуш Чацкий видел в литовеком праве 
только известный вариант польского права”. Эта точка зрения 
поддерживалась в ХІХ в. отдельными польскими ийсоледовате- 





І И. И. Лаппо. Постановления трех Вилетских сьездов 1587 г. 
«Сборник статей, посвяіцечных С. Ф. Платонову». СПб., 1911; его же. 
Литовский статут 1588 г., т. І. Каунас, 1934. 

2 Полное собрание законов, изд. 2, т. УІ, Мо 4283. СПб. 

з Свод местных законов западных губерний. СГІб., 1910; А. Нольде. 
Очерки по истории кодификаций местных граждаіских законов при графе 


Сперанском, вып. І. Попытка кодификаций литовско-польского права. СГІб., 
1906. 


1 ПСЗ, т. ХУ, Ле 13591. 


5 Т. Стгазкі. О ІйеўсКіср і роізкісв ргажасі, о ісп фыспи 2говІаса. 
ЖМагэгаха, 1800-1801. 
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лями вплоть до наших дней. В известной степени заіцийта поль- 
ской точки зрения обьяснялась политическими сосбражениямм, 
так как польские шляхетские политики в период Царства Поль- 
ского рассчитывали на присоединение к последнему бывших 
земель Великого княжества, и поэтому онй стремились дока- 
зать польский характер права и культуры Великого княжества. 

Исследования русских ученых были ударом по концейций 
польских ученых. Однако польские ийсторики права с ними пе 
считались. Они предпочитали замалчивать труды русских йссле- 
дователей, поскольку их точка зрения была для них политическя 
и научно неприемлемой. Поэтому можно говорить о двух на- 
правлениях в изучений права Литовских статутов -- польского 
и русского. Конечно, русские йсследователи ПІ. А. Максимейкэ, 
И. А. Малиновский, Г. В. Демченко не отрицали влияйия не- 
мецкого, польского й римского права на отдельные юридические 
институты, что, впрочем, не йзменяло обіцего характера права 
Литовских статутов как русского права. Работы польских, рус- 
ских и украйнских ученых по изучению права Литовских ста- 
тутов в дореволюционное время дали значительные результа- 
ты. Они послужили базой для дальнейшего углубленного 
ізучения содержания ий права Статутов. Из русских йсследова- 
гелей на литовское право обратил внимание историк права 
проф. С. В. Юшков. В своем курсе «История государства и пра- 
ва СССР» (М., 1940) он уделил некоторое внимание литовекому 
праву. С. В. Юшков рассматривает вопрос 06 «источниках пра- 
ва» и исследует «основные моменты в развитий гражданского 
и уголовного права», а также «основные начала судебного пра- 
ва Литовского государства». Характеризуя содержание Статута 
1529 г., С. В. Юшков справедливо замечает: «В этом кодаксе 
шляхта закрепила все те права, которые она получила путем 
так называемых привилеев, и вместе с тем создала правовые 
основания для эксплуатаций крестьянства, преймуіцественно 
украйнского и белорусского». Правильно также замечание 
С. В. Юшкова, что шляхта «была недовольна этим кодексом» 
и «стремилась віце сильнее развить свой права, закрапленные 
в первом Статуте». Ограничиваясь такой краткой характерйи- 
стикой поведения шляхты, С. В. Юшков не выяснил, почему 
шляхта была недовольна Статутом 1529 г. Ведь последний юри- 
дически оформлял положение феодалов -- магнатов -- крупных 
землевладельцев, против которых начала вести борыбу шляхта. 
Источником “татутов, по мнению С. В. Юшкова, было русское 
феодальное право, главным образом Русская Правда. Пекото- 
рое влияние на составителей оказало немецкое право, 8 


Ў У. Пічэта. Распрацоўка літоўска-беларускага права у гістарычна- 
юрыдычнай літаратуры. «Полымя», 1926, Ле 8; 1927, Мо 2; его же. Разра- 
ботка литовско-белорусского права ХУ--ХУІ вв. в историографии. См. па- 
стояіций сборник. 
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частности саксонское право,-- через «Саксонское Зерцало». 
С. В. Юшков ошибочно полагает, будто польское и римское пра- 
во отчасти отражено только в третьем Статуте. Относительно 
утверждения "Статута 1588 т. С. В. Юшков ограничивается 
указанием, что в 1588 г. «после длительного обсуждения был 
утвержден третий Статут». Остается невыясненным, где обсуж- 
дался Статут и кто его утвердил. Несмотря на нейзбежную сжа- 
тость йзложения в учебном курсе, предназначенном для поль- 
зования студентами-юристами, очень ярко изложено граждатн- 
ское, уголовное ий судебно-процессуальное право Статутов. 
Значителен вклад украйнских исследователей в дело изучения 
Литовских статутов. Так, проф. И. А. Малиновокий в свойх 
«Лекциях по ийсторий русакого права» касается «кодияфикации 
права в Литовско-Русском государстве». По мнению исследо- 
вателя, основным источником Литовского статута 1529 г. были 
Русская Правда и обычное русское право. И. А. Малиновским 
отмечено влияние польского права, в особенности на постаноз- 
ления процессуальные и на раздел «О правах и преймушествах 
шляхетакого сословия». 

И. А. Маляповскяй, развивая положения И. Даниловича”, 
отметил и влияние римского права, главным образом на второй 
й третий Статуты. Помимо этого, И. А. Малиновекий в свогм 
курсе познакомил читателя с государственным правом и систе- 
мой гражданского ий уголовного права, содержаіцегося в Лы- 
товских статутах З. Им же было исследовано государственное 
право Великого княжества Литовского ий в более поздней цен- 
ной работе, опубликованной в Киеве на украйноком языка; 
в основе лежали собственные его работы «Рада Великого кня- 
жества Литовского» ий исследования виднейшего специалиста- 
историка «/Литовеко-Русского государства» -- М. К. Любавско- 
го Ў. Украйнские исследователи продолжали усердно работать 
над изучением Литовского статута. В первую очередь надо от- 
метить исследования С. Борисенка. В 19297. по случаю 400-ле- 
тия публикаций Статута 1529 г. С. Борисенок опубликовал 
ценное исследование, посвяіценное изучению списков Литовско- 
го статута 1529 г. В этом исследований автор затрагивает такие 
интересные вопросы, как научное значение Литовского статута 
1529 г., «Кодификация 1599 г.», причины, из-за которых созда- 
лись разные списки Литовского статута, й подробный крити- 
ческий анализ всех известных списков Литовского статута !?. 























7 І. Рапііочіст. Нізіогізспег Вііск аці біе ГІіПапізспе (Севеі2ее- 
Баопе. Рограіег гаргрйсвег ійг І.іегацг, ЗіабзйКк цп Кип5і, резопаег5 
Ец55]апаз, 1834. 

9. Й. А. Малиновский. Лекции по истории русского права. Ростов. 


на-Дону, 1918. 
9 И. А. Малиновский. Стародавній державний лад східніх словян 


і його пізніші зміні. Нариси з історіі права. Киів, 1929. 
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С. Борисенку принадлежит и другая ценная работа, в которой 
он на основании всестороннего и глубокого критического изу- 
чения Русской Правды, областных привилеев и других доку- 
ментов подчеркивает национальный русский характер права 
Великого княжества !!, Эти два ценцых исследования С. Бори- 
сенка -- большой вклад в историографию первого Литовскога 
статута, окончательно похоронившие легенду о польском харак. 
тере права Литовского статута. Киевский профессор Н. Товсто- 
лес, спецйяалист по гражданскому праву, обратился к изучению 
такого своеобразного гражданско-правового ипститута, как 
«застава», в праве Великого княжества с привлечением данных 
всех трех Статутов І”. 

Литовские статуты -- юридические памятники Великого кня- 
жества. Они действовали на всей его территории: в собственно 
Литве и на Жмуди, в Белоруссии и па Украйне. Поэтому было 
бы грубейшей теоретической ошибкой придавать этим памят- 
никам локальный характер. Однако на этот путь стали некото- 
рые украйнские йсследсватели. Так, Ростислав Лаіенко счи- 
тает Литовский статут 1566 г. памятником украйіского права, 
а его язык -- украйнским языком !3. К этой же точке зрения 
приближается й А. Яковлев і”. В то же время В. Ластовский 
видит в них только белорусскую книгу !9. Точка зрения Р. Ла- 
шенко вызвала справедливые замечания со стороны В. Друж- 
чица, который правильно считает, что язык литовского Стату- 
та -- язык белорусский !5. Памятником белорусского языка 
считает Статуты также и академик Е. Ф. Карский. К мнению 
Р. Лаіценко отнесся отрицательно й киевский исследователі, 
С. Борисепок!. Взгляды Лаіценко -- Яковлева подверглись 
критике со стороны М. Сатурнина, А. Флоровского и Й. Мар- 
кова, считаюцих их мнения бездоказательными !9. И. Лаппо 


С. Борисенок. Списки Литовського Статуту 1529. «Праці Комі- 
сіі для внучування історіі західно-руського та украіньско право», вып. УІ, 
Киів, 1929. 

С. Барисенох. Нацыянальны характар Літоўскага Статуту 
1529 г. «Полымя», 1997, Мо 6-7. 

2. М. Товстоліс. Суть застави за Літовським Статутом. «Праці 
Комисіі для виучування історіі західно-руського та украінського права», 
вып. УІ, 1929. 

З Р. Лашенко. Літовский Статут, яко памятник украйньского пра- 
ва. Прага, 1923. 

А. Яковлів. Вплыви староческого права па право украйнськое ля- 
товскоі доби ХУ--ХХІ в. Прага, 1929. 

5 В. Ластоўскі. Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі. Коўна. 
1926. 

б В. Дружчыц. Об мове літоўскага Статуту. «Гіст.-арх. збор.», 
т. І, 1927. 

7 «Працы Комисіі для виучування історіі західно-руського та украіз- 
ського права», вып. П. Киев, 1928, стр. 289. 

ЗМ И., Лаппо. Литовский статут [1588 г., т. І, стр. ІІІ. 


491 


также отнесся отрицательно к стремлениям исследователей при- 
дать Статутам локальный, а не обіцегосударственный характер. 
В этих сгюрах, были ли Статуты 1529 и 1966 гг. украйнского 
яли белорусского пройсхождения, необходимо отметить нали- 
чие национализма й нейсторичность. Белоруссия и Украйна 
не были тогда самостоятельными государствамий, а поэтому з 
них могло действовать только обіцегосударственное феодальное 
право. Равным образом й вопрос о языке -- второстепенный. 
В это враёмя белорусекий й украйнский литературные языка 
находилйсь ее в процессе формирования. Язык Статутов был 
далек от подлинно народной речи. Важно отметить, что язык 
Статута русский, и, таким образом, Статут --это отражение 
влияния феодалыной русской культуры, получившей значитель- 
ное распространение среди феодального класса Литвы, сіце нё 
оказавшегося в сфере влияния польской культуры. Это не было 
отмечено ни одним исследователем националйстического бело- 
русского или украйнского лагеря. 

В изучаний феодального права Литовских статутов приняли 
участие й белорусские йсследователи с того времени, как в Мин- 
ске в 1921 г. был учрежден Государственный университет, а в 
1928 г.--- Академия наук БССР. Работы белорусских исследова- 
телей касались главным образом земельного права и правового 
подожсіния крестьянства, поскольку последнее было отражено 
в Литовских статутах. Молодые специалисты по историй Рело- 
русеий А. Бурдзейко ий Ф. Забелло иселедовали отношения зем- 
левладельцев ий земледельцев на основе Статутов 1566 и 
1588 тг.!?, а К. Товстолес обратилась к изучению граждан- 
ского ий семейного права Литовских статутов ?9. 

Земельное право Литовских статутов 1529 й 1566 г. было 
также предметом иселедования В. И. Пичеты?”!. В исследова- 
ний «К историй опекунского права в Литве» он стремился 
показать, как нормы опекунского права Русской Правды полу- 
чили дальнейшее развитие в решениях великокняжеской судеб- 
ной йнстанций и, наконец, юридическую формулировку в Ста- 
туте 1529 г.?? В. И. Пичета исследовал положение сельского 
населения на частновладельческих землях Великого княжества 


9 А. Бурдзейка. Земляўласьнік і земляроб па Статуту Літоўскаму 
1566 г. Минск, 1928; Т. Забела. Земляўласьнік і земляроб па Статуту 
Літоўскаму 1588. «Працы Бел. дзярж. унів.», Ле 90. 

М Э К. Таусталес. Застаўнае права. «Працы Бел. дзярж. унів.». 

21 В. Пичета. История сельского хозяйства и землевладения в Бело- 
руссиий, ч. І, стр. 113--132, 173--176; его же. Зямельнае права у Стату- 
тах 1529 и 1566 гг. «Працы Бел. дзярж. унів.», Ме 11, 1926; его же. Земель- 
нос право в Статутах 1529 и 1566 гг. См. настояший сборник. 

2 У, Пічэта. До історіі опікуньского права в Літовському Статутё 
1529 р. «Юв. Збірник на пошану акад. Д. І. Багалія». Киев, 1927. 
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«Литовского ко временй издания Литовского статута 1529 г. На 
основе изучения актового материала Литовской метрики В. Пи- 
чета пришел к выводу, что нормы Статута 1529 г., характерая- 
зуюіцие положение «рабов-челяди невольцой» и «пепохожих» 
(крепостных) людей, лишь обобіцили судебные решения выс- 
шей судебной инстанций 7”. 

Польские исследователи также уделили много внимания изу- 
чению права Литовских статутов. Так, Ян Адамус обратился 
к изучению «Заставного права», изучал «заставу» недвижимо- 
сти, движимости и личности”. Я. Герлях йзучал положение 
духовных согласно праву третьего Статута 7”. В 1953 г. в Вильно 
в связи с 400-летием Статута 1529 г. вышел сборник статей 99, 
в котором ряд статей был посвяшцен отдельным вопросам, ка- 
саюіцимся права Великого княжества Литовского. Так, В. На- 
мысловский опубликовал исследование о внесудебных органах 
в южнославянских и польско-литовских странах ?”. 

В той же «Памятной книге» Фр. Боссовский опубликовал 
статью, в которой он рассматривает отражение Повеллы Юстч- 
ана 115 во всех редакциях Статута о праве отца и матерй 
лишать наследства детей и родственников, если кто-нибудь из 
них поднял на родителей руку ийлй причинил им какую-либо 
обиду. Автор полагает, что эта Новелла попала в Статут под 
влиянием православного духовенства через Кормчую книгу 9. 

К. Кораный разобрал в своей статье отдельные уголовные 
постановления Литовского статута 1529 г. ?? 

Р. Таубеншляг коснулся вопроса о содержании «позева», 
который подавался истцами в суд для привлечения ответчика 
к суду 7”. В. Гейнош затронул вопрос о «неволе» в первом Ста- 
туте «челяди невольной» й феодально-зависимого населения ”!. 


з У. Пічэта. Юрыдычнае становішча вясковага насельніцтва на 
прыватна-уласьніцкіх землях к часу выданьня Літоўскага Статуту 1599 о. 
«Запіскі: аддзелу гуманітарных навук. Працы Клясы гісторы», выл. [ІІ 
й ПІ. Мінск, 1928-1929; его же. Юридическое положение сельского насе- 
ления на частновладельческих землях ко времени издания Литовского ста- 
тута 1529 г. См. настояший сборник. 

“ў, АЧчатцз. Тазіах у ргаўіе ІНеўзКіет. убху, 1998. 

У]. СаегІіаср. 5іапохізКо Чисроўпусй «ее зіабіш ПІ Ійеўзкіеео. 
Аіепецт жПейзкіе, В. І. 

26 Квігва ратіаікоха Ки ц52стгепіц сагіегесйзеёпеў гостпіу “удапіа 
ріегуз2280 5іайцц Г.Печ5Кіесо. УІІпо, 1935. 

т У. Б. Матуз(охзКі. Рогазафоўе огеапу роггафКи ргаўпеео 
м Кгаўасй роінёпісўго-зІоуіайзКісй і роізКо-ІііеўзКіср, зіг. 84- 106. 

5 Рг. ВоззвочжзКі. Можеіа ўизбупіапа -- 5іаіці Іііеч кі, зг. 107-- 
128. 

2 К. Когапуў. О піекібгусй розіапожепіасй Кагпусй зіабціш Іеб- 
зКіеео 2 г. 1529, зіт. 193--158. 

9 К. ТацрепзсіІас. Розгеў у Іі ІІ з(аёцсіе ПіеузКіт, зіг. 827-- 
328 


зі У, Неіўпоз2. КіКа пае о «піечо!і» ў І Эбаіцсіе ШечзКіл, 
зіг. 329--362. 
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Впиймание С. Пташицкого было совредоточно главным образом 
на третьем Статуте. В той же книге им было напечатано дзе 
статьй. Б первой из них С. Пташицкий рассматривает вопрос 
об изданий третьего Статута литовского ий его переработке 3?. 
Автор сравнявает польский перевод Статута в 1614 г. с русским 
текстом 1588 г. и огмечает текстуальные разногласия между 
ними. Равным образом им отмечены разночтения в печатных 
изданиях Статута 1588 г. Наконец, автор отмечает разногласия 
между Статутом 1588 г. и его переводом на русский язык з 
ХУП в., что, по его мнению, обьясняется непониманием Мо- 
сквой «русского языка», принятого в Литве. Во второй статье 
«Конфедерация Варшавская 1573 г. в третьем Литовском ста- 
туте» 39 С. Пташицкий отмечает, что в третьем разделе артику- 
ла четвертого в Статут вписана Конфедерация Варшавская 
1573 г. Самый перевод сделан с польского перевода, а не латин- 
ского оригинала, что, по мнению автора, свидетельствует о том, 
что в Литве не знали латинского языка, но «были хорошо зна- 
комы с польским языком». В том же году С. Пташицкий напе- 
чатал и третью статью -- «Нечто о третьем Статуте и о право- 
вых нормах на Литве после него» 9'. Вопрекий С. Бершадскому 
(1893) й Ф. Леонтовичу, утверждавшим, что единственным пра- 
вительственным изданием Статута было русское издание 1588. г., 
автор полагает, что издание 1588 г. не было правительственным 
и что на дІйтве пользовались в судебной практике всеми консти- 
туциями, а не только специально изданнымй для Литвы; он 
установил это еце в 1993 г. в свойх замечаниях по поводу йс- 
следований С. Бершадского й Ф. Леонтовича. 

Для польских историков права характерно полное игнориро- 
вание работ русских исследователей по изучению Литовских 
статутов. Проф. С. Эстрейхер договорился даже до того, что 
он Литовокий статут отнес к польской юридической культуре 
ХХІ в., что Статут 1529 г. вышел из великокняжеской канцеля- 
рий, что Статут - «борник обычното права, что на нем не ска- 
залось влияние римского права. Все эти рассуждения, конечно, 
не имеют никакой научной ценности й находятся в полном Про- 
тиворечии с документальным материалом 9”. 

А. Брюкнер, профессор Берлинского университета, также 
высказывал свое мнение о Литовском статуте 1568 г. Он оши- 


25. Р(аз7тусКі. Ріегу2е ўудчапіе іг2есіеео Зіаіціц ІПіеўзКіесо і 
іево, ргаеторкі, зіт. 159-- 184. 

35. Р(іаз2гускі. Копіедегасіа Уагэгаў Ка гокц 1573 ж зесіт 
Біашцсіе Ге зКіт, зўг. 185- 213. 

3.5, Ріаз? ускі. Міесо о Тггесіт Эіаіцсіе ІіеўзКіт і погтасі ргаў- 
пуса ро піт па І.іхіе. Кзіегеа Ратіаікоча Кц с2сі Озу” Ваі[зега. Іо. 
1925. 

35 КуМога біагороізКа. КгаКкбч, 1932, зіг. 72--73. 
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бочно считает, что Статут 1588 г. был тогда же переведен на 
польский язык, что давно опровергнуто русскими ий польскими 
исследователями; также ошибочно его утверждение, будто Ста- 
тут распространялся между «русской» шляхтой в польском 
переводе, хотя последний вышел только в 1614 г. 98 

Подобного рода «научные рассуждения» являются лишь по- 
казателем тіцетной попытки Эстрейхера ий Брюкнера возродить 
шовинистические представления о польском характере статутов 
в духе Т. Чацкого. Мало того, профессор Виленского универси- 
тета К. Эренкрейц дерзнул прямо сказать, что не следует счи- 
таться с работами И. И. Лаппо. Последний же в свойх работах 
о Литовском статуте всегда заіцишал национальный характер. 
права Великого княжества Ў”. 

Справедливую отповедь этим шовинистическим теориям дал 
Н. В. Василенко, доказавший, что подобного рода статьи ничего 
обіцего с наукой не имеют 33. Нельзя не согласитыся с подобной 
оценкой выходки виленского юриста. 

Литовокий статут 1529 г. привлек к себе внимание и литов- 
ских ученых. Па 400-летие Литовоекого статута отозвался Игна- 
тий Ионинас ЎЎ. Литовско-русекое право и история Литовского 
статута исследовались сербским йсториком-юристом Ф. Тара- 
новаким “9, 

Несмотря на значительное количество работ, посвяіценных 
праву Великого княжества Литовакого, не было ни одной рабо- 
ты, в которой всесторонне был бы исследован каждый Статут 
в отдельности. Этот суіцественный пробел был заполнен 
И. И. Лаппо, профессором Каунасского университета, опублико- 
вавшим замечательный труд «/ійтовский статут 1588 г.» (т. І 
и П, (Каунас, 1934-1936). И. И. Лаппо -- виднейший исследо- 
ватель истории права ий истории Великого княжества Литовско- 
го; в то время как исследования М. К, Любавского не выходили 
за пределы литовско-польской унии 1569 г. 11, И. И. Лаппо пере- 
шагнул эту сакраментальную дату. В польской историографиі! 
преобладала теория, будто Великое княжество Литовское пос- 
ле Люблинской унии стало обычной провинцией Польского госу- 
дарства. И. И. Лаппо полагал, что политическая жизнь Литвы 


36 Там же, стр. 7192. 

7. И. Й. Лаппо. Великое княжество Литовское за время от заключе- 
ния Люблинской уний до смерти Стефана Батория. СПБ., 1901. 

зе «Праці комісіі для виучування історіі західно-руського та украннь- 
ского права», вып. [1], стр. 445. 

з І. Топупаз. Рігтазіз Ііеіцуоз зіаіаз, 440 теёц зцКкаКіоуіц. Рга. 
са --Кацпаз, 1930. 

Ф Ф. Тараповекий. Литванско-руско право и история от Ліши- 
ванского Статута. «Архив за правне ий друштвене науке», кн. ХХІХ, 1934. 

“М. К. Любавский. Областное деление и местное управление... 
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как самостоятельного государства не прекраіцалась и после 
унии 1569 г. 7? 

В 1916 г. И. И. Лаппо издал текст Литовского статута 
[588 г. в русском переводе ХУІІ в., который стал одиим из йс- 
точников Уложения 1649 г. Изучая вопрос об утверждениий Ли- 
товекого статута 1588 г., И. И. Лаппо пришел к выводу, что 
третий Статут не был рассмотрен сеймом, а утвержден только 
королем как великим князем Э. В 1922 г. И. И. Лаппо вновь 
коснулся вопроса о Литовском статуте и его санкций в чеш- 
ском юридическом журнале“, а в следуюіцем году опублико- 
вал ценное исследование об «Основных законах Великого кня- 
жества Литовского», какимий оп считает Статут 1588 г. 

М. К. Любавский характеризовал унию 1569 г. как парла- 
ментарную. В этих условиях Великое княжество Литовское 
сохраняло свой автономный строй. И. И. Лаппо пошел несколь- 
ко дальше, считая, что уния 1569 г.-- это договор двух юрийди- 
ческий равноправных государств, на основе которого было соз- 
дано федаративное Польско-Литовское государство. Эта точка 
зрения, разумеется, была отвергнута польской йсториографией. 
Только С. Кутшеба вынужден был признать, что уния 1569 т 
не уничтожила внутренней самостоятельности Литвы “5. Бело- 
русский исследователь В. Дружчица также указывает на фе- 
деративный характер Речи Посполитой после 1569 г.” Феде- 
ративный характер Речи Посполитой отмечается й В. И. Пиче- 
та З. Литовский исследователь К. Авижонис в своей моногра- 
фий «Боярство в государственной жизни Литвы времени 
великих князей Ваза» вообіце рассматривает Литву как отдель- 
ное государство "”. 


З И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское..; его же. 
Великое княжество Литовское во второй половине ХХІ ст. Янтовско- -“рус- 
ский повет и его ссймик. Юрьев, 1911; его же. Постановления трех Ва 
ленских сьездов 1587 г. «Сборник статей, посвяіценных С. Ф. Платонову...» 
СПб., 1911; его же. Западная Россия и ее соединение с Польшей в исто 
рическом прошлом. Прага, 1924. 

3з Лаппо. К вопросу об утверждениий Литовского статута 
1588 г. «Сборник статей в честь М. К. Любавского», Пг, 1917. 

“І. Г. арро. І.ЁеўзКу зіабці а ўіеро запКсё у. г. 1588. 5Богпік уў 
ргампусі а зіаіпіср. Воёпік ХХІІ. Ргаса, 1929. 

“І. Гарро. ТГакІаёпі згаКопу уеіікёйо Кпіўеізуа ІліеузКёНо а РоізКо. 
ЗбогпіК гёд. К. ХХЦІ, 1923. 

46 5, Кцігтгера. Опіа РоізКкі 2 Іа. КгаКох, 1916. 

"В. Дружчыц. Палажэньне Литоўска Беларускай дзяржавы 
пасьля Люблінскай вуніі, «Працы Бел. дзярж. унів.», Ме 6--7. 

З В. Й. Пичета. Польша на путях колонизаций Белоруссии и У 
райны. Люблинская уния и ее последствия. «Исторические записки», Ме 7 
1940. 

ЭК. АуіХопіз. Ваіога аізтуріпіате Пешуцо вуўепіте Уа2у ІаіКаі5. 
Кацпаз, 1940. 


496 


Вышеназванное капитальное исследование И. И. Лаппо под- 
водит ийтоги его многолетнему ивучению Литовского статута 
1588 г., работа над которым была начата им еше в 1912 г. 
когда Академия наук предложила ему подготовить критическое 
издание текста третьего Литовского статута. Работа над Литов- 
ским статутом потребовала длительного труда в разных архи- 
вах и древнехранилиіцах. Можно сказать, что разрешение во- 
просов, поднятых И. И. Лаппо в связи с йзучением Литовского 
статута 1588 г., будет принято подлинно обьективными учены- 
ми. В первой главе своего исследования И. И. Лаппо касается 
«Составления ий утвержденйя второго Литовского статута 
1566 г.». В основном история составления второго Статута уже 
достаточно полно была исследована М. К. Любавским в его 
классической монографий «Литовско-русский сейм» (1900). 
Однако исследователям было мало известно о работе комяссий, 
избранной для составления Статута. И. И. Лаппо собрал цен 
ные данные, свидетельствуюіцие, что в работу комиссии втор. 
гались «станы» сейма, предьявлявшие ей свой просьбы. Второй 
Статут -- итоги работы Статутовой комиссий й сейма Великого 
княжества. Статутовая комиссия была составлена из 10 чле- 
нов -- по пяти от «закону Римского» и от «закону Греческого». 
Членами комиссий от «Римскому закону» были: епископ жмуд- 
ский Ян Доманевекяй, виленокий каноник Станислав Габриа- 
лович, виленский судья Павел Островицкий, посол на сейме В 
1566 г. Мартин Володкович и виленский войт Августин Ротун- 
дус, личность й деятельность которого впервые получили все- 
сторонінее освеіцение в работе И. И. Лаппо. Согласно предполо- 
жению исследователя, автором перевода Статута на латинский 
язык, сделанного по распоряжению Стефана Батория, был 
Ротундус. И. И. Лаппо не удалось выяснить имена пяти членов 
от «закону Греческого». Кроме того, в работах комиссии при- 
нимал участие Петр Ронзий -- «гишпан», первоклассный юрист, 
руководитель «школы права гражданского, римекого, саксон- 
ского, литовского». Это была «научная школа» литовских юрис- 
гов, организаторов подготовки деятелей литовоких судов и ад- 
вокатов 9. И. И. Лаппо впервые знакомит читателя с работой 
Статутовой комиссии. Она представляется И. И. Лаппо в сле- 
дуюіцем виде: комиссия должна была пересмотреть Статут 
1529 г., удалить из него устаревшие статый и исправить и до- 
полнить некоторые другие. При выполнений своей работы по 
«поправе» Статута комиссия пользовалась памятниками ино- 
странного законодательства «прав христианских». И. И. Лаппо 
отмечает рецепцию римского права, вопреки утвержденйю 
Т. Чацкого, что было установлено И. Даниловичем еце в 90-х 


59 И. И. Лаппо. Литовский статут 1588 г., т. І, стр. 40. 
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годах прошлого столетия. И. И. Лаппо полагает, что римское 
право проникло не только через рецепцию канонического и не- 
мецкого права, но и неподредственно из первойсточников, По- 
скольку в комиссий принимал участие Ронзий -- этот, по сло- 
вам И. И. Лаппо, «фанатик Римского права». Помиймо «прав 
христианских» в Статуте отразилось й влияние польского пра- 
ва, но, по справедливому замечанию автора, «польское влияние 
не преврашало право Великого княжества Литовского в поль- 
ское право» 91, Сравнивая оба статута, И. И. Лаппо и по содер- 
жанию и по редакций статей Статута отдает предпочтение 
второму Статуту. «Он представляет собой такую переработку 
первого Статута, что заслуживает признания его кодексом, зна- 
менуюіцим собою новую эпоху в Ийсторий законодательства 
Литвы» ??. 

Литовский статут 1566 г. еше не получил сеймового утверж- 
дения, как началась новая «поправа» Статута. Поправки были 
внесены на сеймах-- Берестейском 1566 г. и Городенском 
1566-- 1567 гг. Внесенные в Статут изменения подробно иссле- 
дованы И. И. Лаппо. Политически важной была поправка к 
Статуту о запрешений «чужеземцам и заграничникам» владеть 
землей и занимать должности ?З. Очень важна была и другая 
поправка, в силу которой земельный собственник получил пра- 
во неограниченного распоряжения своей собственностью 7“. 

Литовский статут новой редакции вызвал недовольство сэ 
стороны татар й евреев. И те и другйе были лишены права 
быть свядетелями на суде; равным образом они были недоволь- 
ны и другими ограничениями 7». На Городенском сейме 1568 г. 
«станы» сейма просили великого князя об учреждений комис- 
сий для пересмотра Статута. Эта комиссия была составлена я 
утверждена Люблинским сеймом 1569 г. 99 

И. И. Лаппо дал подробную характеристику членов этой 
комиссии. Великое княжество Литовское накануне Люблинской 
уний 1569 г. было незавиясимым государством, а Статут 1566 г., 
полагает И. И. Лаппо, представлял собою «Основные законы 
Великого княжества» 97. Он составлялся в то время, когда во- 
прос об уний Литвы с Полышей стал актуальной политической 
проблемой. Составители Статута, по мнению И. И. Лаппо, по- 
лагали, что «в унии» «Литовская Речь Посполитая» должна 
остатыся полноправным государством рядом с Польской Коро- 


5: И. И. Лаппо. Литовский статут 1588 г., т. І, стр. 134. 
з Там же, стр. 156. 

53 Там же, стр. 163. 

54 Там же, стр. 171. 

55 Там же, стр. 179--181. 

55 Там же, стр. 186--187. 

5? Там же, стр. 207--213. 
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ной и отнюдь «не слитыся с нею в единое государственное 
целое» 98. Отдельная глава посвяіцена такому важному вопросу 
в ийсторий Великого княжества, как Люблинская уния 1569 г. 
В оценке Люблинской унии И. И. Лаппо стойт на тех же точках 
зрения, какие им были высказаны в его большой монотрафий! 
«Великое Княжество Литовское» (т. 1, СПб., 1901), в труде 
«Западная Россия ий ее соединение с Польшей в ее историче- 
ском прошлом» (Прага, 1924) ий в литовской книге «Меішха іг 
Г.епКі]а ро 1569 т. Гіцбііоп Опіўоз» (Каунас, 1982). И. И. Лап- 
по не ограничивается изложением Иисторий унии до 1569 г., 
но доволыно подробно рассказывает об униях Великого княже- 
ства с Полыней ий об йх отношениях. Научно-абьективно иісто- 
рия литовско-польских уняй быда представлена М. К. Любав- 
ским в его монографий «Литовско-русский сейм» и далеко не 
об'ьективно О. Галецким в его двухтомном труде «Ріеўе ип]і 
ЗавіеПой5Кіеў» (1919--1920). В своей оценке уний 1569 г. с го- 
сударственно-правовой точки зрения И. И. Лаппо расходится 
с мнением, господствуюшим в польской историографии, о пол- 
ном слияний обойх государств и о превраіцениий Великого кня- 
жаства Литовского в обычную провинцию ??. Иного мнения о 
Люблинской унии 1569 г. держался только С. Кутшеба, который 
отрицал реальный характер унии 1569 г. К польской точке зре- 
ния на Люблинскую унию примыкали Н. Г. Устрялов, М. О. Коя- 
лович и ряд других исследователей 99. Но уже и тогда высказы- 
вались мнения о том, что после Люблинской уний «осталась. 
Литва». Так думал митрополит Иосиф Семашко 91. 

Определив с юридической точки зренйя Люблинский акт 
как договор между Польшей и Литвой -- двумя равноправныма 
договариваюіцимися сторонами, И. И. Лаппо переходит к ана- 
лизу политики правительства Великого княжества после заклю- 
чения уний 1569 г. Правительство Великого княжества Литов- 
ского не могло быть довольно результатамй Люблинского сей- 
ма, поскольку шляхетская Польша отняла у Литвы все украйч- 
ские земли. Литовское правительство пыталось использовать 
«междуцарствие» после смерти Сигизмунда ІІ, Генриха ІІІ, 
Стефана Батория, чтобы изменить условия уний в свою пользу; 
однако, несмотря на недовольство унией, правительство Велі- 
кого княжества не считает разрыв с Цольшей «в данное по 
крайней мере время желательным», что «отнюдь не означает, 
что Литва не стремилась изменить договор с Польшей, насиль- 
ственно навязанный ей в 1569 г.» 87. 


58 Там же, стр. 918. 

9 Там же, стр. 295- 997. 
59 Там же, стр. 997. 
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Люблинский сейм, утвердив состав комиссий для «поправы» 
Статута, указал, что комиссия должна согласовать польское и 
литовское права, чтобы «во всех государствах, как в единой 
Речи Посполитой, могло отправляться единое и беззамедлитель- 
ное правосудие» 93, 

Статутовая комиссия не считала для себя обязательными 
указания сейма, поскольку она должна была иметь в виду ин 
тересы своего собственного государства Ф“. 

И. И. Лаппо подробно изложил работу Статутовой комиссия 
Сначала она работала над «составлением текста третьего Ли- 
тавского статута, а затем приступила к выработке окончатель- 
ной редакций третьего Литовского статута». В исторической 
литературе до выхода работы И. И. Лаппо господствовало мне- 
ние, будто подканцлер Лев Сапега был едва ли не единствен- 
ным создателем третьего Статута 1588 г. Генезис этой легенды 
относится к концу ХУЦІ в. Ее отверг еце Т. Чацкий. И. Данч- 
лович полагал, что Сапеге принадлежит только предийсловие и 
обіций надзор за ходом работы над Статутом. Ярошевич вновь 
возабновил легенду о главной роли Сапеги. Эта легенда была 
поддержана С. Пташицким в 1893 г. и виленским исследовате- 
лем М. Шкеленак в 1933 г.?? В действительности роль Льва 
Сапеги была довольно скромной. Главное руководство, по мне- 
няю И. Й. Лаппо, до 1579 г. принадлежало канцлеру 
Н. Ю. Радзивиллу, а затем Евстафию Воловичу, бывшему при 
Радзивилле подканцлером. В составлений Статута Лев Сапега 
принймал участие вместе с шляхетским «народом» и как один 
из чинов его государственной канцелярии. «Лев Сапега,-- пя- 
іцет И. И. Лапіпо,-- имеет свою неотьемлемую от него заслугу, 
издав Статут в печати» 89. 

Второй том исследования И. И. Лаппо открывается главой 
«Работа составителей и редакторов третьего Литовского стату- 
та». Редакторы Статута предвидели возможность разбора таких 
дел, которые нельзя разрешить на оснований Статута. В этом 
случае судья должен был руководствоватыся обіцим сомыслом 
законов, согласно своей совести и «прикладом иншых Прав 
християныских» 9”. Таким образом, И. И. Лаппо вслед за 
С. А. Бершадским опроверг мнение, «будто бы литовские суды, 
в случае сомнения, должны были обраіцаться к польским 
конституциям». Для И. И. Лаппо третий Литовский статут 
1588 г.-- это «Основные законы Великого княжества», утверж- 
даюшие государственно-правовую самостоятельность Великого 


5 И. И. Лаппо. Литовский статут 1588 г., т. І, стр. 376. 
б Там:іже, стр. 380. 

ё5 Там же, стр. 461- 463. 

ё8 Там же, стр. 472--478. 

7 Там же, т. ІІ, стр. 83. 
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княжаства. Поэтому неудивительно, что об уний с Польшей в 
нем не сказано ни слова. «Вырабатывая третий Литовский ста- 
тут,-- пишет И. И. Лаппо,-- шляхетский народ Великого Кня- 
жества Литовского создавал свой свод законов в таком виде, 
чтобы его государство могло йм руководствоваться, сохраняя 
его в значений действуюіцего права, как в федеративном союзе 
Литвы с Полышей или другими государствами, так и живя 
без вступления в какую бы то ни было федерацию» Ф. И. И. Лап- 
по уже касался вопроса об утверждений Статута 1588 г. едино- 
лично королем - великим князем, а не «спольным сеймом». Весь 
этот вопрос вновь подробно был рассмотрен им и аргументиро- 
ван в третьей главе второго тома. Вопрос 0 санкций Литовского 
статута 1588 г. был разработан впервые И. И. Лаппо. Правда, 
известный йсторик-юрист Бандтке Ў” также держался этого 
вагляда, хотя не имел данных для его обоснования. На этой 
точке зрения стоял в 1893 г. С. Пташицкяй с пройзвольным при 
этом добавлением, будто король утвердил своей подписью Ста- 
тут «после переговоров с чинами обойх народов» ”?. Несомнен- 
но, Й. И. Лаппо прав в своем утверждений, что исправленный 
Статут не был представлен коронационному сейму '!. 

БВ остальных главах своего нового труда И. И. Лаппо сооб- 
шает ценные данные о типографий Мамоничей в Вильне, где 
был напечатан третий Литовский статут; подробно рассматривая 
«Первое издание Статута 1588 г.», он прослеживает судьбу Ли- 
товіского статута 1588 г. после его первого издания вплоть до его 
ликвидации как действую:іцего права в 1840 г. Наконец, в по- 
следней историографической главе дан обзор «научного изуче- 
ния Литовского статута 1588 г.», в котором принимает участие 
й Н. И. Лаппо (младший), автор двух исследований: «Рекупэ- 
раторский владельческий иск в литовском праве конца ХХІ в.» 
(Прага, 1935) ий «Листы записи в Литовском праве ХУІ ст.» 
(Тарту -- Юрьев); к сожалению, их нет в наших библиотеках. 

Двухтомное исследование И. И. Лаппо --эЭто настольная 
книга для всякого, кто интересуется историей Литвы с половины 
ХХІ в. до 1588 г. Она насыіцена богатым фактическим материа- 
лом. Чтобы оттенить свою точку зрения на спорные вопросы, 
И. И. Лаппо обычно дает критический обзор всех исследовате- 
лей, касавшихся того или иного вопроса. 

Труд И. И. Лаппо -- описательный, оторванный от социаль- 
но-экономической среды, в которой и для которой составлялся 
новый Статут. Ведь Великое княжество в половине ХХІ в. 





99 Там же, стр. 144. 
69 Там же, стр. 943--945. 
7 Там же, стр. 953. 
П. Там же, стр. 956. 
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перерастало из феодально-магнатской монархиий в шляхетскую, 
й новые социально-экономические условия требовали создания 
нового феодального кодекса. И. И. Лаппо везде подчеркивает 
стремление «шляхты-народа» укрепить независимость своего 
государства. Выдвигая шляхту как руководяіцую политическую 
силу, И. И. Латпо, однако, не упомянул нигде, что Великое киня- 
жество Литовское было феодально-крепостническим государст- 
вом ий что шляхта тіцательно сформулировала свой права над 
крепостным населением. И. И. Лаппо отметил, что «шляхта- 
народ» не собиралась идти в данный политической момент на 
разрыв унии с Польшей, но почему она заняла такую полити- 
ческую позицию, об этом в труде И. И. Лаппо не сказано ни 
слова. Между тем у шляхты - народа польского и шляхты -- 
народа литовского были обіцие интересы, которые содействова- 
ли не разрыву договорных отношений между Польшей ий Лит- 
вой, а наоборот, их укреплению. Это была вражда к Русскому 
государству, желание шляхты покорить й лишить его полити- 
ческой самостоятельности. Все эти планы лелеяли Стефан Бато- 
рий, Сигизмунд ПІ и их окружение, среди которого Льву Сапе- 
ге надо отвести виднейшее место. 

На этой почве между польской и литовской шляхтой сугце- 
ствовало трогательное единение, уния Литвы с Польшей была 
укреплена интервенцией начала ХУІІ в. 


«Известия Академии наук СССР. Серия исто- 
рии и философии», 1946, М 1. 
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К началу ХХІ в. Великое княжество Литовское сложилось 
как феодальная магнатская монархия. Паны и князья, распо- 
лагавшие огромным земельным фондом, представляли собой 
крупную силу как в экономическом, так й в политическом отно- 
шопий. Они фактически стали руководителями всей внутренней 
и внешней политики Великого княжества Литовского, действуя 
через «Господаракую раду» ий «вальные сеймы», которые были 
вынуждены созывать великие князья для разрешения очередных 
государственных вопросов, в особенности для сбора денежного 
налога -- «серебіцины», превратившейся после опубликования 
привилея 2 мая 1457 г. из регулярной денежной подати в чрез- 
вычайный сбор (обіцешляхетский привилей освободил класс 
землевладельцев от ежегодного сбора серебіцины). Благодаря 
привилею 2 мая великий князь литовский стал полностью зави- 
сеть от феодальной знати в финансовом отношении. Привилей 
Александра и Сийгизмунда еце более расширили политические 
права крупных титулованных ий нетитулованных землевладель- 
цев-католиков. Магнаты держали в свойх руках суд и управле- 
ние. Благодаря отсутствию письменного законодательства вела- 
кокняжеские судьй в центре й в провинциях судили, руковод- 
ствуясь обычным правом -- великокняжескимий решениями и 
действуюшцими законодательными актами, Правдой Русской. 
Господствую:іцее положение магнатов долго не вызывало энер- 
гичного противодействия со стороны шляхты. Однако во второй 
половине ХУ в. пройсходит процесс консолидации Класса зем- 
левладельцев в феодальное сословие. Благодаря господарским 
данинам на вотчинном ийли условном праве увеличилась про- 
слойка средних и мелких землевладельцев, составлявших основ- 
ную военную силу Великого княжества Литовского. 

Шляхта, до того не имевшая большого веса в обіцественно- 
политической жизни Великого княжества, отказывается теперь 
быть только обьектом власти со стороны феодальной знатаи. 
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Шляхта начинает присутствовать на сеймах, сначала в качестве 
молчаливого наблюдателя, а затем в качестве самастоятелыно 
действуюіцей политической силы, стремяіцейся ослабить поли- 
тическое влияние земельной аристократий и придать политике 
правительства желательное для нее направление. Естественно, 
что шляхта в первую очередь стремится ослабить преобладание 
магнатов в суде, освободиться от пройзвола выносимых ими 
судебных решений ий подчинить их действию обіцешляхетского 
права. Поэтому требование кодияфикации законодательства 
было одним из основных требований в политической программе 
ШЛЯХТЫ. 

Хотя отдельные белорусские й украйнокие земли сохраняли 
свой особые права, закрепленные в «Областных привилеях», но 
обіцешляхетский привилей, распространявший свое действие на 
всех землевладельцев Великого княжества Литовского, создавал 
условия для оформления единого феодально-шляхетского права, 
в кодификаций которого была одинаково зайнтересована как 
литовіская, так и белорусско-украйнская шляхта, тем более что 
обіцешляхетское право не лишало белорусских ий украйнских 
шляхтичей тех местных привилегий, прав и преймуіцеств, кото- 
рыми они пользовались согласно «Областным привилеям». 

В первой четверти ХУІ в. изменилась й политическая струк- 
тура Великого княжества Литовского. С ростом экономических 
связей между отдельными областями Великого княжества по- 
степенно исчезала феодальная раздробленность и укреплялся 
авторитет центрального правительства на местах. Укрепление 
политического единства Великого княжества Литовского тоже 
настоятельно требовало кодификации феодального права, дей- 
ствию которого был бы подчинен весь класс землевладельцев. 

Развитие пройзводительных сил й обіцее усложнение эконо- 
мической жизни требовали законодательного регулирования от- 
дельных сторон частноправовой деятельности шляхетского сЭ- 
словия. Обіций экономический подьем в Великом княжестве 
сопровождался значительной мобилизацией земельной собст- 
венности. Покупка ий продажа иймений и отдача их в заставу, 
право наследования недвижимого имуіцества й право завеіца- 
ний, организация суда и судебного процесса, юридическое 
оформление классовых привилегий шляхетства требовали точ- 
ного юридического определения. В кодификаций феодального 
права в особенности были зайнтересовацы среднепоместные и 
мелкопоместные прослойки шляхетства, стремившиеся обеспе- 
чить себя от пройзвола феодальной аристократий. 

Правовые нормы Правды Русской й «Областных привиле- 
ев» не соответствовали новым экономическим отношениям, Но- 
вой расстановке классовых сил. Равным образом устарел :: 
Судебник Казимира Ягеллончика. 
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В период политического засилья феодальной знати собствеян- 
ность й личность шляхтичей не были достаточно зашиіцены за- 
коном. В Великом княжестве Литовском господствовали пройз- 
вол и насилие. Постоянные «гвалты» и «наезды» на шляхетские 
имения были обычным проявлением феодального пройзвола. 
Но прежде всего законодательного оформления требовали фео- 
дально-крепостнические отношения. Шляхта была особенно 
зайнтересована в этом, чтобы не допустить ухода крепостных 
крестьян к крупным землевладельцам, чтобы не лишиться ра- 
бочих рук. 

Таковы те новые экономические и социально-политические 
явления в жизни Великого княжества, которые настоятельн9 
требовали кодификаций права. 
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Кодификация феодального права становится нейзбежной ий 
необходимой на известной стадий социально-экономического ий 
политического развития феодалыного обіцества. Так, когда была 
ликвидирована феодальная раздробленность на Руси и образо- 
валось единое Русское государство, оказалось необходимым 
уничтожение местных особенностей в организаций суда и прав- 
ления. Введение единого судебного кодекса укрепляло положе- 
ние великокняжеской власти и вместе с тем подрывало на мес- 
тах политическое значение боярства и княжат, продолжавіших 
жить воспоминаниями и традициями периода феодальной раз- 
дробленности. Великокняжеское правительство Ивана ПІ стре- 
милось уничтожить феодальный пройзвол и подчинить мест- 
ных феодалов действию единого закона, обязательного для 
всех. 

С этой целью великокняжеское правительство приступило к 
кодификации права. Проскт такого законодательного кодекса 
был составлен дьяком Владимиром Гусевым в 1497 г. Он быя 
утвержден великим князем и Боярской думой в сентябре того. 
же года. 

Московский феодальный кодекс касался вопросов организа- 
ций суда и управления. Он определял нормы судебных штрафов 
ий натуральных поступлений великокняжеским кормленіцикам 
за выполнение ими тех или других служебных функций. В Су- 
дебнике нет статей, касаюішихся частноправовых отношений. 
В сфере частноправовых отношений продолжало пока действо- 
вать обычное феодальное право, развившееся на основе Правды 
Русакой. 

Средние й мелкие землевладельцы были зайнтересованы В 
том, чтобы сохранить за собой рабочие руки и прекратить само- 
вольный уход крестьян в ймения крупных духовных и светских 
землевладельцев. Эти классовые интересы средних и мелких 
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землевладельцев в известной степени были удовлетворены Су- 
дебником 1497 г., поскольку последний регулировал право вы- 
хода крестьян с соблюдением имуіцественных интересов земель- 
ных собственников. 

Равным образом, когда в Польше исчезла феодалыная раз- 
дробленность ий установилось политическое единство государст- 
ва, то одним из важнейших актов королевиского правительства 
“было издание двух законодательных памятников: Вислицкого 
статута для Малой Польши и Петроковского для Великой Поль- 
ши. Эти законодательные памятники правительства отражали 
борыбу с феодальным беспорядком, от которого так много стра- 
дали ийнтересы как средних ий мелких землевладельцев, так и 
крестьян; королевекое правителыство Казимира ПІ совдало но- 
вое судебное устройство, разработало уголовный кодекс, опре- 
делив наказания за те или иные преступления против государ- 
ства, личности и иму:іцества. Статуты Казимира ПІ, вводя пись- 
менное право, подрывали действие обычного права, а также и 
влияние феодальной аристократий, бывшей до того «хранитель- 
ницей» обычного права. 

Статуты Казимйра ПІ были кодификацией феодального 
права. Они были изданы в интересах экономически й полити- 
часки усиливавшейся шляхты. Б ее же ийнтересах в кодекс 
феодального права вошли статьи, изменившие условия ухода 
крестьян из имения землевладельцев. Феодальный кодекс опре- 
делил более точно военные обязательства феодалов. Все они 
были обязаны нести военную службу, выходя на войну с извест- 
пым количеством слуг пропорционально размерам земельного 
владения. Ввиду усложнения экономических и частноправовых 
отношений в статутах было уделено известное внимание и част- 
ноправовым юридическим отношения. 

С аналогичным явлением встречаемся мы и в истории Чехии. 
Чешский король Карл ІУ, столь энергично боровіцийся с заси- 
лием феодальных магнатов й возникавийми вследствие Этого 
феодальными беспорядками, приступил к кодификациий чешско- 
го обычного права. (С этой целью был составлен проект кодекса 
законов, известный под именем «Маўезіаз СагоІіпа». 

Однако паны-магнаты отвергли на сейме 1355 г. предложек- 
ный им на рассмотрение кодекс феодалыьного права, поскольку 
он подрывал их авторитет и значение. Только отдельные статьи 
кодекса, касавшиеся судебного процесса, вошли в жизнь. 

В свойх законодательных проектах правительство Карла ІЎ 
потерпело полную неудачу. Основная причина ее заключалась 
в том, что правительство не располагало твердой социальной 
базой, на которую оно могло бы опереться. Города имели свое 
отдельное право и поэтому іне были зайнтересованы в том, что- 
бы был введен в действие кодекс шляхетского права. Средняя 
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ий мелкая шляхта была недостаточно силыьна, чтобы стать проч- 
ной социальной опорой королевской власти в ее борьбе протиз 
магнатов. Последние, хотя и должны были несколько смирить- 
ся, однако продолжали занимать руководяіцее положение в го- 
сударстве. 

Когда сербский король Стефан Душан благодаря удачным 
военным действиям создал огромное в территориальном отно- 
шениий государство, хотя и слабо сплоченное, так как между 
отдельными областями не было прочных экономических связей, 
то в целях укрепления этого государства был создан кодекс 
феодального судебного права - «Законник». «Законник» Сте- 
фана Душана был принят в 1349 г., а потом частично был до- 
полнен. Он действовал на территории всего сербакого царства 
и кодифицировал церковное право, обычное право ий предшест- 
вуюіцую судебную практику сербских кралей. 


П 


Вопрос о кодификации феодального права Великого княже- 
ства Литовского имеет свою историю. Однако отсутствие поло- 
жительных данных лишает исследователя возможности восста- 
новить полностью историю составления Статута 1529 г. и той 
борыбы, которая пройсходила вокруг него. Эта борыба была 
нейзбежной, так как магнатокие крути прекрасно понимали, что 
издание письменного свода законов суцественно заденет и 
ограничит их права. Длительная борьба, завязавшаяся вокруі 
Статута, служит прекрасным доказательством того, что крупные 
землевладельцы напрягали все усилия, чтобы не допустит» 
издания письменного свода законов феодального права. 

Великокняжескому правительству уже в начале ХУІ в. была 
не чужда мысль о необходимости кодификации права. В 1501 г. 
великий князь Александр, выдавая подтвердительный привилей 
Волынской земле, считал, что его действие будет иметь времен- 
ный характер, «пока права Статута у отчизне нашей уставим». 
В этом случае должны были потерять силу правовые нормы, 
содержаіциеся в призилее, так как «тогды Вси земли наши од- 
пого права держатий мають и одним правом сужены будут подле 
Статуту» !. 

Однако не видно, чтобы великокняжеское правительство 
принимало тогда какие-либо меры для осуіцествления своего 
намерения. Вопрос о кодификаций права оставался без движе- 
ния до Виленского сейма 1514 г., когда, по словам епископа 
перемышльского Петра Томицкого, находившегося тогда в 
Вильне, станы сейма подняли вопрос о том, чтобы господарь 


ГА. Ясинский. Уставные земские грамоты. Киев, 1888, стр. 73. 
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издал письменные законы 7. Но и на этот раз великокняжеское 
правительство не приняло никаких мер для выполнения прось- 
бы «станов» сейма. Точнее, оно саботировало дело составления 
Статута. В этом были зайнтересованы магнаты, которые держа- 
ля в своих руках все управление Великим княжеством. 

На сейме в Гродне в 1522 г. «станы» вновь обратились к гос- 
подарю с просьбой об изданий писыменных законов. Толька 
тогда великий князь с панами-радой «право йм прирекли дати 
и тый вси члонки, как ся подданный наши мають справоватий к 
радити, казали есмо... выписати» З. 

Нам нейзвестны подробности обсуждения представленноге 
проекта. Нейзвестен и самый текст Статута 1522 г. Мы знаем, 
что великокняжеское правительство решило ввести его в Жизнь. 
в декабре 1522 г. Великий князь Сигизмунд издал специальный 
приказ о введений в действие писыменного кодекса законов. 

Великокняжеский эдикт признавал, что до сих пор в Веля- 
ком княжестве Литовском не было законника (пиЦіз Іеент 
згайці5), что суд пройзводился или по особым указаниям 
(Пегіз ЧеГогтайз), или по обычаю, или согласно мудрости й 
совести судьй (аІіа5 іцэййа зоа сопзцеіціпе еі іцхіа ипіцзсці- 
цэфце саріі5 ргиЧепнап аідце сопзсіепіат тіпізігараіцг). 

Вследствие неправияльных судебных решений возникало мно- 
го жалоб со стороны тех, кто подвергіся несправедливому суду 
(ргоріег дцой тиПае огіерапіцг дцаегеіае аб Пі5, а диіриз пот 
гесіцт ассіріераіцг іцчісіит). Эдикт отмечал, что к великому 
князю поступали жалобы на пристрастность судей, руководив- 
шихся при разборе дел собственными чувствами и настроения- 
ми. Поэтому великий князь желал, чтобы для улучшения поряд- 
ка была бы для каждого «одинаковая справедливость», чтобы 
был установлен «мир» под заіцитой письменного права “. 

Великий князь вводил в жизнь письменный закон. 

Однако Сигизмунд несколько поспешил с опубликованием 
своего эдикта, так как на сейме 1522 г. был принят не весь 
проект представленного Статута. В 1524 г. великий князь через 
своего секретаря Михайла Бенскгайла передал на обсуждение 
сейма, собравшегося в Берестьй, исправленный Статут, а вое- 
вода виленский и канцлер Великого княжества пан Гаштольд, 
по поручению господаря, должен был «тое право выдать всем 
подданым Великого княжества Литовского, росказати нашим 
господарским словом, абы вжо тым правом справовалися й 
радили водлуг того росказания нашого» 7. 


2 М. Любавский. Литовско-русский сейм. М., 1901, стр. 199. 

З ДМАМЮ, т. І, стр. 516. 

“М. К. Любавский. Очерк истории Литовско-Русского государ- 
ства..., приложения, стр. 319. 

з ДМАМЮ, т. І, стр. 516. 
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Однако исправленный текст Статута не вошел в жизнь и в 
1524 г. Только на Виленском сейме 1528-1529 гг. был оконча- 
тельно принят текст Статута. Статут стал действуюіцим правом. 

Основными участниками сейма времени Сигизмунда были 
хрупные землевладельцы, паны и княвья, а также епИискОПЫ. 
Поэтому оппозиция проекту Статута исходила из рядов шляхты, 
представленной на сеймах. 

Проект Статута не удовлетворял «станов» сейма, конечно, 
не потому, что он был составлен бюрократичегким способом, 
поспешно, в течение двух месяцев, как полагает украйнский ис: 
следователь С. Борисенок “9. Вполне возможно, что он был дей- 
ствительно плохо отредактирован и что юристы-практикий вы- 
полнили бы эту задачу лучше, чем капцелярия Великого княже- 
ства Литовского, 

Однако была важна не ргдакция, плохая или хорошая, Ста- 
тута, а его классовое содержание. Статут 1529 г. был феодаль- 
ным кодексом класса землевладельцев в целом. Вместе с тем 
он закреплял за магнатами их правовое положение, их руково- 
дяшцую политическую роль. За магнатами и панами оставалась 
по-прежнему особая юрисдикция. Они не были подсудны про- 
винциальным судьям. Магнаты оставались такими же недося- 
гаемыми для шляхты, как и раньше. В этом и заключалась ос- 
новная причина того, что отдельные артикулы Статута долгое 
время не были утверждены сеймом. Статут 1529 г. отражал 
реальное соотношение сил в лагере литовских феодалов. Эко- 
номическое господство й политическое руководство принадле- 
жали крупным землевладельцам. Шляхта политически и эконо- 
мичаски еіце недостаточно окрепла. Естественно поэтому, что 
именно магнаты вышли победителями из Внутренней борьбы 
между двумя прослойками феодального класса. Литовский ста- 
тут 1529 г. санкционировал то положение в отношений органи- 
зациий власти й управления, которое сушцествовало до введения 
его в действие. 

Статут 1529 г. не был напечатан. Все предположения, выска- 
занные И. Новицким о том, что Статут 1599 г. был напечатай, 
по всей вероятности, не имеют никаких оснований”. Статут 
получил распространение в многочисленных списках, вследст- 
вие чего нет единой редакции Статута, а имеется несколько 
редакций, характер которых был всесторонне и тіцательно ис- 
следован С. Борисенком. 

Утвержденный великим князем Сигизмундом кодекс фео- 
дального права становился законом, который распростра- 
нял свое действие на всю территорию іІВеликого княжества 


Ў С. Борисенок. Списки Литовського Статуту 1529 р., стр. 37. 
7 Там же, стр. 40. 
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Литовского. Великий князь Сигизмунд гарантировал в нем «ту- 
былцом земли великого князьства нашого Литовского, которо- 
го бы колвек стадла и стану были, вси йх права и привилея ко- 
стельные так латинского закону, яко кгреческого, теж и свет- 
ские, которые от памети королей и великих князей от неколи от- 
ца нашого Казимера и брата нашого Александра, предков наших 
за живота их на которые бы колвек добра и волности мела...» 8. 

Статут уравнивал в правах православных землевладельцез 
с католическими. Значит, до него продолжала действоват». 
статья Городельского привилея, ограничиваю:цая политические 
права православных землевладельцев, хотя фактически на 
практике не всегда осушествлялись правовые ограничения по 
отношению к православным. 

Статут 1529 г. был разделен составителями на 13 разделов- 
глав. Он определял прерогативы великокняжеской власти 
(разд. І), содержал подробные законоположения «Об обороне 
земской» (разд. 11), кодифицировал личные й сословные права 
шляхты (разд. ПІ), подробно разрабатывал вопрос о женском 
землевладений (разд. ІУ) ий об опекунском праве (разд. У). 
Отдельный раздел (УІ) посвяіцен организации суда и судебного 
процесса. Остальные разделы посвяшцены уголовным преступ- 
лениям против личности й собственности шляхты, а также дру- 
гим видам нарушения права на недвиыжимую ий движимую соб- 
ственность -- «О кгвалтех земских, о боех, о головіцинах шля- 
хетских» (разд. УП), «О праве земские, о границах и о межах, 
о копах» (разд. УПІ), «О ловы, о пушу й бортное дерево и 
озера, о бобровые гоны, о соколие гнезда й о хмелиіца» 
(разд. ІХ). Специальный раздел посвяіцен так называемому 
«заставному» праву -- «О ийменях, которые в долзех, и о за- 
ставы» (разд. Х). В последуюіцих главах Статут определяет 
«головіцины людей поутных и мужицкие ий паробоцкие» - де- 
нежные вознаграждения за преступления, совершенные земле- 
владельцамй против личности «простых людей» (разд. ХІ), 
касается вэпроса о «грабежи и навезки», вознаграждения за 
разного рода преступления имуіцественного характера (разд. 
ХП). Последний раздел -- «О злодействе» -- посвяцен уголов- 
ным преступлениям, совершенным «людми простого стану». 
Таким образом, Статут содержит в себе права государственное, 
зоенно-феодальное, сословно-шляхетское, земельное, наслед- 
ственное й опекунское, судебное, процессуальное и уголовиое. 
Не всегда принятая в Статуте система строго выдержана; види- 
мо, систематизирование права не всегда удавалось его коди- 
фикаторам. Однако они сумели отчетливо показать привиле- 
гированное положение класса феодалов-землевладельцев. 


3 Статут 1529 г, стр. І. 
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Статут 1529 г.-- кодекс прав феодалов. Если же в нем все 
же иногда упоминаются меіцане, то эти статьй относятся не К 
мецанам вообіце, прававое положение которых определялось 
особыми законами, а к мешцапам-землевладельцам, владевшим 
чмениями на обіцешляхетском праве й обязанным с свойх зс- 
мель отправлять военную службу. Впрочем, подобіного рода 
меішцанокое землевладение было строго ограничено. Оно сохра- 
нилось главным образом в Полоцком и Витебском воеводствах 


ПІ 


Изучение Статута первой редакции ставит перед исследова- 
телем вопрос о его источниках. Эта важнейшая проблема была 
уже в центре внимания специалистов. Тем не менее до сих пор 
она остается полностью не разрешенпой. В то же время изуче- 
ние источников права Литовского статута позволяет дать ответ 
на вопрос, также поставленный в историографии, но несколько 
односторонне ею разрешенный, а именно, представляет ли собою 
Статут 1529 г. кодекс польского или русского права? 

Нужно сказать, что такая прямолинейная постановка вопро- 
са цеправильна. Литовский статут 1529 г. не был кодексом ни 
польского, ни русакого права. Он был кодексом феодального 
права, действовавшего на территории Великого княжества Ли- 
товіского. 

Литовский статут не является феодалыным ікодексом права, 
вводившим в жизнь новые юридические нормы. Статут лишь 
юридически оформил те правовые отношения, которые выраба- 
тывались в процессе социально-экономического развития Вели- 
кого княжества Литовского. 

В. территориалыном отношений Великое княжество Литов- 
ское состояло из областей Руси и Литвы (Литва й Жмудь). 
В землях Руси феодальные отношения уже вполне сложились 
в то время, когда они подпали под суверенитет литовской Кня- 
жеской власти. Между тем в Литве в этот период феодальные 
отношения находились еце в стадий становления. 

В землях Руси действовал кодекс феодального права, йзвест- 
ный под именем Правды Русской. «Областные привилей» остаів- 
ляли неприкосновенным действие местных юридических обыча- 
ев. Развивавшиеся феодальные отношения в Литве принимали 
тот же характер, что и в землях Руси. 

Ёстественно, что Литва и Русь, обьединенные политически, 
не были обособлены друг от друга. Параллелизм социально- 
экономического развития Литвы и Руси позволял Литве при- 
нять юридическую терминологию, принятую в феодальной 
Руси, и те юридические нормы, которые были характерны 
ДЛЯ нее. 


8. 


Феодальное право последней не было навязано Литве как 
какое-то чужеродное право. Русское право становилось правом 
обіцелитовским, правом, действовавшим на территорий всего 
Великого княжества. 

Чтобы выяснить истоки обіцелитовіского права, следует обра- 
титься к изучению источников феодального права Великого кня- 
жества Литовского. Следует иметь в виду, что Великое княже- 
ство «Литовакое не было изолированным тосударством. Оно па- 
ходилось в тагсном экономическом обіцений с соседними госу- 
дарствами, оно состояло в династических унитарных отношени- 
ях с Польским королевством. 

Последнее выступило на йсторическую сцену раньше, чем 
оэбразовалось Великое княжество Литовское. Экономическое 
развитие Польши поэтому шло впереди экономического разви- 
тияя Великого княжества Литовского. Экономическое развитие 
последнего создавало юридические отношения, которые не на- 
шли отражения в Правде Русской, поскольку последняя сложи- 
лась в другой, менее сложной социалыно-экономической обста- 
новке. Естественно, что для определения новых юридических 
отношений могли займствоваться отдельные юридические нормы 
со стороны, поскольку они отвечали новым складываюіцимся 
юридическим институтам, которые в силу параллелизма соци- 
ально-экономического развития уже получили в Польше свое 
юридическое оформление. Это нисколько не препятствует, одна- 
ко, обіцему выводу, что феодальное право Великого княжества 
Литовакого не было ни польским, ни русским правом. Это было 
право Великого княжества, действуюішцсе на его территории. 

Систему и догму права Великого княжества оформляли соз- 
давшиеся в процессе длительного, самостоятельного социальнё- 
экономического развития пройзводственные отношения, и поЭто- 
му они то сушцеству были самостоятельным явлением, лишь 
закреплявшим наличные юридические отношения. 

Однако вместе с тем возникает вопрос, на основе какой юри- 
дической базы оформлялись юбычноправовые юридические 
феодальные институты Великого княжества. Ответ на этот Во- 
прос может дать только всестороннее изучение источников пер- 
вого Литовекого статута. 

Необходимость всестороннего изучения источников права 
первого Литовского статута была подчеркнута ешце Н. А. Мак- 
симейко, посвятившим свое исследование изучению источников 
уголовных законов Литовского статута. В суіцности это ийссле- 
дование было первым ийсточниковедческим трудом о Литовском 
статуте. Н. А. Максимейко справедливо замечает, что йсследэ- 
ватели Литовского статута довольствовались оюбыкновенно ука- 
занием на сходство между нормами Правды Русской и Литов- 
акого статута, мало обрацая внимания на отличительные осо- 
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бенности последнего. В то же время, говорит Н. А. Максимейко, 
«в польской литературе высказывается (впрочем, совершенно 
голословно) мнение противоположное, будто Литовский статут 
был местным кодексом польского права»?. По правильному 
заключению Н. А. Максимейко «найболее положительные и 
прочные заключепия по данному вопросу могут быть получены 
только путем исследования источников Литовского статута; ИЗ 
такого исследования... видно будет, насколько этот памятник 
русокий и какая действительная примесь иностранного права 
вторгалась в него» 19, 

Анализируя источники уголовных законов Литовского стату- 
та, Н. А. Максимейко приходит к выводу, что основным источ- 
ником уголовных законов является «русское обычное право» и 
«законодательные источники». Н. А. Максимейко не отрицает 
влияния польского й немецкого права на уголовное право Ве- 
ликого княжества, но считает, что оно было второстепенным 
В другом своем исследований Н. А. Макісимейко, сравнив нормы 
Правды Русской (с судебной практикой, отраженной в книгах 
судных Литовской метрики, приходит к выводу, что приведен- 
ные им документальные свидетельства достаточны, «чтобы убе- 
дитыся в замечательном сходстве между Русской Правдой й 
литовако-русским правом» 11. 

Соображения, приведенные Н. А. Максимейко в обейх рабо- 
тах, несомненно следует признать обоснованными. Однако не- 
достатком исследований ІН. А. Максимейко является то, что Он 
не ограничивается изучением только первого Литовского стату- 
та, а попутно касается второго ий третьего Статута, которые, 
хотя и (были основаны на первом Статуте, но являются продук- 
том йной социально-экономической обстановки, по сравнению с 
условиямий, при которых создавался Статут 1529 г. Поэтому 
было бы несомненно правильным, если бы исследователь сосре- 
доточил свое внимание на ийзучении источников только первого 
Литовского статута, не затрагивая отдельных вопросов, связан- 
ных со Статутами второй й третьей редакций, источники кото- 
рых должны стать предметом самостоятельного исследования. 

При исследований вопроса об ийсточниках Статута первой 
редакций необходимо не только показать совокупность всех его 
источников, но ий раскрыть, как та или иная обычная норма ви- 
дойзменялась й дополнялась в процессе судебных решений. 
Изменение юридических норм обычного права, конечно, былэ 


? Н. А. Максимейко. Источники уголовных законов Литовского 
статута. Киев, 1994, стр. ІІ. 
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нейзбежвым актом судгбного творчества, поскольку развивав- 
шиеся социально-экономические отношения настоятельно тре- 
бовали дальнейшего изменения и приспособления к ним юриди- 
ческих форм. 

Феодальное право Великого кпяжсства Литовакого не імогло 
остаться в стадий обычного права, частично отраженного в 
Правде Русской. Оно эволюционировало ий становилось более 
сложным и нуждалось в новой законодательной кодификаций. 

Изучение вопроса об источниках Статута первой редакции 
ставит перед исследователями два вопроса: 1) какие источникн 
вообіце легли в основу феодального права Литовского статута; 
2) как создавалссь в процессе судебных решений по возиикав- 
шим делам новое феодальное право, как судебпые решения ста- 
новились юридическими препелентами, которые были использо- 
ваны кодификаторами права. 

С. Борисенок, спустя 400 лет после издания Статута 1529 г., 
упрекнул господарскую канцелярию в известной неподготовлен- 
ности ий поспешіности при составлений первой редакций Литов- 
ского статута. Одпако нет основания высказывать предположе- 
ние о том, что Литовский статут был бы лучше отредактировай, 
если бы редакция была составлена не великокняжсской канцё- 
лярией, а более опытными ий подготовленными людьми. 

Поскельку Литовоекий статут первой редакции только коди- 
фицировал феодальное право Великого кпяжества Литовского, 
развивавшееся обычным путем ий находившее отраженйие в су- 
дебных решениях суда великокняжеского маршалка, то госпо- 
дарская канцелярия, располагая отромным материалом судеб- 
ных постановлений по отдельным вопрасам феодального права, 
имела полную возможность быстро выполнить данное ей пору- 
чение -- составить кодекс письменного права, в который она от 
себя не вносила ничего нового, а лишь по известной системе рас- 
положила судебпый и актовый материал, находившийся в ее 
распоряжепий. Поэтому постановления великокняжеского суда 
по тем или иным возникавийм юридическим вопросам были 
основным источником Литовского статута первой редакций. 

Изучение судебных рашений, принятых великокняжсским су- 
дом, опять ставит перед исследователем два вопроса: І) какая 
юридическая норма лежала в осцове судебных решений и 2) ка- 
ким юридическим изменениям она подверглась в «удебпой 
практике. Литовокий статут первой редакций был не только 
кодексом феодальпого права. Ёго содержание значительно 
шире. Он являлся одновременно й «основными законами Вели- 
кого княжества Литовского», определяюіцими его государствен- 
ный строй ий социалыное устройство. При наличий польско-литов- 
ских унитарных отношений опубликование Литовокого статута 
было показателем политической независимости Великого кня- 
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жества, хотя великий князь литовекий и титуловался польским 
королем. 

После детальных исследований П. А. Максимейко о значе- 
ний Правды Русской для права Великого княжества Литовско- 
го ний один из исследователей пе может сомневатыся 8 том, что 
Правда Русская лежала в основе феодального права Великого 
княжества Литовокого и что на ее базе развивалось как граж- 
данское, так ий уголовное право. Однако Н. А. Максимейко 
односторонне подошел к разреашению поставленной им задачи. 
Оп имел в виду указать па юридические особеннссти Правды 
Русской, сблияжаюцие ее с правом литовеко-русским 17. 

Между тем вопрос о значении Правды Русской для феодаль- 
ного права Великого княжества Литовского заключается ие 
только в том, что оно заключает в себе «обіцерусские пачала 
права». Н. А. Максимейко совершенно упускает из виду, что 
феодальное право, которое отражено в Правде Русской, отнюдь 
не застыло в своем развитий на почве Великого княжества Ли- 
товского. Оно продолжает развиваться в повых, более сложных 
социально-экономических условиях. Естественію, что ВвозниИк- 
шее на основе Правды Русской феодальное право Великого 
кпяжества Литовского должно было суіцественно отличаться 
от права Правды Русской. Это и является осповиым, что тре- 
бует всестороппего анализа. 

С другой стороны, учитывая, что Статут 1529 г. является 
«основными законами» Великого княжества первой четверти 
ХУІ в., составители его должны были обратиться й к иным 
источникам государственного права. 

Такими истозниками были іляхетские привилей, главным 
образом привилей 2 мая 1497 г.--своего рода «Великая Хар- 
тия вольностей» класса литовско-русских землевладельцев. 

Привилей 2 мая 1457 г. был обіцешляхетским привилеем, 
впоследствий неоднократно подтверждавшимся великими 
князьями ий вошедшим в сводный привилей 1529 г., выданный 
Сигизмундом І. Однако й в привилее 1492 г. великого князя 
Александра и в привиялее [506 г. великого князя Сигизмунда 
содержались статьй государственно-правового характера, кото- 
рые определяли правовое положение Господарской Рады и ее 
роль в управлении государством. Статут, закрепляя суішествую- 
шие государственные правовые ий сопиальные отношения, конеч- 
но, положил в оспову их юридического оформленпия шляхетские 
привилей. Если до опубликования Статута 1529 г. шляхетские 
привилей были только иммунитетными грамотами, к тому же 
нуждавшимися в подтверждений со стороны нового госПо- 
даря при его вступлений на престол, то шляхетские привилен, 
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введенные в состав Статута, становились уже правом господст- 
вуюіцего класса в полном смысле слова. 

С другой стороны, ішляхетские привилей не разрешали цело- 
го ряда вопросов, связанных с сословной принадлежіностью, В 
частности такого сложного вопроса, как доказательство шля- 
хетаких прав. Подобные судебные дела возникали либо по ийни- 
циативе отдельных лиц, желавших докавзать свое «благородное» 
пройсхождение, либо в результате обвинений в не шляхетском 
пройсхождений того или иного лица. 

Оформление шляхетского сословия было нейзбежным эЭта- 
пом в развитии феодального обіцества. Естественно, что при 
оформлении шляхетского сословия пройсходил известный отбор. 
Отдельные социальные группы остались за пределами форми- 
руюіцегося шляхетского сословия. Ютсюда--не попавшие в 
шляхетское сословие и оказавшиеся людьми «простого стану» 
часто стремились стать «людьми шляхетными». 

Юднако сложившееся ранее феодальное право, отраженное 
в Правде Русской, не могло помочь в разрешении вопросов с 
восстановлений шляхетского звания, ибо оно не знало такого 
рода явлений. Вполне понятно поэтому, что, разрешая спорные 
юридические вопросы «о выводе шляхетства», великокняжеские 
судьй должны были обрашаться к польской судебной практике 
и к польскому законодательству, где процесс оформления шля- 
хетского сословияя пройзошел раныце; эти нормы польского 
шляхетского права для Великого княжества Литовского отнюдь 
не были нормами, случайно займствованными извне, поскольку 
аформление литовского шляхетокого сословия было тесно свя- 
зано с польско-литовскими униями. Вместе с тем, будучи при- 
менены в судебной практике Великого княжества, они станови- 
лись нормами обіцелитовского феодального права. 

Судебная практика великокняжеского суда подробно раз- 
работала, используя польский опыт, все нормы шляхетского 
права, не предусмотренные шляхетакими привилеями. Шляхет- 
ское право Великого княжества сложилось в процессе разбора 
дела о восстановлений в шляхетском звании. Поэтому остава- 
лось только юридические нормы, примененные судебной прак- 
тикой, внести в Литовский статут и, таким образом, установать 
процессуальный порядок разрешения спорных дел о івосстанов- 
лений шляхетства. Следовательно, в задачи исследователя вхо- 
дит: а) выяснить процесс образования шляхетского права; 
б) показать, какие нормы польского шляхетского права оказа- 
лись приемлемыми для Великого княжества Литовского; в) от- 
метить различия между польским шляхетским правом и шляхет- 
ским правом Великого княжества Литовокого. 

Ешце М. К. Любавский отмечал, что в землях Руси термийн 
«боярин», «бояре», свидетельствовавший о припадлежности к 
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феодальному классу, в процессе образования шляхетского со- 
словия уступал место термину «земяне», а последний был вы- 
теснен термином «шляхта» польского пройсхождения. Эти изме- 
нения в терминологий были связаны отчасти с тем, что далеко 
не все мелкие землевладельцы-бояре вошли в состав шляхет- 
ского сословия. С этого времени термин «боярин» озіначал пра- 
надлежность к особой социальной прослойке, которая паходи- 
лась вне рядов шляхетокого сословия, образуя высший разряд 
сельского населения, отличный по свойм феодальным повинно- 
стям от прочих прослоек сельского населения. Естественно, что 
не все бояре примирились с свойм исключением из состава 
шляхетского сословия. Многие из них стремились к восстанов- 
лению свойх шляхетских прав. 

В этом случае положение белорусской и украйнской мелкой 
шляхты было более затруднительным, чем литовской, приПи- 
санной к польским илй литовским гербовым братствам. Она не 
могла позвать их членов на суд, чтобы они свойми показаниями 
подтвердили принадлежность ее к шляхетскому сословию. Бело- 
русокая и украйнская шляхта в этом случае могла сослатыся 
только на земянское пройсхождение родителей ий на показания 
соседей -- «околичной шляхты». 

Таким образом, нормы польского права «о выводе шляхет- 
ства» встретились с нормами «русского права», а из синтеза 
польского и русского права образовалось “цляхетское право 
Великого княжества Литовского. Принадлежность белорусских 
и украйнских феодалов к шляхетству определялась в основном 
обычаем -- «стариной», тогда как принадлежность литовских 
средних и мелких феодалов -- припиской к польским или литов- 
ским гербовым братствам. 


Іў 


Третий раздел Литовского статута представляет собой совэ- 
купность норм шляхетского права, с одной стороны, й обява- 
тельства великого князя литовского в отношении шляхты -- 
с другой. 

Основнымий источниками шляхетского права Великого кня- 
жества Литовского являются шляхетские привилей, в основе 
которых лежит привилей 2 мая 1447 г., как первый привилей, 
всесторонне определяюіций права и преийму:іцества шляхетского 
сословия. Друтгим источником обіцешляхетского права были су- 
дебные решения великокняжеского суда, использовавшего нор- 
мы польского шляхетского права и нормы обычного феодаль- 
ного права, действовавшего в землях Руси. 

Шляхетское право Великого княжества Литовского распро- 
страняло свое действие на весь класс землевладельцев, незави- 
симо от принадлежности его к той или другой феодальной про- 
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слойке. Великий князь обецал «всю шляхту, княжата й паны 
хоруговные и вси бояре посполитые й мешане и их люди захо- 
вати при свободах в вольностях, от продков наших даных им и 
теж от нас» !3. 

Эта статья Статута 1529 г. полностью займствована из при- 
вилея, выданного Сигизмундом І в 1529 г., который обьединял 
все привилегии шляхетского сословия, закрепленные привилея- 
ми его предшественников. 

В этом привилее Сигизмунд І гарантировал прелатам, 
князьям, баронам, шляхте и боярам и населению земли Вели- 
кого княжества Литовского неприкосновенность всех прав, пре- 
доставленных Владиславом, Алексапдром-Витовтом, Сигизмун- 
дом, Казимиром и Александром или данных им самим, скрейпнв 
эту гарантию личной присягой перед евангелием !. 

Статут предаставлял право княжатам, панам хоруговным, 
шляхте и боярам «волную моц выйти с тых земль наших велико- 
го князства Литавокого и их, для набытя лепшого ицастья свое- 
го й навченя учинков рыцерских, до всяких земль чужих, окром 
неприятелей наших» !?, однако под условием, чтобы с их име- 
ний отправлялась военная служба. Впервые право свободного 
отьезда за границу «для набытя лепшого шастья» было предо- 
ставлено прйвилеем 2 мая 1447 г. 19 и в латинском изложении 
вошлдо в об'ьединительный привилей Сигизмунда І 1529 г. 

Статут гарантировал, что «по смерти отцов дети сыпове 
й девки добра отчизного и дедизного не мают быти отдалены», 
но сохраняют право наследования, «яко княжата и панове 
хоруговные, шляхта и меіцане Великого князства Литовского 
посядают и на пожитки свой оберегают» 17. Это право наследо- 
вания сыновей и дочерей после смерти отцов было впервые 
формулировано в привилее 2 мая 1447 г. со ссылкой на польское 
право. В привилее 1529 г. тоже есть такая статья, но без ссылки 
на тольское право, сформулированная как действуюіцее право 
Великого кияжества Литовского !3. 

Статут гарантировал шляхте, что великий князь «теж пне- 
шляхту над шляхту» не будет возвышать, но будет сохранять 
всю шляхту, «у их почтивости» !?. 


13 Статут 1529 г., разд. ПІ, арт. 7. 

“М. К. Любавский. Очерк истории Литовско-Русского государ- 
ства...,, 397. 

15 Статут 1599 г., разд. ІІІ, арт. 8. 

16 Там же, арт. 9. 

7. Законодательные акты Великого княжества Литовского ХУ--ХХІ гв., 
1936, стр. 6-7. 

М. К. Любавский. Очерк истории Литовско-Русского государ- 
ства..., стр. 825. 

19. Статут 1599 г., разд. ПІ, арт. 10. 
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Эта статья Статута первой ргдакций была полностью пере- 
несена из привилея 1529 г. Статут закреплял за шляхтой 
Великого княжества Литовокого монспольное право владения 
землей й право занятия должностей. Оп гарантировал шляхте, 
что должности ий уряды будут раздаватыся «только прирожоным 
а тубылцом тых земль наших великого князства» 71, Это приви- 
легированное положение шляхты было юридичёсски вакреплено 
в привилее 2 мая 1447 т. 77, откуда почти в дословной передаче 
было перенесено в Статут 1529 г. В привилее 1529 г. Сигизімунд, 
также гарантировал шляхте, что духовные и светские должности 
будут раздаватыся только туземцам Великого княжества Литов- 
ского 73. 

Великий князь Литовский давал обецание в Статуте, что 
если «пан бог усхочет зычити и допустити нам панства иного 
также и каролевства», то в этом случае «панства нашого вели- 
кого князства Литовекого и рад наших ни в чом не вменшим але 
ото всякое легкости ий понижения, яко славное памети отец 
наш чинил в шастного панованья своего, того панства стеречи 
будем» 7“. 

Эта статья - повая в Статуте. Ее нет в шляхетских приви- 
леях. Ею паны-рада стремились обеспечить свое правовое По- 
ложение и независимость Великого княжества Литовского. Не 
упоминая о польско-литовских 'унитарлых отношениях, статья 
фактически говорит о них. Пеомотря на унию, Великое княже- 
ство Литовское должно сохранить свою независимость, а паны- 
рада сохранить то правовое положение, которым они до сих пор 
пользовались. 

Великий князь Литовский давал гарантию классу землевла- 
дельцев в том, что он будет «розмножати великое князство Ли- 
товокое» и стремитыся к возвраіцению того, что «будет неспра- 
ведливе отдано й неслушне розобрано ий упрохацо» ?. Еіце в 
привилее 2 мая 1447 г. была дана эта гарантия классу феода- 
лов: «обецуем й слюбуем, ижь панства нашого земль, великого 
князства предреченого, не вменшим, але у границах, как же 
предькы были наши, на ймя князь Александр, нареченый Вин- 
товт, дядя наш, й иные дрьжали и володелй, такожь и мы 
тыежь земли здорови, целы, держати будем, и володети и 


20 М. К. Любавский. Очерк истории Литовско-Русского государ- 
ства..., стр. 324. 

21 Статут 1529 г., разд. ПІ, арт. 3. 

22. Законодательные акты..., стр. 10, ў 14. 

2 М. К. Любавский. Очерк истории Литовско-Русского государ- 
ства..., стр. 320---321. 

24 Статут 1529 г., разд. ПІ, арт. І. 

25 Там же, арт. 2. ў 
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цитити, а с божьей помочью и всими силами нашими розмно- 
жати будем» ?”. 

Великое княжество Литовское с конца ХУ в. стало нести 
значительные территориальные потери. Великокняжеское пра- 
вителыьство обычно заключало только перемирие с великим Кня- 
зем московским, поскольку оно юридически не могло уступить 
хотя бы часть территорий Великого княжества Литовского. За- 
ключение перемирия давало известную надежду, что «после 
ясхода перемирных лет» потерянная территория будет возвра- 
цена. Естественно, что в подтвердительном привилее 1599 г. 
эта статья привилея 1447 г. должна была иметь место. В Статут 
первой редакций только механически было перенесепо то, что 
содержалось в привилеях. 

Создавая кодекс письменного права, великий князь обешал, 
что «врады старые мают захованы быти подле давнего обычаю». 
Статья касалась «врадов воеводства Виленского и воеводства 
Троцкого и иншых воевод, кашталянов и канцлерства, маршал- 
ства земского и маршалства дворного, и староств, и вси врады 
наши» 77. Эта статья имела для феодальной знати принципиаль- 
ное значание, так как Городельский привилей 1413 г. предо- 
ставлял право занимать должности по центральному й провин- 
циальному управлению, а также участвовать в господарской 
раде только католикаі. 

Привилей 2 мая 1447 т. об этих ограничениях ничего не го- 
ворит. М. К. Любавский показал, что на практике не всегда 
соблюдалась Эта статья Городельского привилея. Феодальная 
знать была недовольна предоставлением князю К. Острожско- 
му первого места в раде, и в 1522 г. великий князь Сигизмунд 
вынужден был выдать специальный привилей, в котором обе- 
шал, что после смерти князя Острожского воевода виленский 
будет занимать первое место 73. 

В привилее 1529 г. Сигизмунд подтверждал, что должности 
воввод, каштелянов будут раздаваться только католикам и пра- 
том туземцам, но отнюдь не иностранцам “?. 

Мало того, в том же году Сигизмунд выдал специальный 
привилей, которым возобновлялся и восстанавливался Горо- 
делыский привилей. 

Статут гарантировал феодальцому классу, что «державцы 
дворов наших и тивунове па причины заочные через нас не 
мают быти никому отниманы». Они могут быть отняты только 
после судебного разбора в присутствий обейх сторон. Согласно 


26. Законодательные акты..., стр. 10, ў 13. 

27 Статут 1599; г., разд. ІІІ, арт. 4. 

“ М. К. Любавский. Очерк истории Литовско-Русского государст- 
ва..., приложения, стр. 816, 317. 

2 Там же, стр. 322, б 9. 
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виновности «винный подле заслуги мает каран быти, але без 
вины держане отнимати не будем» 39, 

Уже привилей 2 мая 1447 г. гарантировал феодальному 
классу, что без очного разбирательства дела никто не будет ли- 
шаться своего имения ий не будет подвергаться какому бы то 
ни было разорению 3!. Привилей не упоминает об отнятий долж- 
ностей, но их неприкосновенность логически вытекала из статьй 
З привилея 1447 г. В привилее 1492 г. уже содержится статья, 
гарантируюіцая неприкосновенность должностей --староств и 
тивунств, которые могут быть отняты только после очного раз- 
бирательства 32. Привилей 1529 г. подтвердил эту статью?”, 
а Статут превратил ее из привилея великого князя в норму фео- 
далыного права. 

«Ученые записки Института славяноведения», 
т. У, 1992. : 


30. Статут 1599 г., разд. ІІ, арт. 5. 

зі. Законодательные акты..., стр. 5, ў З. 

? М. К. Любавский. Очерк историй Литовско-Русского государ- 
ства..., стр. 811]. 

33 Там же, стр. 322, ў. 





басть ПІ 


ЛИТОВСКО-ПОЛЬСКИЕ УНИЙ 





ЛИТОВСКОЛПОЛЬСЕЙЕ УНИЙ И ОТНОШЕНИЙЕ К НИМ 
ЛИТОВСКО-РУССКОЙ ШЛЯХТЫ 


Вопрос о литовско-польских униях неоднократно тракто- 
вался в ученой литературе. Историки, русские и польские, 
давно обратили внимание на этот кардинальный вопрос в ли- 
товско-польских отношениях и старались проследить насколь- 
ко благодетельны или вредны были последствия уний для 
Литовско-Русского государства. Само собой понятно, что 
оценка результатов уний была далеко неоднородна. В то время 
как ряд крупных польских историков (Левицкий, Прохаска) 
несколько преувеличивают культурные последствия уний и 
совершенно замалчивают вопрос 06 отрицательном влиянии 
Польши на Литву, русские историки тоже далеко не всегда 
обьективны ий спокойны (Антонович, Дашкевич) в свойх оцен- 
ках результатов уний, заметно преувеличивая их отрицатель- 
пое влияние. Ютсюда временами неясное и неточное представ- 
ление о ходе исторического процесса Литовско-Русского госу- 
дарства и стремление многие его особенности обьяснить иИс- 
ключительно польским влиянием. С другой стороны, ставя 
вопрос об униях предметом своей ученой любознательности, 
историки больше заняты изучением результатов уний, а не тех 
условий, которые им предшествовали, и, уоІеп5 поІепз, застав- 
ляли оба государства тяготеть друг к другу й тем самым не 
снимать с очереди вопрос об унии. 

И другая сторона в унитарном вопросе была отчасти за- 
быта -- отношение к ней господствуюіцего класса, а между 
тем это вопрос первостепенной важности, так как, только ана- 
лизируя его, можно понять события Люблинского сейма 1569 г. 
Правда, этот вопрос уже отчасти трактовался в ученой лите- 
ратуре. Его касались Малышевский и Дашкевич, ставя поли- 
тический рост шляхты в тесную связь с унией. 


ГИ. Малышевский. Холмская Русь, стр. 122; Дашкевич. 
Заметки по ийсторий Литовско-Русского государства, стр. 162. 
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Впрочем, суіцествует и другая точка зрения по этому по- 
воду. М. В. Довнар-Запольский считает шляхетские привиле- 
гий только следствиями того религиозно-политического движе- 
ния в среде низшей шляхты, которое началось ешце в 40-х 
годах ?, уступки получались медленно, и треть «ска, прошед- 
шая в борьбе, дала, наконец, благоприятные результаты. 
Едва ли можно принять это мнение. Конечно, развитие самосо- 
знания в шляхте имело огромное значение для роста ее приви- 
легий, но этим одним еіце дело не обьясняется. Остается 
открытым вопрос, почему уступкий шляхте делались всякий 
раз, когда на исторической сцене появлялся вопрос об унии? 
Если бы внешние отношения Литвы во время Ливонской 
войны приняли другой характер, то литовская аристократия 
нашла бы силы задержать на время рост шляхетской демокра- 
ТИИ. 

Впрочем, в последнее время замечается несколько иное 
отношение к трактуемому вопросу. Автор «Литевско-русского 
сейма», следя за эволюцией «вального сейма», довольно По- 
дробно касается литовско-польских отношений, поскольку они 
вызывали к жизни изученное им учреждение. Не ставя вопроса 
об униях предметом своей работы, М. К. Любавский осветил 
его с соверіпенцо новой точки зрения и, на наш взгляд, един- 
ственно правильной, тем не менее все-таки этот вопрос тре- 
бует пересмотра не столько в анализе внешних политических 
условий, влиявших на унию, так как этот вопрос рассмотрен 
в литературе с исчерпываюцей полнотой, сколько в определе- 
ний роли шляхетства в унитарном вопросе и установлении 
параллелизма между вопросом об униях и ростом шляхет- 
ского сословия. 

Начало литовско-польским униям было положено в 1395 г., 
когда Ягайле пришлось запять польский престол. Историче- 
ская литература З изучила этот момент в высшей степени де- 
тально, и нам остается только сказать, как отнесся правитель- 
ствуюішций класс к этому факту. 

Приходится отметить, что момент для перегозоров об унии 
был выбран удачно. Ослабленные Литва и Польша нуждались 
во взаймной поддержке и помоіци, а войнствуюіций германизм 
толкал их в братские обьятия. Й тем не менее уния 1385 г. не 
долго определяла собою польско-литовские отношения. Круп- 
ная знать й некоторые удельные князья не признали условий 
заключенного трактата, подписапного, на свой страх и риск, 


2 М. В. Довнар-Запольский. Литовско-польская уния, стр. 29. 

З В. Б. Антонович. Монография по истории Западной Юго-За- 
пазной России, Киев, 1885; Дашкевич. Заметки по историй литовско- 
русского государства; М. К. Любавский. Литовско-русский сейм, 
стр. 11. 
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Ягайлой и группой удельных князей. Причина лежит в непопу- 
лярности самого акта. Ведь унитарные условия говорили 
о полной инкорпораций Литвы. Литовское боярство, конечно, 
об этом и не думало, рассматривая отношения Литвы и 
Польши, как личную унию. Рсеобіцее недовольство заставило 
великого князя Ягайлу даже несколько ослабить патриархаль- 
ный характер своей власти и опубликовать известный приви- 
лей 1987 г.“ Укрепляя правовое положение литавских магна- 
тов, принявших католицизм, великий князь надеялся, что вос- 
пользовавшись этим привилеем, они несомненно станут на сто- 
рону непопулярной унии. Но расчеты Ягайлы нг оправдались 
Боярство, несмотря на заманчивые обеіцания привилея, кре- 
стилось очень неохотно. 

Само собою понятно, что об отказе от своей национальчой 
самобытнести, ценою привилея, магнатство и не думало. 

Отношение его к упий отчетливо сказалось в борьбе Ви- 
товта с Ягайлой; и поддержка, оказанная боярством Витовту 
в борьбе за национальную независимость, заставила Ягайлу 
пойти на уступки, в результате чего явилось Островское согла- 
шение. 

Повая уния радикально расходилась с актом 1385 г. Она, 
ни слова не говорит об инкорпорапиий Литвы, признавала Ви- 
товта великим князем, потребовав только от него присягу 
«никогда не покидать королевы и короны польской». Великий 
князь, хотя и зависел от польского короля, как верховного 
господаря, все-таки наряду с ним принимает присягу от других 
литовско-русских князей, назначает на должпости. Конечно, 
это было не то, о чем мечтала польская магнатерия, но прихо- 
дилось примириться, хотя бы времеііно, с новым положением 
дела. 

Временпое соглашепие гарантировало Литве автгономный 
государственный режим и даже не без некоторой выгоды, так 
как ослабсвшее княжество приобретало в лице Польши силь- 
ного союзника. Вполне понятно, что условия Островского со- 
глашения, скрепленного подписями магнатства, были вполне 
приемлемы для литовских националистов. 

Когда в самом конце ХІУ в. пошатнулось международное 
положение Витовта, поляки, не упуская из виду удобного мо- 
мента, опять поставили на очередь вопрос об уний Не чув- 
ствуя себя в состоянии активно противодействовать планам 
поляков, Витовт и его бояре пошли на уступки и подписали 
предложенный ийм трактат. Ўсловия унии 140! г. несколько 
расходились с содержанием двух предшествовавиших тракта- 
тов, являясь своеобразным Ккомпромиссом их крайних 


“ 2Ррібг ргаў ІйеўзКісі, зіг. 1--7. 
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положений. Витовт, князья и боярство дают обеіцание помогать 
полякам во всех затруднительных обстоятельствах, заботиться 
об их интересах и, по смерти Витовта, не искать другого гос- 
подаря, помимо польского короля. Такие же обязательства 
давали и поляки по отношению к Литве: без согласия литов- 
цев и Витовта не избирать нового короля в случае смерти 
Ягайлы ?. Новая уния не отказывала Литве в признаний за 
нею известного рода самостоятельности, хотя бы и связанной 
с Витовтом, и ставила ее в союзные отношения к Польше. 
Литовская знать временно ничего не имела против такой по- 
становки вопроса, но едва ли это соответствовало интересам 
ий планам польского правительства. 

Обстоятельства вскоре начали складываться не в пользу 
Польши. Положение Витовта упрочилось. Он по-прежнему за- 
нимает видное место в международных отношениях, вмеши- 
ваясь в дела татарские, литовские и северо-восточные ў. Ли- 
вонский орден зайскивает перед Витовтом, а император 
Сигизмунд даже предложил ему королевский венец. При та- 
ком положений дела условия унии 1401 г., признававшие за 
Литвой право на самобытный государственный режим только 
до смерти Витовта, несоответствовали развитию событий, и Лит- 
ва явно стремится к разрыву с Польшей. Начинаются вновь 
переговоры о возобновлений унии, ий для этого в 1413 г. собра- 
лись на сьезд в Городле, на котором присутствовали не только 
литовская знать, но и военно-служилый класс. Присутствие 
последнего было условием, характеризуюіцим прочность унии. 
Сейм 1413 г.” возобновил унию, но внес значительные изме- 
нения в союзный договор сравнительно с договором 1401 г. 

Новый трактат прязнавал за Литвой право па самобытный 
государственный режим. Литва впредь будет иметь своего осо- 
бого государя, которому польский король делегирует свою 
власть. Ставилось только условием, чтобы «Багэпез еі порПез 
розі тогіет АІехапагі аіаз ЖііоІ4і таепі (фцсіз тодегпі, пи]- 
Іит Парбербипі апі еІісепі рго таепо ргіпсіре еі дотіпо Гііха- 
піае, пізі диет гех Ро!опіае уе] ірзіц5 зцссез50ге5 сцт сопзіііо 
ргаеІаіогит еі рагопит Ро][опіае, еі іеггагит Гіапіае Ацхе- 
гіпі еІісеп4фоз зіаіцепаоз еі Іосапаозэ» 3. 

Такие же обязательства давали и поляки в случае прекра- 
шения династий Ягайлы. Помимо этих уступок, в целях при- 
влечения симпатий бояр и более широких слоев к уний, 


Ў М. К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 28; Мопцтепіа 
тедіі аехі, і. УІ, М 984. 
б Барбашев. Витовт в последние двадцать лет княжения, стр. 103-- 


13. 
7 М. К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 33-35. 
8. ЎБібг ргах ПеўзКісі, зіг. 15, ХІЦ. 
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Ягайло даровал баронам и шляхте ряд новых прав и вольно- 
стей, которыми до сих пор пользовалась только польская 
шляхта. Привилей 1413 г. является дополнением к первому 
привилею Ягайлы, но круг лиц, на которых он распростра- 
няется, значительно шире, чем в привилее 1387 г. Последний 
имел в виду только боярство (рбагопез) «городельский приви- 
лей дан, порПіай Гііцапісе». Он имеет в виду всю «пораз», 
а не только одно боярство, которое по смыслу привилея, яв- 
ляется только частью шляхетского сословия. Новый привилей, 
значительно расширяя правовое положение шляхтича, освобо- 
ждал его также от всякого рода натуральных повинностей, за 
исключением военной службы (уіаз ехре(ііопаіез Тасеге) и 
замковой повинности, но заставлял «ігіршадаге ўехіга аціі- 
дцапі сопэпейдіпелі». 

Впрочем, круг действия привилея был сначзла не широк. 
Пользование его благами связывалось с принадлежностью 
к католическому веройсповеданию. Привилей устанавливал 
должности по польскому образцу, но на все новые уряды 
могли назначаться только «Гіёеі саюіісае сибоге5 еў зцріеКкіі 
запсіае готапае ессіе5іае», а также вводил сеймы для «совё- 
іцаний о благе и пользе обойх государств, с правом участия 
панов, прелатов и шляхты Королевства польского ий земель 
литовских» (рго соттодо еі у ІЦа(е геепі Раіопіае еі іегтагут 
“ПіСуапіае ргаеісіагит теіідгі). 

Публикуя свой привилей, Ягайло, можно предполагать, 
хотел связать унитарный вопрос с интересами широких слоев 
шляхты. Дальнейшие факты отчастий оправдали намерение 
Ягайлы. Сближение с Польшей и знакомство с ее полятичс- 
ским строем заставляет шляхту стремиться к большему рас- 
ширению свойх прав. Шляхта не могла не видеть, что реализа- 
ция ее желаний возможна только при тесном союзе Литвы 
с Польшей. Какой характер примут литовско-польские отно- 
шения -- для шляхты это имело суіцественное значение. Дей- 
ствительяо, апологеты унии нашли в литовской, а потом и рус- 
ской шляхте верного союзника. 

Привилей 1413 г. наносил сильный удар литсвским магна- 
там, отчасти уравнивал их со шляхтой в сфере гражданской 
правоспособности ий политических прав. За магнатами оста- 
лись только обычные служебные прерогативы, ий они прекрасно 
понималий, что дальнейшее сближение с Польшей может по- 
влечь за собою потерю боярством своего политического влия- 
ния и положения. Этим отчасти ий обьясняется нацйоналисти- 
ческое настроение литовской знати, не соглашавшейся на 
предлагаемые унитарные проекты. 

Собственно говоря, вопрос принимал несколько иной вид 
и сводился к вопросу о борьбе знати со шляхтой на основе 


с 
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расширения политических ий юридических прав последней. 
В шляхте польские дипломаты получили верного союзника, но 
воспользоваться им, однако, они сумели не скоро. В ХУ в. 
шляхта ешце не играла никакой роли в разного рода обіцего- 
сударственных делах. Ее активное выступление резко 
бросается в глаза только в правление обойх Сигинзмундов. По- 
ляки при заключений уний учли суіцествуюіцее соотношение 
сил, взяв от бояр особую запись, в которой лиіпний раз под- 
черкивались союзные обязательства Литвы по отношению 
к Польше ?. Подобного рода запись была выдана ий поляками 
литовцам. 

Но уния 1413 г. оказалась такой же непрочной, как и пре- 
дыдуцие соглашения Литвы с Польшей. Литозское боярство 
отнюдь не желало признавать единства обойх государств, 
даже с отдельным государем для Литвы, й после смерти Ви- 
товта Литовско-Русское княжество, не признавая никаких обя- 
зательств, стало прямо-такйи во враждебные отношения 
к Польше. 

По крайней мере так себя держал великий князь Свидри- 
гайло. Стремления !? Свидригайлы обратили нг себя внима- 
ние поляков, да к тому же он выступал против Польши, оОпи- 
раясь на аннексированные русские земли, на которые не рас- 
пространялось действие привийлеев 1387 и 1419 гг. Свидригай- 
ло, конечно, всяческий покровительствовал русскому элементу, 
но этим была недовольна собственно Литва. Ее боярство из 
боязни наплыва русского элемента и потери своего правитель- 
ствуюіцего положения признало великого князя Сигизмунда. 
Обязанный престолом боярству он, конечно, будет опираться 
на литовский элемент в своей правительственной политике. Но 
польская дипломатия учла значение русского эгемента в кня- 
жестве и в иснтересах давно лелеянной уний приступила 
к уравнению литовской и русской шляхты в правовом отноше- 
ний. Приходится отметить затруднительное положение поль- 
ских политиков: уравнение в правах необходимо для торже- 
ства уний, но это может вызвать движение собственно 
в Литве. Этим, вероятно, и обьясняется половинчатость мер 
со стороны поляков, что так резко обнаружилось в содержа- 
ний привилея 1492 г. 

Опубликованный Ягайлой в момент государственного пере- 
ворота 1432 г. привилей уравнивал в правах литовскую и рус- 
скую шляхту, так как по смыслу привилея его действие рас- 
пространялось на «ргедісіоз порііез еі роўагаз Кцибепогцт» !'. 

9 2Бібг ргаз ІіеўКісй, зіт. 21--23; М. К. Любавский. Литовско- 
русский сейм, стр. 95. 

ЭМ. К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 65--69. 


Н «Варшавские университетские известия», ПІ, 1893, стр. 22-24; 
М. К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 75. 
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Привилей 1432 г., не давая никаких новых прав в сравнений 
с Городельской хартией, разрешал русским брать гербы у ли- 
товцев, те самые гербы, которые они получили От поляков, 
а литовцам вменялось в обязанность принимать русскую 
знать в свой гербовые братства, по сношений с свойми поль- 
скими одногербовцами. В конце привилея указывается и на 
мотив всех этих уступок русской знати: «дабы на будуіцее 
время между обойими народами не было розни или какого-ни- 
будь неравенства, койми может наноситься ушцерб госу- 
дарству, чтобы все, утешенные одинаковыми милостями, еди- 
нодушно и согласно, с одинаковым рвением и постоянствоМ 
радели о благе и преуспеянии государства, ревностно и верно 
исполняли повеления короля Ягайлы ий брата его вел. кн. Си- 
гизмунда». 

Впрочем, для польской политики опубликованный привилей 
не мог иметь большого значения: его действие распространя- 
лось не на всю Русь, а только на Русь Литовскую, да к тому же 
пользование правами связывалось с принадлежностью к опре- 
деленному веройсповеданию, которое среди русской шляхты 
ХУ в. еце было слабо распространено. Вследстзие этого рус- 
ская шляхта и после получения привилея не могла стать 
сторонницей унии. Поэтому едва ли прав М. К. Любавский І”, 
рассматривая вышеприведенный привилей, как уравнение 
в правах русских без различия веройсповедания, с отменой 
соответствуюіцих ограничительных статей Горолельского прий- 
вилея, касаюіцихся вероисповедного вопроса. Только привилей 
1563 г., изданный почти накануне Люблинской унии, отменил 
указанные ограничения. Действие привилея 1489 г. не распро- 
странялось на жителей других русских областей, державших- 
ся Свядригайлы, но и тут польское правительство предпри- 
няло некоторые шаги в смысле уравнения йх в правах 
с литовцами, хотя и не по отношению ко всем аннексировай- 
ным русским землям. Будучи во Львове, Ягайло выдал Луцкой 
земле отдельный привилей -- князьям, боярам, прелатам ий 
рыцарям земли Луцкой, как римской, так и греческой веры. 
Права и вольности шляхты Королевства польского распростра- 
нялись привилеем на соответствуюіцие станы Луцкой земли !3. 
Впрочем, привилей не имел практического значения: Луцкая 
земля перешла на сторону Свидригайлы, но он любопытен как 
факт, указываюіций на ближайший курс политики польского 
правительства по отношению к русским областям. 

С возведением на престол Сигизмунда вопрос об уний 
снова выдвигается на первый план ий обе стороны в Городно 


2. М.К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 77. 
3 Там же, стр. 76; Мопитепіа тедіі аечі, І. ІІ, М 82 
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подписали новое унитарное соглашение !“, при участий литов- 
ских прелатов и панов, как и в 1413 г. Новый трактат призна- 
вал Сигизмунда пожизненным соправителем польского короля 
в Литве по избранию прелатов, панов й шляхты обойх госу- 
дарств. 

После его смерти великое княжество переходит к Ягайле, 
За исключением вотчинных владений, поступаюіцих в закон- 
ное распоряжение наследников Сигизмунда,. Подолье усту- 
палось Польше. Та же судьба постигала и Волынь, но 
присоединение последней встретило пока суіцественные пре- 
пятствия: она была на стороне Свидригайлы. Поэтому сна- 
чала приходилось отнять ее у Свидригайлы, а потом думать 
о присоединений к Польше. Как бы уступая литовским магна- 
там, новый трактат предусматривал присоединение Волынй 
только после смерти Сигизмунда. Великий князь обязывался 
также быть верным союзником и заіцитником Польши, 
г чтобы отнять у литовцев всякую надежду на самостоятель- 
ность, заставили Сигизмунда пообецать не оболыцаться 
ничьами подговорами и не хлопотать о королевском венце без 
ведома и согласия короля, его преемников ий корсны Польской. 
Союзный договор скреплялся подписями литовских магна- 
тов -- свидетелей переговоров. 

Новая уния была делом рук литовского панства, боявше- 
гося наплыва русского элемента, а следовательно, й потери 
приобретенного влияния. Сравнительно с условиями унии 
1413 г. новый договор был менее выгоден литовскому бояр- 
ству: в нем вопрос о литовской самобытности в сфере госу- 
дарственных отношений был связан с личностью Сигизмунда 
и носил, таким образом, временный характер, что являлось 
отчасти возвраіцением к условиям третьей литовско-польской 
УНИй. 

Это была измена национальному делу, но Ва нее Ллитов- 
ская знать решилась ввиду исключительных обстоятельств, 
в целях подавления и унижения выступившего на историче- 
скую сцену русского элемента. 

Положение Сигизмунда в Литве не отличалось прочностью. 
Русские земли были по-прежнему на стороне Свидригайлы, 
не признавая ни унии, ни нового господаря. Да и литовское 
магнатство не подчинялось князю и не признавало унизитель- 
ной для национального самолюбия унии. Такое стечение об- 
стоятельств заставило Ягайлу приехать в Литву и лично вру- 
чить Сигизмунду княжение, приказывая литовцам повиновать- 
ся ему как законному велякому князю, а чтобы еце более 
упрочить унию, решено было подтвердить ее новым договором. 


М М.К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 73. 
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Новое подтверждение унии было только повторением предше- 
ствовавших актов. Обе стороны выдали соответствуюцие до- 
кументы, скрепленные подписями местных панов. 

Й вторичное согласие на унию литовское магнатство было 
вынуждено дать, так как положение дел внутри оставалось 
острым, Русь была верна Свидригайле, и Литве грозило пол- 
ное поглоішцение Русью, если последняя добьется самостоя- 
тельности. Во йзбежание этого литовские потентаты и протя- 
гивали руку Польше в надежде с ее помоішцью подчинить вос- 
ставшие русские земли. Так, нам кажется, можно обьяснить 
вторичное согласие, данное боярством на унию. 

Вслед за подписанием уний Сигизмунд опубликовал новый 
привилей, долженствуюіций привязать население к унии и ве- 
ликому князю. В болыцинстве статей привилей 1434 г. яв- 
ляется повторением хартии, изданной два года назад, но, 
впрочем, с некоторыми суіцественными дополнениями. Новый 
государь обешцал никого не карать и не наказывать по тай- 
ному или явному доносу, иначе как по суду, отправленному по 
обычаю земли. Это чрезвычайно важное дополнение в духе 
польского «тетіпетсаріаріпце» впоследствий подтверждалось 
его преемниками и, конечно, вошло в Литовский статут (пер- 
вая статья первого раздела). Затем привилей освобождает 
князей и подданных княжеских и боярских от лякла, что еіце 
требовалось (ігірша аге) привилеем 1413 г. 

Несмотря на стремление примирить враждуюіцее населе- 
ние, Сигизмунду достичь этого не удалось. Рознь католиков й 
православных, впервые введенная в жизнь привилеем 1418 г., 
была закреплена и новой хартией, польско-католической по 
духу. 

Сигизмунд не удержался на престоле, хотя ему и удалось 
осилить Свидригайлу !9. Тиранический его характер и крупные 
территориальные уступки погубили его. Великий князь скоро 
был убит, й снова возникли старые вопросы. Если поляки на- 
стайвали на уний с Литвой, хотя она дважды была возобнов- 
ляема в 1437 и 1439 гг. с отчуждением Волыни и Подолий, то 
для Литвы весь спорный вопрос заключался в возврашцениий 
уступленных Польше земель и укреплений государственной 
самобытностай. 

Отсюда живое стремление Литвы иметь великим князем не 
ставленника Польши, а избранного отдельно. Литва не могла 
примириться с мыслью, что Польша рассматривала ее как 
подчиненное ей государство. Благодаря прекргіцению внут- 
ренней войны Литва могла поступать смелее, настойчивее, не 
делая Польше никаких излишних уступок. 


15 Там же, стр. 95. 
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Поляки пока предоставили литовцам полную свободу, вни- 
мательно следя за их внутренними отношениями. 

Внутри же шла партийная. борьба из-за кандидатов на 
престол, их было не мало, но в конце концов взяла верх пар- 
тия, выдвигавшая кандидатуру Казимира Ягелленчика. 

Приглашение Казимира на великокняжеский престол сразу 
изменяло отношение к Польше. Поляки это сознавали и, ко- 
нечно, не сочувствовали поведению литовских панов. Недаром 
король соглашался отпустить его в Литву только в качестве 
наместника, хотя это было бы нарушением условий уний 
1413 и 1432 гг. 

Ввиду таких действий короля, литовские паны обьявиля 
о расторжений уний и призвали на престол Казймира, чем 
свели на нет ряд прежних договоров. 

Поляки отнюдь не теряли надежды на восстановление 
унии ий на окончательное оставление за собой части литовской 
территории, тем более, что польские государственные деятели 
уже в это время прекрасно учитывали ту роль, кэторую может 
сыграть литовско-русская шляхта в деле соединения Польши 
с Литвой. 

Впрочем, и обстоятельства складывались в пользу поля- 
ков. Польский престол стал вакантным и поляки решили при- 
гласить на престол литовского великого князя. Актом избра- 
ния Казимира на польский престол сразу создагались подхо- 
дяшцие условия для возобновления уний на началах инкорпо- 
рации. Предложение поляков поставило Казимиба в затрудни- 
тельное положение. Принять престол-- значит изменить 
стремлениям Литвы. Поэтому вполне понятно колебание Кази- 
мира, что и было отмечено современниками и более поздними 
хроникерами !9. Да ий сам литовский сейм высказался против 
принятия им польской короны І. 

Впрочем, литовцы недолго упорствовали в своем отказе, 
так как кандидатура Болеслава Мазовецкого на польский 
престол грозила такими осложнениями для Литвы, что 
в. принципе было решено согласиться на вторичное предложе- 
ние короны, но не соглашаться на унию на основании старых 
трактатов. Й действительно, литовским панам удалось взять 
у короля особую клятвенную запись, в которой Казймир при- 
знавал сушествование только оборонительного союза между 
Литвой и Польшей и считал земли Луцкую, Подольскую, 
Ратно, Ветлы, Лопатин ий Олеско -- территорию, на которую 
заявляла притязания Польша, землями литовскими. Литовцы 
отстояли свой государственный самобытный режим и полу- 
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18. М. В. Довнар-Запольский. Литовско-польская уния, стр. 2. 
7. М.К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 111. 


544 


чили право после смерти Казимира избрать отдельно или с по- 
ляками особого великого князя, что было возвраіцением к 
договору об уний 1413 г. Правда, эта запись не была подтвер- 
ждена полякамий и с ней поляки никогда не считались 'ё. На- 
оборот, как только состоялся первый сейм в присутствий ко- 
роля, поляки потребовали подтверждения, что Подолйя и 
часть Волыни -- остаются за Польшей. Петроковские сеймо- 
вые события вызвали негодование со стороны литовских 
магнатов, смотревших на требования сейма как на вызов 
Литве. Вероятно, этим негодованием литовских магнатов 
обьясняется отьезд Казимира в Литву и отказ подтвердить 
права ий вольности поляков, пока поляки не выяснят свойх 0т- 
ношений к Литве и не откажутся от притязаний на литовскую 
территорию. В обіцем положение Казимира было затрудни- 
тельным. Литовские магнаты не доверяли своему господарю 
ий обвиняли его в измене национальному делу, а русские аннек- 
сированные земли, пользуясь затруднительным положением 
«Литвы, стремились к полному отделению от Литвы. В целях 
примирения Руси и Литвы и привлечения на свою сторону бо- 
лее широких слоев русской шляхты, Казимир в 1447 г. опуб- 
ликовал новый привилей. Его содержание значительно шире 
предыдуцих привилеев. Права и вольности шляхты прибли- 
жаются, если не совсем, то отчасти к польским, что как бы 
являлось иллюстрацией необходимости унитарных отношений 
Литвы с Польшей. Любопытно то, что этот привилей дан не 
только литовско-русской поріІЦаіі, но также и меіцанам. При- 
вилей 2 мая 1447 г. имел огромное значение и для политиче- 
ского строя Литвы ий для унии. Если с этого времени боярство, 
а потом шляхта выступают в качестве вершителей судеб по 
некоторым государственным вопросам, тем самым кладя на- 
чало расширению компетенциий «вального сейма», то вместе 
с тем отныне шляхта резко становится на сторону уний в ин- 
тересах полного уравнения с поляками и ослабления влияния 
«литовских магнатов. Опубликованием привилея 1447 г. было 
заранее выйграно дело уний. Впрочем, при чтений привилея 
“можно думать, что он пропитан антипольским духом, как это 
полагает ЛДеонтович !. 

Действительно, великий князь литовский обеіцает разда- 
вать уряды, держания и владения только местным жителям, 
как не уменьшать Фотіпіа еі іеггаз паспі фиусаіц5 позігі ргаеді- 
сё вед іп ІтіПраз зціз, дцетадтодит ргаедесез50ге5 позігі еі 
ргаезегііт [Іеіісіз гесог4айопіз таепаз (их Аіехапёег Уйоіфиз 


8 Там же, стр. 114. 
19. ЖМНП, 1908, Ле З, стр. 76. 


589 


раігцце позіег ргедісіцэ іепші. Великий князь обязывается 
іп еіз4ет ІітіПбиз іпіееге еі рІепаге іепеге еі Чеўепаеге 29, 

Конечно, в этих статьях сказалось отрицательное отноше- 
ние к польским тенденциям и они являются уступкой обіце- 
ственному мнению, которое может быть уверено в том, что гос- 
подарь не унизит своего государства. Казимиру нужно былое 
вырвать согласие на престол без соответствуюіцего обязатель- 
ства со стороны поляков по отношению к Литве. Нельзя ви- 
деть также отрицательное отношение к польскому влиянию 
в полном молчаний привилея о православных. В то же время 
привилей посвятил ряд статей, трактуюіцих о вольностях ко- 
стелов ий замеішцений в них пастырских должностей. Если же 
прибавить, что все статьй, изменяюіцие юридическое и эконо- 
мическое положение шляхты, займствованы из Польши, то 
в обіцем приходится признать, что привилей проникнут все- 
цело польскими правовыми йдеями и тенденциями. Антиполь- 
ские статьи -- это ловкий шаг для усыпления патриотической 
бдительностй литовского магнатства. Несмотря на полное 
молчание статей привилея о правах православной шляхты, 
последняя на практике пользовалась всемй правовыми нор- 
мами, предоставленными католической шляхте, за исключе- 
нием возможности занимать должности. Молчание привилея 
о православных -- это дань католической Польше, чего не от- 
рицает и Леонтович, только в этих статьях увидевший поль- 
ские симпатии?!. 

Настроение поляков определилось на обіцем сейме в Люб- 
ляне 1448 г. Позиций поляков и литовцев были те же. Никто 
не хотел идти на уступки. Литовцы не допускали й мысли об 
инкорпораций, поляки предлагали слияние Литвы и Польши 
в одно государство, распространение в Литве польских воль- 
ностей, но это предложение, унижавшее национальную гор- 
дость Литвы, было отвергнуто, й Люблинский сейм окончился 
ничем. И другие сеймовые совецания также ни к чему не при- 
вели. В течение всего правления Казимира отношения Литвы 
к Польше оставались неопределенными, но спорные земли 
поляки рассматривали как присоединенные к Польше. Поль- 
ская политика Казимира встречала всеобіцее неудовольствие. 
Патриотическое чувство Литвы не успокойли антипольские 
статьи в привилее. Была даже сделана попытка убийством 
отделаться от полонофильствуюіцего короля. Когда это не 
удалось, литовцы в 1478 г. просят Казимира дать им отдель- 
ного князя в лице одного из свойх сыновей. Казимир дал отри- 
цательный ответ на просьбу литовцев, ий «Литве оставалось. 


29 Трібг ргауў ІііеўгзКісі, зіг. 28-35. 
21 ЖМНІП, 1908, Хе З, стр. 77. 
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ждать с нетерпением смерти Казимира. Смерть последнего 
приподняла несколько упавший дух литовцев. Игнорируя по- 
ляков, они избирают на престол Александра. Эта была боль- 
шая победа со стороны литовских ий русских магнатов. Неда- 
ром глава русских магнатов князь М. Глинский принимал 
такое участие в избрании великого князя Александра. Изби- 
рая на престол Александра, магнаты заставили нового госпо- 
даря выдать привилей, который подтвердйл бы прежние хар- 
тий и закрепил за магнатамий то положение, которое они 
фактически занимали в государственной жизни благодаря 
постоянным поездкам Казимира в Польшу. 

Привилей 1492 г.?? не дал шляхте никаких новых прав, и 
все его содержание относится к литовско-русской аристокра- 
тии, за исключением статьй о неповышений людей низшего. 
звания над шляхтой. Закрепляя за аристократией как членами 
«господарской рады» активное участие в сфере внутренней и 
внешней политики, новый господарь суіцественно ограничивал 
прерогативы своей власти. 

Для литовских магнатов подобного рода призилей являлся 
необходимостью. Поведение Казимира являлось прямым до- 
казательством того, насколько заслуживали доверия коро- 
левские слова и обеіцания. Только взяв кормило правления 
в свой руки, магнаты могли быть уверены в сохранений ли- 
товской независимости. 

По мненйяю Леонтовича, привилей 1492 г. положил начало 
уравнению политических правомочий литовско-русских панов 
с польскими. Отчасти эта мысль верна. Положение литовской 
рады и ее отношения к своему государю напоминали подоб- 
ные же отношения польского сената к своему королю. Но это 
уравнение было не займствованием из Польши нового ийнсти- 
тута, а юридическим оформлением положения боярства, со- 
здавшегося на почве отношения князя и боярства. Отноше- 
ния князя и боярства, основанные на обычаё, сменялись отно- 
шениями, скрепленными прочными правовыми гарантияма. 
Обіцность институтов Литвы и Польши -- результат некоторо- 
го единства и отчасти однообразия в ходе исторического про- 
цесса в Литве и Польше. 

Но затруднительные внешние и внутренние обстоятельства 
давали литовской политике иной тон и направление, застав- 
ляя искать союза с Польшей, и в 1499 г. оба государства под- 
писали новое соглашение. Впрочем, польская дипломатия, 
ввиду затруднительного внешнего положения, не была осо- 
бенно настойчива в своих требованиях, и акт 1499 г. призна- 
вал за литовцами право на самостоятельный государственный 


2? Т рідбг ргах ІПеуКісй, зіг. 58--66. 
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режим, причем Литва становилась по отношению к Польше 
в те же отношения, в каких она находилась раньше согласно 
трактатам 1413 и 1432 гг. З Во веяком случае магнаты могля 
быть довольны результатами своих дипломатических перего- 
.воров. 

Но политика магнатства вызывала большое недовольство 
“в шляхте, которая находилась от него в некоторой зависимо- 
сти, так как почти все вопросы, касаюіциеся государства, ре- 
шались магнатами как членами рады. Эта зависимость ска- 
зывалась особенно в назначений новых сборов для военных 
яужд, и тут магнаты могли поступать по собственному усмот- 
рению. 

Недовольство было повсеместное, но особенно резко оно 
обнаружилось, когда вспыхнуло на юге движение М. Глин- 
ского, уже после смерти короля Александра. Население, вер- 
нее шляхта, была не только против политики магнатов, ее не 
могло не волновать, что все места в княжеской раде и по уп- 
равлению государством попали в руки литовцев, которые не 
давали хода русскому элементу, основываясь на привилее 
1413 г. Вот причины всеобіцего недовольства. 

Восстание Глинского интересно и с другой стороны, как 
верный показатель, насколько шляхта оценила выгоды поль- 
ского права, как последствия литовско-польских уний. Выяс- 
нилось, что на тех землях, где преобладало мелкое и среднее 
землевладение, восстание не встретило поддержки. Все севе- 
ро-западное земянство, уже окатоличенное й пользовавшееся 
привилеями, оставалось верно Сигизмунду. 

Наоборот, киевское земянство, на которое, как православ- 
ное, польское право еце не вполне распространилось, поддер- 
жало Глинского ”". 

Таким образом, это движение ясно обнаружило сиямпатии 
части шляхты к Польше и отрицательное отношение к аристо- 
кратиий, а сочувствие православного земянства Глинскому на- 
мечало польской дипломатий дальнейший план действий для 
привлечения на свою сторону и православного земянства: 
надо было уравнять в правах православную шляхту с като- 
лической и тем уничтожить соответствую:ццие статьй Городель- 
ского привилея. Варочем, на последнее решались не скоро -- 
только в 1563 г., когда выяснилось, что без поддержки русской 
шляхты немыслимо ийнкорпорирование части территорий Ве- 
ликого княжества. 

В княжение Александра внешнее положение Литвы было 
очень тяжелым. Борьба с Москвой продолжалась без устали. 


23 2 Бібг ргауг ПіеўзКісй, зіг. 75--76. 
“. В. Б. Антонович. Монография..., стр. 244. 
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Как раз в разгар военных действий умирает польский король. 
Теперь не поляки хлопочут о приглашений литовского князя 
на польский трон, а литовцы, в целях еце большего сближения 
с Польшей для приобретения надежного союзнийка для борьбы 
с Москвой. 

Поляки учли положение дел в Литве и настроение шляхты, 
переносившей все тяжести военных невзгод, и решили Ввос- 
пользоваться моментом для реализаций своих давнишних по- 
литических мечтаний. Правда, у поляков были и другие кан- 
дидаты, но перспектива соединения двух народов в одно 
государство доставила корону Александру. 

Новая уния по своему содержанию резко отличается от 
предыду:цих трактатов. Она напоминает проект уний 1446 г. 7? 
Тогда его отвергли, но теперь, ввияду войны, приходилось усту- 
лить ий согласиться на все предложенные условия. 

Литовские послы, скрепя сердце, подписали договор. Чины 
польского сейма утвердили его присягой. Послы уехали до- 
мой, обецая склонить великого князя й своих братьев 
к принятию уний, суішцность которой заключалась в следую- 
іцем 28: отныне Литва и Польша сливаются в одно государство, 
будут иметь обіцего государя, обіций польско-литовский сейм, 
одну монету, но разные суды и должности. Оба государства 
будут неразлучны в счастий и несчастий, признавая за преж- 
ними договорами обязательную силу. Новая уния, подписан- 
ная только по необходимости, конечно, была неприемлема для 
Литвы. Дать согласие на унию 1501 г.-- это значило раз на- 
всегда отказаться от национальной независимости, ЛИЯшитьсЯ 
своего национального лица, из-за которого было столько не- 
согласий и споров. 

Да и статья, настайваюіцая на обязательности старых 
трактатов, толковалась не в пользу Литвы, й слорная терри- 
тория закреплялась за Польшей. 

Помимо всего, литовское боярство, которое с 1492 г. по- 
чувствовало себя крупной политической силой, должно 
было бы лишиться своего авторитета и значения, если бы 
уния 1501 г. превратилась в реальный факт. Ведь к этому вре- 
менй обострившиеся отношения в Польше между знатью и 
шляхтой вели к верной победе последней, Уния 1501 г. урав- 
няла бы права польской й литовской русской шляхты, лИишив 
радных панов того значения, которое они приобрели по выше- 
приведенному привилею 1492 г. Но политический момент был 
слишком тяжелым для Литвы, чтобы отказываться от условий 
новозаключенной уний, ий великому князю Александру и 

2 М. В. Довнар-Запольский. Литовско-польская уния, стр. 2. 

26 М. К. Любавский. Литовско-русскяй сейм, стр. 144 /рібт ргаў 
Шеф Кіса, зіт. 77--8і. 
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бывшим с ним боярам оставалось одно -- скрепить своймий под- 
писями трактат, хотя великий князь не решился созвать сейм 
для подтверждения условий заключенной унии. Впрочем, ус- 
ловия унии на практике не были осушествлены. Польша слабо 
помогала Литве в ее войне с Москвой, а литовское правитель- 
ство, несмотря на Мельницкую унию, продолжало рассматри- 
вать себя как представителя независимой в политическом 
смысле Литвы. Поэтому уния 1501 г. йнтересна только как по- 
казатель, к каким конечным результатам стремилась польская 
дипломатия. В 1506 г. вопрос об унии снова стал животрепе- 
іцушим, но пока обе стороны не ставили его ребром; и хотя 
литовцы не поехали на обіций сейм для избрания государя, и 
самостоятельно на сейме «единостайною волею» 7” избрали 
великим князем Сигизмунда, поляки сделали то же самое 
у себя дома. С избранием Сигизмунда на польский престол 
независимо от нежелания литовцев осуіцествить условия 
Мельницкой унии, фактическй она отчасти осуіцествилась -- 
оба государства имели одного государя, а остальные условия 
можно было постепенно ввести в жизнь, не обостряя отно- 
шений. 

В первые годы правления Сигизмунда ни одна из сторон не 
подымала вопроса о взаймных отношениях. Так складывались, 
отношения Литвы и Польши не столько на почве права, 
сколько факта. Избирая Сигизмунда великим князем, литов- 
ское боярство било ему челом об утверждений в особом при- 
вилее прав и вольностей, пожалованных прежними господа- 
рями 7. Такая просьба панов понятна. Им нужно было 
укрепить за собою влияние на государственные дела, приоб- 
ретенное привилеем 1492 г., удержать шляхту на старых пози- 
циях. Действительно, новый привилей ничего не прибавляет 
к обіцешляхетским правам, но зато расширяет компетенцию 
панов-рады, без согласия которой великий князь не мог из- 
давать никаких постановлений в области внутренней и 
внешней политики. Этим привилеем рада по закону получила 
законодательные функций. Так борьба панства за литовскую 
независимость вела к увеличению прав того же панства. Но 
подобное положение не могло нравиться шляхте, начинавшей 
играть все более видную роль в государстве. 

Шляхта не могла быть довольна свойм положением. Война 
требовала от нее личной службы и материальных пожертво- 
ваний, знать распоряжалась в стране, ведя часто узкоэгойсти- 
ческую экономическую политику. Поэтому понятно то 
негодование, которое овладело шляхтой и которое особенно 
резко выражалось на сеймах времен Сигизмунда І и особенно 


7 М. К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 149. 
28 Там же, стр. 148. 
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Сигизмунда-Августа. На сеймах шляхта неоднократно выска- 
зывала и свой политические требования. В исследований Лю- 
бавского собран громадный материал, фактически иллюстри- 
руюіций ее желания. Собственно, шляхта желает быть тем, 
чем были паны-рады. Она желает стать такой же крупной 
государственной силой, какой к этому времени стала шляхта 
польская, которая с 1505 г. держала в свойх руках все зако- 
нодательство страны. Но та же шляхта на сеймах убедилась, 
что при самостоятельном сушцествований Литовского государ- 
ства, вне унитарных связей с Польшей, реализация ее планов 
немыслима: лнтовское боярство никогда не согласится на рас- 
ширение вольностей шляхты. Отсюда в шляхте ХХІ в. особен- 
но сильно заметны полонофильские симпатиий. Правительство 
на этот раз оценило значение шляхты и рядом законодатель- 
ных мер, расширивиших права шляхты, постепенно подготовило 
унию 1569 г. Пока в Литве назревал конфликт между двумя 
станами, Польше и Литве приходилось жить вместе, не поды- 
мая никаких іцекотливых вопросов. Только тогда, когда Литва 
в минуту тяжелого военного положения обратилась за по- 
моіцью, литовцам пришлось выслушать много неприятного. 
Поляки обвиняют литовцев в нежеланий быть в дружбе 
с ними. Мо это пустяки в сравнений с другим замечанием по- 
ляков; онй согласны оказать помоць для борьбы с Москвой, 
но войска отдадут в распоряжение обіцего главы народоз, 
так как военные действия в суіцности напраевлены против 
короля 7”. Последнее мимолетно брошенное замечание было 
неприятным напоминанием о Мельницком трактате, но литов- 
скому боярству было не до теоретических разговоров с поля- 
ками и ему пришлось молча согласиться с этими словами. 
На самом деле литовское боярство думало по-иному. Настоя- 
цее его настроение отчетливо видно в самом факте 
возведения Сигизмунда-Августа на великокняжеский престол 
в 1529 г.,, тем самым литовское магнатство наглядно не при- 
знало «слушной едности» между обойми народами. Тогда же 
магнаты потребовали от нового господаря подтверждения ста- 
рых привилеев. Конечно, литовская знать здесь имела в виду 
столь выгодные для своего обіцественного значения привилей 
1492 и 1506 гг. Подтвердительный привилей 1522 г., выданный 
от имени короля и его сына, гарантировал литовской знати 
неприкосновенность всех чіцга, Тат рибІііса, дцап ргіуаіа» 99, 

В заключение Сигизмунд обеіцал, что его сын «розіццап ад 
аеіаіет Іесіітат регуепегіі» выдаст такую же запись под сво- 
ей личной присягой (пес поп іцгатепіо ейат 5цо согрогаіі). 

2 М. В. Довнар-Запольский.  Литовско-польская уния, 
стр. 24-25, 

39. Грібг ргач ІіежзКісі, зіг. 124--195. 
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Подтвердительным привилеем Сигизмунда-короля обеспе- 
чивалась ий независимость Литвы ий высокое положение панов- 
рады, которые до сих пор сохраняли за собой руководяшую 
роль, несмотря на активные выступления рядовой шляхты. 
Когда на Виленском сейме 1514 г. раздавались голоса о необ- 
ходимости кодификаций шляхетского права, аристократия по- 
шла навстречу желаниям шляхты. Ведь кодификация права, 
обьединяя все предыдуіцие законодательные акты в одно це- 
лое, фактически закрепляла суіцествуюіцие отношения и пра- 
вовые нормы, являясь орудием, направленным против дальней- 
шего расширения шляхетского права. Опубликование Статута 
1529 г. было временной победой магнатства над литовско-рус- 
ской шляхтой. 

В правление Сигизмунда, хотя вопрос об уний подымался 
несколько раз, литовским магнатам все-таки удалось заклю- 
чить новый договор, в котором ни единым словом не упоми- 
налось об унии. Новый трактат от 26 марта 1532 г. устанав- 
дивал оборонительный союз между обоймий государствами, 
пропорционально разделяя между ними военные издержки. 
Новые условия предполагали обіцую зашиту от врагов, осо- 
бенно от татар. Оба государства обязуются гомогать друг 
другу в случае нападения врага на одного из них; в обороне 
границ литовцы ий поляки помогают друг другу посылкою 
небольших отрядов; оба государства обязуются добывать 
оружием всякую область, отпавшую от нихЗ!. Нельзя не при- 
знать эти условия большой победой литовской дипломатий. 
Как будто ее вековые усилия увенчались полным успехом. 
Забыты условия Мельницкого трактата, и Литва рассматри- 
вается как самостоятельное государство, связанное с Поль- 
шей только лишь дружественными отношенияма ?”. 

Впрочем, дальнейший ход дел показал. что польская дип- 
ломатия только временно отказалась от свойх планов и готова 
была каждую минуту снова выступить со свойми предложе- 
ниями. Да и обстоятельства в Литве начали складываться 
в пользу поляков. 

На арену исторической жизни в Литве выступила посоль- 
ская изба, шляхта, недовольная магнатами и старавшаяся 
изменить свое обіцественное положение, оттеснив магнатство 
и заняв его место. Нельзя не признать, что польские дипло- 
маты правильно оценили тогдашнее политическое положение 
в Литве. Выяснив соотношение обіцественных сил, они взяли 
устойчивый и верный курс политики, курс, который в конце 
концов должен был привести к давно желанным резуль- 
татам. 


ЗМ. В. Довнар-Запольский. Литовско-польская уния, стр. 6. 
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Когда в 1547 г. на первом вальном сейме, бывшем при Си- 
гизмунде-Августе, паны сейма, паны-рады и посольская изба. 
обратились к господарю с просьбой, «зьласки и добротливости” 
своей панской» «вказати» все права и вольности, пожалован- 
ные их господарям за их прежнюю и верную службу, то король. 
сочувственно отнесся к просьбе станов сейма. 

В своем отказе он признал справедливым требования 
сейма и приказал: «Іуіе ргіч іа і Іізіу уюіпозіу чазгісй 
угоў'ат оКказаіі регей жаті ісп чусгезіі гозКазаН» в целях 
лучшего ознакомления с ними всех членов сейме. Затем госу- 
дарь обецал «уоіе гаспоугапіа ргодкоў зудісй і ое оріза-: 
піа і оругіатапіа іего пмІозй і 5у705]В0» - подтвердить старые“ 
привилей. Давая согласие на подтверждение старых приви- 
леев, Сигизмунд, впрочем, сделал большое отступление от 
обычаев предков. Он обешцал подтвердить вольности «панов- 
рад обоего стану, духовного и светского, римского и грече-- 
ского, княжат, панят и всего рыцарства» ??. 

Значение этого привилея огромно. Им окончательно урав- 
нивалась в правах русская шляхта с литовекой Отныне при-- 
надлежность к православию не могла быть причиной неполь- 
зования шляхетскими правами. Так пало йправовое различие" 
между католиками ий православными. Впрочем, и этот приви- 
лей не отменил соответствуюіцих статей Городельского при- 
вилея о праве только католиков занимать разные должности. 
Нельзя не признать этот акт, с точки зрения «сторонников. 
унии, актом полным дипломатического смысла и значения: 
Им создавались совершенно новые отношения к Литве, и во- 
прос об уний принимал иной характер. Если на сеймах в кня- 
жение Сигизмунда-Августа русская шляхта не выступала про- 
тив уний, то это было следствием привилея 1547 г. Если 
привилей 1547 г. отчасти сблизил русскую шляхту с польской. 
то привилей 1563 г., отменивший статьй Горолельского прй- 
вилея о предоставлений урядов и участия в раде господарской 
только католикам, превратил русскую шляхту в ярую сторон- 
ницу унии, столь благодетельной для шляхты. Отныне поль- 
зование шляхетскимий правами соединялось с принадлежно- 
стью только к христианской религии 3. 

На сеймах, бывших в господарство Сигизмунда ІІ Авгу- 
ста, бросается в глаза настойчивое и вызываюіцее поведение: 
шляхты. В исследований М. К. Любавского собрано обилие: 
данных, иллюстрируюіцих вышесказанное положение 9“. При-- 
ведем некоторые из требований шляхты, рисуюіцих ее поли- 
тическое настроение. В 1544 г. шляхта требует, чтобы духов- 





32. Г. рібг ргау Ііеуг5Кісі, зіт. 419. 
33. АЗР, т. ІІ, Ме 39. 
“ М. К. Любавский, Литовско-русский сейм, стр. 508--734. 
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ные греческого ий латинского закона не занималий гражданских 
должностей, на сейме 1547 г. добивается удаления духовенства 
из светских судов, привлечения духовенства к несению военной 
службы; тогда же шляхта подает жалобу на воевод и старост 
по поводу всякого рода «кривд» при отправлений правосу- 
дия; на сейме 1544 г, шляхта настайвает на присутствий шля- 
хетских присяжных заседателей на воеводском суде. На сейме 
1547 г. -- бесконечные жалобы на администрацию и требова- 
ние контроля со стороны шляхты в сборе и расходовании па- 
нами земских финансов. На других сеймах выставляются тре- 
бования экономического й финансового характера и, как 
постоянный лейтмотив, жалобы на урядников. На сейме 
1557 г. раздаются требования волынских землевладельцев 
о выборном суде, о подчинении князей и панов юрисдикции 
местных судов ?”. Все эти бесчисленные требования направле- 
ны, конечно, против духовного и светского магнатства как 
сословия, пользовавшегося особым покровительством закона. 
Такое поведение шляхты нельзя не поставить в связь с ее поло- 
нофильскими симпатиями и недовольством фактическим поло- 
жением знати. Если последняя в первой половине ХХІ в. су- 
мела сохранить за собой руководяшцее положение, сдерживая 
порывы шляхты, то теперь она была бессильна противостоять 
сплоченному натиску обьединенного шляхетства. Сеймовые 
заседания превратились в бесконечные препирательства с па- 
нами-радой и королем. Речи, пройзнесенные в посольской избе, 
векрывали потрясаюіцую картину анархий в стране, отсут- 
ствие какого-нибудь административного порядка. Такие напад- 
ки понятны, раз администрация и суд были в руках аристокра- 
тий и последняя имела особые привийлегий 39. 

Чем резко критиковалось настояіцее положение дел 
в стране, тем яснее подчеркивалась мысль о необходимости 
демократизации литовского государственного строя по образцу 
польскому, с предоставлением суда и управления в руки всего 
шляхетского сословия. 

Это настроение было учтено польскими дипломатами. Если 
к внутренней партийной борьбе прибавить затруднительное 
внешнее положение, то приходится отметить, что в Литве 
складывались такие обстоятельства, при которых решение во- 
проса об унии могло принять желательный для Польши харак- 
тер. До 1562 г. вопрос об уний был поставлен на очередь поль- 
ской шляхтой, но его как-то обходили и замалчивали. Литов- 
ско-русская шляхта, занятая борьбой с магнатами, не прини- 
мала близко к сердцу трактуемого вопроса, и литовскому 


35. АЗР, т. ШІ, Ме 32 
зб М. К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 428--508; 
М. В. Довнар-Затчольский. Литовско-польская уния, стр. 19-20, 
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правительству удавалось игнорировать вызываюццее поведение 
поляков 7. 

Единственная уступка, сделанная Польше литовским пра- 
вительством, выразилась в отдаче ей Бельской й Подляшской 
земель, строй которых давно напоминал Польшу. 

Совершенно иначе начинают складываться польско-литов- 
ские отношения в эпоху Ливонской войны. когда выяснилась 
невозможность отстоять Ливонию собственными силами, тем 
более, что сеймовая шляхта в этот критический момент жизни 
Литовского княжества на Виленских сеймах 1559 и 1561 гг. не 
столько занималась обсуждением вопроса о зашите страны и 
сохранений ее единства и цельности, сколько стремилась ис- 
пользовать данный момент в йнтересах упрочения своего поло- 
жения “9. Заявления, деланные шляхтой, были бесконечны; 
король и паны-рады делали ей уступку за уступкой, но по- 
следние отнюдь не уменьшали аппетитов шляхты, а, наоборот, 
гіце более увеличивали их. 

Полная невозможность воевать собственнымй силами 
с «Москвой заставила литовских магнатов обратиться к 
Польше. Положение дел было приблизительно такое же, как 
и в момент заключенйяя Мельницкого трактата. Польская 
дипломатия могла надеяться на увенчание свойх вековых уси- 
лий, й действительность оправдала ожидания всех сторок- 
ников уний. Уже на Виленском сейме 1561 г., на котором ре- 
шалась судьба Ливоний, литовско-русская шляхта проявила 
свой полонофильские симпатии 7”. Этими симпатиями и неже- 
ланием нести большие военные й финансовые поборы можно 
обьяснить присоединение Ливоний к Литве и Польше, булто 
бы составляюіцим одно государство“. РЁіце резче немного 
раньше определилось настроение шляхты в лагере под Витеб- 
ском, когда шляхта, недовольная ходом военных действий, 
решила игнорировать магнатов, составив акт, которым она 
заявляла о своем желаний скорее заключить унию с Польшей, 
«дабы иметь возможность сообша сеймовать с поляками, со0б- 
іца йзбирать государя ввиду бездетности нынешнего государя, 
пользоваться одинаковыми с ними правами й вольностямй и 
сообіца обороняться от врагов». Конфедерация требовала со- 
зыва обшего сейма. Участники конфедераций обязывались не 
отказываться от этого требования и не поддаваться никаким 
обешцаниям, а также «не ухвалять серебіцин и других податкоз, 
пока не будет решен в положительном смысле вопрос об 


97. М. В. Довнар-Запольский. Литовско-польская уния, стр. 3--15. 
з М К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 620. 

39 Там же. 
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унии". Это активное выступление шляхты -- новый факт 
в польско-литовских отношениях. Шляхта, до сих пор шедшая 
за магнатами во всякого рода внешнеполитических вопросах, 
начинает действовать самостоятельно, стараясь направить 
политику государства в желательную для себя сторону. Ли- 
товско-русское магнатство давно предвидело наступавшую 
коллизию и пыталось всячески сохранить за собой первенство. 
Только этим ий обьясняется, почему паны-рады согласились 
исправить статут 1529 г., когда шляхта оценила его аристо- 
кратический характер. На сейме 1561 г. был даже уже пред- 
ложен проект исправленного статута. Подобную политику 
магнатов шляхта прекрасно поняла. Недаром она потребо- 
вала от участников Витебской конфедерации присяги не идти 
ни на какие уступки магнатам, своекорыстную и эгойстиче- 
скую политику которых шляхта давно подметила. Витебская 
конфедерация не прошла бесследно для политического на- 
строения шляхты. Петроковский сейм 1562 г. открылся заяв- 
лением о необходимости унии. Этого требует правовое поло- 
жение шляхты, но практически решение этого вопроса вперед 
не продвинулось. Иными результатами кончился Виленский 
сейм 1563 г. Шляхта добилась отмены статей Городельского 
привилея, лишавших возможности некатолическую шляхту 
занимать различные государственные должности и заседать 
в панской раде. Кроме того, было решено отправить особую 
сеймовую делегацию для переговоров об унии. 

Делегация получила от сейма соответствуюіций наказ, яв- 
ляюшцийся таким образом важным документом для характе- 
ристики политического настроения станов сейма. 

Наказ делегаций во многом сходится с постановлениями 
Витебской конфедераций. Следовательно, на погылке посоль- 
ства настояла шляхта, перетянувшая политические весы на 
свою сторону. Конечно, это была большая ее победа. Но и по- 
бежденные магнаты, идя за шляхтой ий соглашаясь, под дав- 
лением текуцего момента, на унию, постарались придать 
такой характер уний, при котором за Литвой сохранялась бы 
известная доля самостоятельностий. Впрочем, можно было 
заранее предполагать, что поляки отвергнут эти пожелания, 
так как за ними не стояло мнение шляхты, да к тому же Литва 
была просяшей стороной. Пе передавая содержания всей нн- 
струкций “, приходится отметить, что сейм, соглашаясь на 
унию, рассматривал ее не в виде инкорпораций Литвы, 
а в смысле сближения обойх государств на почве военной 
зациты ий единства королевской власти, с избранием короля 


“М. К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 435- 436. 
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на обіцих совместных сеймах. Допускались и иного рода со- 
вместные сеймы, но только для решения лел, нмеюшцих отно- 
шение к обейм сторонам. Дела же, касаюіциеся того илй дру- 
гого государства в отдельности, решаются на свойх местных 
сеймах, не говоря о том, что сохраняется полчая автономия 
каждого государства во внутренних свойх делах. Литовцы со- 
глашались, для скрепления заключаемой унии, разрешить 
полякам приобретать имения в Литве. Можно согласиться 
с мнением М. К. Любавского”, что содержание инструкцин 
проникнуто стремлениямий отстоять целостность ий обособлен- 
ность государства, но едва ли можно видеть в этом особую 
победу магнатства. Пастояв на посылке посольства по поводу 
уний ий выработав ее основные положения в духе Витебской 
конференций, шляхта просто предоставила разработку деталей 
магнатам. Безразличие шляхты обьясняется тем, что с урав- 
нением в правах с польской шляхтой положение магнатства 
в Литве, и при сохранений ее особности, перестало бы быть 
доминируюіциМ. 

Но для поляков и такая уния была неприемлемой: но мне- 
нию их, сушность уний должна заключаться в инкорпорациий 
Литовского княжества в Польское государство. Начиная 
с Ягайлы, польская дипломатия держится го отношению 
к Литве определенного плана, и если отступала от него, то 
только в силу разных случайных обстоятельств. Уступая мо- 
ментами, шляхетские дипломаты отнюдь не отказывались ОТ 
старой мысли «втеления» (Великого княжества в Польшу. 

Противоречие во взглядах на униіо со стороны двух дого- 
вариваюіцихся сторон вскрылось с особенной резкостью на 
Варшавском сейме 1563 г. Полякам не приходилось скрывать 
свойх истинных намерений ввиду затруднительного поло- 
жения литовцев и партийной борьбы внутри самого Кня- 
жества. 

Поляки ехали на сейм, вооруженные всякого рода йстори- 
ческими справками, подкреплявшими их требования “. Пове- 
дение их на сейме было вызываюіццее, ий литовским послам при- 
ходилось обнаруживать много выдержки, чтобы не уехать 
домой до решения больного вопроса. На Варшавском сейме 
поляками была открыто сформулирована и формула унни: 
один король, один закон для всех, один народ под одним сКИ- 
петром и печатью; причем свой требования поляки основывали 
на Мельницком трактате. Вынесена была она посольской из- 
бой. Первоначальная формула сената не отличалась такой 
определенностью ий отчасти шадила самолюбие литовцев. 


з Там же. 
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Само собою понятно, что подобная формула для литовцев 
была неприемлемой. Приходилось себя сдерживать, не разры- 
вать переговоров, пытаясь в то же время склонить поляков 
в сторону отказа от столь резкой формулы. 

Только затруднительным политическим положением можно 
обьяснить, почему литовцы решились вступить в переговоры 
на почве условий договора 1501 г. 

Переговоры были малоуспешны. Поляки не шли на уступ- 
ки, а литовцы не решались на политическое самоубийство. 
Все-таки ввиду тяжелого положения дела литовцы сделали 
кое-какие уступки полякам, согласивишись иметь обіцего госу- 
даря, избираемого на литовско-гольском сейме. Сам великий 
князь для ускорения переговоров был готов отказаться от 
свойх династических прав на Литву, что й было выражено 
известной варштавской декларацией. Давая согласие на воль- 
ную элекцию государя литовские послы ни за что пе соглаша- 
лись на отказ от собственных урядников, своей печати, отдель- 
ного скарба и т. д., по словам князя Радивилла, отказ от всего 
этого повлечет за собою потерю величия государства 4. 

Во время заседаний сейма военные действия были для ли- 
товцев удачны, и это сразу отразилось на переговорах. Теперь 
литовские послы не соглашаются на обіцие сеймы, призчавая 
йх необходимость только лишь по обіцим делам, касаюшимся 
обойх государств, как это было в старину, й вообіце еше резче 
подчеркнули свою самостоятельность во внутренних делах. 

Так варшавский сейм кончился ничем. Впрочем, поляки не 
унывали; если переговоры в 1569 г. не привеля к желанным 
результатам, то было полное основание надгяться, что в буду- 
цем они кончатся согласно желанию поляков. Сейм 1564 г., 
на который приехало немало поляков, показал им, что вся 
шляхта княжества на стороне унии, предложенгой поляками, 
а противникй ее--только аристократия, упорство которой 
сломить очень трудно. 

Сочувственное отношение литовско-русской п'ляхты к унии 
заставило аристократию и господаря прислушиваться к ее за- 
явлениям. Раньше правительствуюіцие чины мало обраіцали 
внимания на желания шляхты иметь исправленный статут й 
земский выборный суд с подчинением его юрнсдикций земле- 
владельцев шляхстского звания без исключения. Аристократия 
противилась всему этому, пока было возможно, да ий великий 
князь не хотел уменьшать ни свойх доходов, ни прерогатив 
своей властай. 

Иное отношение встретила шляхта теперь: ве боятся и пе- 
ред ней зайскивают как перед крупной политической силой, 
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держаіцей в свойх руках й судьбы уний й автопомию Литвы. 
Если великий князь согласился на все требования шляхты, 
имея в виду окончательное заключение унии, то аристократия, 
уступая шляхте, расширяя ее права, предполагала такой по- 
литикой приобрести в лёце шляхты союзника для борьбы за 
литовскую автономию. Действительно, реформы 1564-1565 гг. 
коренным образом йзменили строй Литовско-Русского госу- 
дарства и даровали шляхте новые сословные привилегий “У. 

Учреждались земские й городские суды по польскому об- 
разцу. Песколько расцирился состав господарской рады, 
благодаря увеличению числа «урядов», кзменился радикально 
самый порядок верховного управления, благодаря расшире- 
нию компетенций великого сейма и новой организации шляхет- 
ского представительства на сеймах. В обіцем после этйх ре- 
форм шляхетство стало во главе государства, держа в свойх 
руках управление им, и политический строй Литвы стал похо- 
дить на польский. /Литовская аристократия лишилась своего 
значения, хотя й новый статут сохранял за аристократией 
некоторые почетные права, не имевшие для шляхты какого бы 
то ни было практическего значения. 

Преобразование политического строя Литовского государ- 
ства почти уничтожило препятствия к соединению Литвы 
с Польшей: в обойх государствах господствовала шляхетская 
демократия, были почти одинаковые государственные учре- 
ждения, а так как литовско-русская шляхта, по партийным 
соображениям, всегда была на стороне унии, то этот вопрос 
уже почти был решен, тем более, что литовско-русской шляхте 
у себя дома предстояла большая работа: действительно за- 
нять место аристократии и оттеснить се на второе место. Так 
падали постепенно все препятствия к заключению унии ". 

В то самое время, когда в Литве пройсходилу реформы по- 
литического строя, поляки с удивительным упорством на свойх 
сеймах настайвали на унии З. Посольская изба особенно то- 
ропилась окончить все переговоры до окончания войны с Мос- 
квой, так как тогда ввиду прекрашения войны Литва может 
уклониться от уний. Надо торопиться с унией -- вот припев 
всех речей, пройзнесенных в посольской избе. 

Король послушно шел за посольской избой. Уступая ее 
требованиям, король созвал сейм в Люблине для окончатель- 
ного решения больного вопроса. Во то же время литовцы 
заседали в Бресте, откуда посылали послов для переговоров. 
Последние кончились ничем: уния снова была отсрочена. 


5 Статут 1566 г., разд. ІІ, арт. 4; М. К. Любавский. Литовско- 
русский сейм, стр. 718. 
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Литовцы никак не соглашались на инкорпорацию, на которой 
настайвали польские послы. Со своей стороны литовская де- 
легация предлагала унию, опираясь на смысл переговоров, 
бывших на варшавском сейме. Литовцы согласны иметь 0б- 
шего государя, обіцие сеймы, собираюіциеся поочередно то 
в Литве, то в Польше, соглашались иметь обіцих друзей и вра- 
гов и сообішца зашиіцаться от неприятелей, но требовали для 
Литвы особой администраций и суда, особых законов и уста- 
новлений. Конечно, эта личная уния была неприемлема для 
польских политиков, и неудивительно, что поляки ее отвергли. 
Очевидно, и здесь магнаты одержали верх, явившись сторон- 
никами независимости Литвы. Но это была едва ли не послед- 
няя победа магнатства. События складывались для Литвы 
неблагоприятно, й вопрос об уний стал очередным. Люблич- 
ский сейм 1569 г. и явился завершением того политического 
плана, который столько веков приводился в исполнение. Если 
на сейме 1506 г. упорство потентатов задержало решение во- 
проса об унии, то на новом сейме судьбу уний решила шляхет- 
ская демократия, неоднократно требовавшая унии. Под ее на- 
тиском вопрос об уний был решен в утвердительном смысле “. 
Впрочем, и новая уния не была инкорпорацией Литвы в состав 
Польши. Правда, Литва лишилась части территории, Под- 
ляшье, Волынь, Киевіцина и литовское Подолье были инкор- 
порированы, но урезанное Литовское княжество сохранило 
в некотором отношении автономию в виде права йметь свой 
уряды, законы, суды. Поляки после долгих споров согласились 
на это, но зато добились уступки и себе: поляки и литовцы -- 
равноправные народы, а потому оба народа могут свободно 
занимать должности в обейх странах и приобретать недвижи- 
мое иймуіцество, против чего еце недавно высказался Бере- 
стейский сейм 1566 г. Несомненно, что если на основании Люб- 
линской унии Литва пользуется отчасти внутренней 
независимостыю, то это дело магнатства. Так усилиями шлях- 
ты была заключена парламентарная уния, отдавшая судьбу 
Речи Посполитой; в руки шляхетской демократий и положив- 
шая начало тем новым отношениям, которые в конце концов 
повели к полному слиянию обойх государств в адно. 
Сборник статей, посвяіценных В. О. Ключев- 
ском его ўдченаикамыи, друзеями и початателяма ке 
дню традцатилетия профессорской деятельности 


в Московском университете (Э[ХИП 1879 --5/Х[1 
1909 года). М., 1909. 
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ПОЛЬША НА ПУТЯХ к КОЛОНИЗАЦИЙ 
УКРАЙНЫ И БЕЛОРУССИЙ. 
ЛЮБЛИНСКАЯ УНИЯ И ЕЕ ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 


Шляхетская Польша во второй половине ХУІ в. вступила 
в сравнительно долгий период подьема своего экономического 
й политического значения. Развивавшаяся в ту пору город- 
ская цеховая промышленность западноевропейских стран ну- 
ждалась в пройзводственном сырье, которое могли дать только 
страны с развитым сельским хозяйством. Рост городского на- 
селения, феодальные войны во Франций в ХУІ в., упадок сель- 
ского хозяйства в Англияй в связи с обезземелением 
крестьянства, промышленное развитие Голландий, упадок 
сельского хозяйства в Италии и Германии после расправы 
с восставишими крестьянами -- все это увеличивало спрос на 
польское сельскохозяйственное сырье. Одновременно развитие 
торговли ий военного флота приатлантических держав вызыва- 
ло спрос и на лес. Польша становилась основным поставіци- 
ком сельскохозяйственных продуктов и леса на европейский 
рынок. Все эти условия содействовали подьему сельского Хо- 
зяйства Польши и его реорганизации на базе развития фоль- 
варочного хозяйства и усиления эксплуатаций крспостных 
крестьян, хозяйство которых значительно упало. 

Благоприятная для сельского хозяйства вкешнеторговая 
коньюнктура вовлекала в сферу влияния европейской торгов- 
ли ий среднепоместное землевладение, прессе которого стано- 
вился особенно тяжелым для крепостного крестьянства. 

Эта же коныонктура заставляла польскую шляхту доби- 
ваться заключения уний с Литвой не столько в целях полити- 
ческого слияния обойх государств, сколько ради территори- 
ального расширения и захвата новых земель, удобных как для 
развития сельского хозяйства, так и для шляхетской колони- 
зации. В этом отношений Волынь, Киевіцина, Литовское По- 
долье открывали перед шляхтой широкие перспективы и ВоЗ- 
можностай. 
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При всем враждебном отношений к Польше со стороны 
литовских князей ий панов, польские папы с Литвой считались 
мало, учитывая, что война с Московским государством заста- 
вит Литву все же ориентироваться на Польшу. Увлеченная 
погоней за землей и расхишцением украйнских обіцинных зе- 
мель, шляхта забыла только об одном--о силе сопротив- 
ляемостий кровно зайнтересованного в этом деле, найболее 
страдаюіего от земельного грабежа крепостного крестьян- 
ства. Экономическое угнетение повлекло за собой всетупление 
крестьянства на путь классовой противофеодальной борьбы. 
Борьба началась с пассивной оппозиции -- с бегства в пусты- 
ни Правобережья, в Запорожье, в степные просторы 
Левобережья. Эта пассивная оппозиция переросла в активную 
противофеодальную борьбу, потрясшую до основания соци- 
ально-экономическую базу Польского королезства ий Речи 
Посполитой вообіце и тем самым положившую начало закату 
Речи Посполитой и низведению ее в ранг второстепенной 
державы. Этого нельзя забывать при изучений обіцих причин 
упадка Речи Посполитой и ее окончательной политической 
гибели!. 

Балтийская торговля для Польши начала приобретать осо- 
бое значение, когда в силу заключенного с Орденом Торунь- 
ского мира 1466 г. Гданьск с устьем Вийслы отошел 
к Польше. Особенно поднялось значение Гданьска после 
упадка Ганзейского союза в конце ХУ в. и закрытия для поль- 
ской торговли черноморских портов в середине ХУ в. Через 
Гданьск Польша связывалась с Португалией, Испанией, Ита- 
лией, Голландией, Англией. К привисленской водной артерий 
тянулись все остальные сухопутные и речные дороги. Краков, 
Варшава, Торунь, Гданьск были важнейшими торговыми 
пунктами. Другие дороги от Варшавы - на Гродно, Митаву, 
Вильно ий Полоцк имели второстепенное значение. Дорога на 
восток от Кракова на Львов и Каменец-Подольский вовсе 
утратила свое первостепенное значение”. 

Центральным пунктом вывозной польской торговли был 
Гданьск. Через него вывозились лес, смола, поташ, воск, со- 
ставлявшие до половины ХУ в. основную статью вывоза. 
С половины ХУ в. картина постепенно менялась: увеличивался 
вывоз еельскохозяйственных продуктов, хотя вывоз леса в раз- 
ных видах, смолы, поташа ий воска сохранял свое значение 
и продолжал занимать видное место в обіцем польском вы- 
возе. Вывоз лесных материалов все время увеличивался 
с конца ХУ до половины ХХІ в. 


ГА. ТарбТопоўзКі. 2гбаа агіеіоўе, і. ХХІ, ХХІГ. 1894--1887. 
2]. ВиіКохмзКі. Рагуз воэродфагстгусй (гіеўб роізкісй ў сгазасі 
рггеагогрісгох/усй. Рогпай, 1929, 5іг. 199. 
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Было бы неправильно представлять себе, будто польский 
вывоз постоянно прогрессировал. Размеры сельскохозяйствен- 
ного вывоза, экспорт лсса, смолы, воска, поташа колебались 
по отдельным годам в зависимости от различных условий, но 
обіцей тенденцией все же был рост. 

Дапные об экспорте Гданьска могут служить превосходной 
иллюстрацией большого напряжения крепостного хозяйства 
в ХУІ и в первой половине ХУІІ в., поскольку Польша была 
основным поставіциком зерновых продуктов на рынок Гдань- 
ска. После захвата Украйны последняя становится видным 
поставиком экспортного хлеба, в связи с чем дорога по 
р. Западный Буг приобретает важное значение. Увеличение 
сельскохозяйственной продукции на базе усиления эксплуата- 
ций крестьян ий внеэкономического принуждения в связи с ро- 
стом привисленской внешней торговли преврацало Полыпчу 
в достаточно моцную аграрную феодальную державу, распо- 
лагавшую значительными материальными и денежными ре- 
сурсами. Это позволяло польской шляхте держать себя вызы- 
ваюше по отношецпию к литовской магнатерии, доля которой 
во сельскохозяйственном заграничном вывозе была много 
скромнее. По эта же аграризация Польши имела и свою об- 
ратную сторону. Польские феодалы в полном сознании свойх 
классовых интересов проводили узко-классовую экономиче- 
скую политику, не считаясь с развитием других отраслей на- 
родного хозяйства. Польская, как й литовская, шляхта доби- 
лась полной свободы от всяких пошлин при вывозе за границу 
продуктов собственного хозяйства, причем одновременно 
шляхте был разрешен и беспошлинный ввоз иностранных то- 
варов для нужд собственного потрсбления. Эта классовая 
шляхетская экономическая политика имела последствия чрез- 
вычайной экономической важности. Опа придала экономиче- 
скому развитию Польши однобокий характер и задержала 
промышленчое развитие королевства. Эта же политика по- 
служила основной причиной экономического упадка польских 
й литовских городов. Она поставила Польшу в полную зави- 
симость от Западной Ёвропы в промыпленном отношении, в 
полную зависимость от западноевропейского рынка. Она способ- 
ствовала умецьшению ий обеднению городского населения, осо- 
бенно городской плебейской массы. 

В годы длительного сельскохозяйственного кризиса нако- 
пленные денежные средства уходили за границу. Польша по- 
стоянно испытывала крайнюю нужду в деньгах. Отсутствие 
средств обрекало на полный провал все попытки правитель- 
ства содействовать промышленному развитию Польши и тем 
самым исзменить односторонний характер экономической 
структуры королевства. Да ий самые попыткий предпринимались 


828 


слишком поздно, осуіцествлялись по-барски у. в условиях 
крепостного права, при недостаточной емкости внутреннего 
рынка, не имели никаких данных развиваться в эффективные 
мероприятия. 

Аграрная структура Польши на базе крепостного труда и 
величайшего проийзвола в отношений крепостного крестьянства 
была одной йз причин прекраіцения сушествования Польши 
как политически самостоятельного государства з. 

Экономическое развитие Польши определяло ее вныешнюю 
политику. Польский сельскохозяйственный экспорт направлял- 
ся за границу через Гданьск. Польша находилась в полной 
зависимости от экономической политики Гданьска и от гол- 
ландцев-посредников в торговле, поскольку она не имела 
своего торгового флота, а разговоры о постройке собственного 
флота не дали никаких конкретных результатов Имея громад- 
ные экономические интересы на Балтике, Польша находилась 
в полной зависимости от Дании и Швеции, которые были гос- 
подами положения на Балтике. Польше приходилось зорко 
наблюдать за соотношением сил на Балтике, которые влияли 
на экспорт и экономическое положение польских феодалов. 

Гданьск входил в состав Польского королевства на правах 
вольного города. С Польшей его связывали только тесные 
экономические отношения. В политическом же отношений 
Гданьск был фактически независим от Польши", и рассмат- 
ривал себя как самостоятельное государство -- город. Свою 
экономическую политику Гданьск, естественно, проводил ис- 
ключительно в собственных интересах, не считаясь с интере- 
сами Польши. Гданьск мог оказывать на Польшу любое эко- 
номическое давление, й Польша была вынуждена с этим 
мириться, хотя бы экономическая политика Гданьска ий вызы- 
вала возмуіцение в шляхетских кругах. Особое географиче- 
ское положение Гданьска усиливало политическое значение 
его как узла Балтийского вопроса. Па Гданьск смотрели жад- 
ными глазами все близкие и далекие государства, которые про- 
тягивали свой шцупальцы к Балтийскому морю ий стремились 
утвердиться на нем. Польша, Дания, Московское государство, 
Швеция -- все считали этот город важным для своей торговой 
экспансий и для своего политического усиления. Поэтому для 
Польши Гданьск имел не только экономическое, но и поля- 
тическое значение как опорный пункт для проведения ее бал- 
ТИЙСКОЙ ПОЛИТИКИ. 

Экономическая политика Гданьска была сугубо мерканти- 
листична. Гданьск превосходно учитывал свое торгово-эконо- 


3]. КоиіКочзКі. Указ. соч., стр. 79-73, 186--197. 
Ё.В. Г цітап. Нізіог(а СЧайзКа 40 тока 1793. СЧайзК. Ргаса гбібгома, 
зг. 95--126; 5іпзоп. Сезспісііе (4ег Эіаді, В. І-.ІУ. Рапгіе, 1928. 
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мическое значение как посредника в балтийской торгсовле 
Полышни. Гданьск не считался с политикой последней и, про- 
водя собственную политику, часто поддержийвал дружеские 
экономические связи с теми государствами, с которыми Поль- 
ша, а впоследствий Речь Посполитая, находилась во враждеб- 
ных отношениях 7. Польша же была бессильна оказывать на 
правительство государства-города воздействие в желательном 
для себя ваправлений. 

Но у Гданьска были ий слабые стороны, которые ставили 
его торговлю под угрозу. Гданьск не имел собственного зна- 
чительного флота. Свой посреднические торговые операции 
Гданьск выполнял при помоіши голландского флота. В конце 
ХХІ в. голландские суда составляли от 60 до 809; обіцего ко- 
личества судов, отчаливавиших от Гданьска; в ХУП в.--от 70 до 
8096. Затем голландская торговля начала сокраіцаться, хотя 
она некоторое время еіце и занимала господствуюі:цее поло- 
жение 9, 

Вся внешняя политика Речи Посполитой во второй поло- 
вине ХУІ и начале ХУП в. была связана с Балтикой. Балтий- 
ский вопрос имел немалое значение ий при разрешении вопроса 
о польско-литовских унитарных отношениях. Польша стреми- 
лась иметь в резерве Великое княжество Литовское на случай, 
если придется вмешаться в военное столкновение за обладание 
Балтикой. Положение на Балтике создалось очень острае. 
Московские феодалы ий купцы стремились утвердиться на бе- 
регах Балтики. Для торговли с анвгличанами Белое море пред- 
ставляло столько природных препятствий и неудобств, что 
обладание портами на Балтике было необходимо для фео- 
дального землевладения и связанного с ним купечества. 
Польша не могла допустить утверждения Московского госу- 
дарства на берегах Балтики, поскольку вывоз продуктов из 
Московского государства в Западную Ёвропу мог явиться 
серьезной конкуренцией для польского экспорта. 

В этом отношений Польша примыкала к противомосков- 
скому фронту й, если сначала не принимала участия в борьбе 
с Московским государством, то это можно было обьяснить не 
только нежеланием шляхты возложить на свой плечи новые 
повинности, но ий тем, что при создавиейся международной 
обстановке правительству Речи Посполитой приходилось со- 
средоточить все свое внимание на западном побережье Бал- 
тийского моря, так как Дания, начав семилеткюю войну со 
Швецией (1563- 1570), естественно, должна была искать если 


з А. 52ёе1ав оу 5Кі. Ріепіадх і рггеўтбі сеп ў ХУІ і ХУП ж“. ж 
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не помоши Москвы, то союза с ней. Дания могла запереть 
Зуянд и Бельты для гданьского вывоза и, отрезав Польшу от 
рынка сбыта ее сельскохозяйственных продуктов, тем самым 
поставийть земельных собственников и экспортеров хлеба в тя- 
желае положение. Да й шведский король мог принять вра- 
ждсбные в отношепий Польши решения, которые в той или 
другой степенй имели бы вредныс последствия для польской 
вывозной торговли. 

Впрочем, шведско-датская война не принесла особого 
ушерба этой торговле, хотя все-таки вывоз несколько сокра- 
тился, особенно под конец войны. В 1563 г. из Гданьска вышло 
1917 судов, а в следуюшем году -- только 999. В последую:цие 
годы количество ушедцих из Гданьска судов немного увели- 
чилось (1173, 1275, 1028, 1046), но в 1569 г. их количество вновь 
уменьшилось до 9657. Дания до тех пор враждовала со Шве- 
цией, пока положение последней в Эстляндий было благо- 
приятно. Піо как только Москва стала угрожать Ревелю, Да- 
ния поспешила заключить мир со ІШвецией, предоставив тем 
самым последней возможность концентрированной борьбы 
с Москвой 7. 
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Таково было положение Польни накануне Люблинской 
уний 1569 г., явивцейся поворотным моментом в отношениях 
шляхетской Польши и магнатской Литвы. На сейме в Любли- 
не польским шляхетским дипломатам не удалось полностью 
осушествить свой давнишние политические планы -- слить вое- 
дино Великое княжество Литовское с Польским королевствоМ. 
Политика польских шляхетских дипломатов встретила актив- 
ный отпор со стороны крупных феодалов Великого княжества 
Литовского. Гіравда, внешнее положение Великого княжества 
было очень тяжелое. Военные действия с Московским государ- 
ством развертывались не в пользу Литвы, ий без польской по- 
мои нельзя было надеяться на благополучный исход войны. 
Политическую позигию литовской магнатерий ухудтала сіце 
обостренность отношений внутри класса литовских феодалов. 
Украйнская и литовско-белорусская шляхта склонялась к уний 
в надежде на облегчение своего экономического положения, 
чрезвычайно ухудцивішегося в связи с военными действияМи. 
Магнатам-сепаратистам было очень трудно бороться с унио- 
нистскими планами литовско-белорусской и украйнской 
ШЛЯХТЫ. 


7 5. Кцігтера. Напде!..., 5іг. 158. 
Ў И. Полосин. Ветупительная статья к «Запискам Генриха Шта- 
дена о Москве Ивана Грозного». М., 1925, стр. 15. 


826 


Волынь ий Подляшье, будучи тесно связаны с привислен- 
ским речным бассейном, принимали деятельное участие в вы- 
возе сельскохозяйственных продуктов за границу через 
Гданьск ий попадали тем самым в орбиту польской экономиче- 
ской политики. С другой стороны, волынские и прочие украйн- 
ские феодалы были очень озабочены охраней своей территории 
от набегов крымских татар. Украйнские замки требовали ре- 
монта, й вообіце все средства обороны восточной границы ну- 
ждались в полной реорганизации. Собственнымий силами и 
средствами украйнские шляхтичи не могли поставить оборону 
края на должную высоту. К тому же набсги крымских татар 
не позволяли украйнским фсодалам нпадлежаіцим образом ис- 
пользовать свой земельные богатства ий путем реорганизации 
помецичьего хозяйства и усиления эксплуатациий непосред- 
ственных пройзводителей увеличить свой сельскохозяйствен- 
ный вывоз. Це надеясь на помоіць со стороны правительства 
Великого княжества Литовского, которое было занято войной 
с Иваном Грозным, украйнская и литовско-белорусская шлях- 
та рассчитывала, что уния усилит обороноспособность Литвы. 

Накануне Люблипской уний пройзошли сушцествецные пере- 
мены в организации власти в самой Литве. Литовские магнаты 
должны были пойти на значительные уступки шляхте и в изве- 
стной мере шляхетизировать государственный строй. Но эта 
шляхетизация была далеко не полной. Великое княжество 
Литовское, будучи шляхетским по форме, сставалось по 
своему содержанию аристократическим. Управление государ- 
ством находилось в ведениий панов: они сохранийли руководяіцее 
значение как во внутренней, так ий во внешней политике?. 

Широкие шляхетские круги стремились к полной шляхети- 
зации государственного й обшественного строя Литвы. Ре- 
формы 60-х годов, закрепленные в Литовском статуте второй 
редакоий, только частично разрешили эту важную для ішлях- 
ты проблему. В этом отношений польский шляхетский госу- 
дарственно-обіцественный строй являлся для шляхты Литвы 
политическим идеалом. 

Белорусская тляхта во время войны за Ливонию несла 
громадные материальные потери. Она была вынуждена оста- 
вить свой родные вотчины и переселиться на отведенные ей 
земли в Гіриднепровской Белоруссии, где уже начался расхват 
земель псенавистной ей магнатерией, которую она считала ви- 
новником всех свойх невзгод 19. Эти противоречия внутри 
класса Ффеодалов заставляли белорусскую шляхту также 


” М. К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 509--734; Статут 
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поддерживать идею унии, хотя экономически Белоруссия была 
мало связана с Польшей. 

Магнатерия Великого княжества никак не могла согла- 
гиться на потерю Литвой своего отдельного государственного 
сушцествования. Слиться с Польшей--значило допустить 
польских шляхтичей в Великое княжество и предоставить йм 
право занимать государственные должности и владеть землей, 
вопреки статьям Статутов первых двух редакций, запреіцав- 
шим иностранцам владение землей ий занятие государствен- 
яых должностей 11. Согласиться на унию-- означало для маг- 
натов потерять в Литовском княжестве свое исключительное 
положение. И магнаты, как могли, боролись за свой интересы, 
выступая против уний. 

Но все пушенные в ход магнатами дипломатические улов- 
ки й хитрости не достиглий цели. Польские шляхетские дин- 
ломаты, опираясь на украйнскую ий литовско-белорусскую 
шляхту, не были тронуты «слезами ий просьбами» магнатов. 
Они прекрасно сознавали, что Польше не представится другой, 
более благоприятный момент для заключения унии, и поэтому 
твердо держались своих унитарных позиций. 

На Люблинском сейме создалась очень напряженная, тре- 
бовавшая разрядки атмосфера. Чельзя было совсем игнориро- 
вать политические настроения магнатов в тот момент, когда 
Литве угрожала потеря Придвинской Белоруссии и Ливоний. 
Продолжение войны для обойх государств было необходимо. 
Б противном случае военные неудачи Великого княжества тя- 
жело отразились бы и на шляхетской Польше. Чтобы не оттал- 
кивать литовских магнатов от Польши и не заставить их бро- 
ситься в обьятия царя Ивана Васильевича, польские дипло- 
маты ретили отступить от свомх первоначальных планов. 

Этот тактический маневр они использовали после того, как 
Польша добилась осушествления свойх давно взлелеянных 
планов. Подляшье, Волынь, Киевіцина, Подолье отходили 
к Польше. Великому княжеству Литовскому отдали только 
Мозырский повет Киевского воеводства, который был присое- 
динен к Минскому воеводству. Теперь перед пельской пшлях- 
той открывались широкие перспективы захвата украйнских 
старостинских земель ий возможности разрешения шляхетского 
аграрного кризиса. При наличии таких блестяіцих перспектив 
можно было пойти на известные уступкий литовской магнате- 
рий. Уступки эти в обіцем были весьма значительны. Правда, 
уния была заключена, правда, Литва потеряли свой украйн- 
ские земли, но все же она сохранила свое самостоятельное 
сушествование. Теперь население Великого княжества Литов- 
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ского состояло главным образом из литовцев и белорусов и из 
национальных меньшинств: татар и евреев. 

Польские дипломаты согласились на образование нового 
федеративного Ффеодального государства, известного под 
именем «Речи Посполитой», в котором обе составные его ча- 
сти -- Корона (Польша) и Княжество (Литва) --занимали 
одинаковое государственно-правовое положение. Акт Люблин- 
ской уний был окончательно утвержден Сигизмундом-Авгу- 
стом 11 августа 1569 г. 12 

Правовое положение Великого княжества Литовского 
определил принятый сеймом 1 июля 1569 г. привилей, подчер- 
кивавший политическое единство Польской короны и Великого 
княжества Литовского 13. 

Исходя из этого предполагаемого политического единства, 
Люблинский сейм принял ряд решений принципиальной важ- 
ности, которые должны были еце более резко подчеркнуть 
политическое единство обойх государств. Титул великого 
князя литовского сохранился как составная часть титула об- 
шего государя, но, с другой стороны, было уничтожено вся- 
кое наследственное право литовских господарей на Литву. Все 
эти права передавались на вечные времена Короне !“. 

Об'ьединение обойх государств в одно логически влекло за 
собой прекраіцение деятельности отдельных сеймов как в Ко- 
роне, так и в Литве. Отныне должны были функционировать 
лишь обіцие сеймы обойх народов !?. 

Поскольку Литва ий Польша обьединились в одно государ- 
ство, обе они теряли права самостоятельного ведения дипло- 
матических сношений и заключения международных догово- 
ров. Все договоры должны были заключаться лишь с согласия 
обойх народов. Таким образом, внешняя политика Речи Пос- 
политой должна была отныне стать единой. Заключенные рань- 
ше договоры терялий свою юридическую силу, если Они 
оказывались невыгоднымий Хотя бы для одной из составных 
частей Речи Посполитой !9. Вводилась единая монета ". Оба 
народа должны были иметь одного государя, избираемого 
обьединенными голосами поляков й литовцев; избрание ко- 
роля пройсходило в Польше, коронация--в Кракдве!?; тем 
самым отпадало вступление избранного государя на престол 
Великого княжества Литовского !”. Прежняя присяга панов- 


12. Усіцтіпа Іееит, ІІ, 5іт. 87--92. 
13 Там же, стр. 89. 
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рады, дигнитарей, врядников и старост сохранялась в силе, 
с той разницей, что она должна была приноситься коронован- 
ному королю ий польской Короне??. После коронациий вновь 
избранный король должен был подтвердить все обшие права 
как для Короны, так ий для Великого княжества 7!. 

Все права и привилей, выданные раньше «письмом» Вели- 
кому княжеству Литовскому, подтверждались независимо от 
того, каким способом онй были дарованы и когда были опуб- 
ликованы. Оставались в неприкосновенности ий все вольностай, 
достойнства, прерогативы и уряды обойх народов. Сохраняли 
также свою силу все права и преймуіцества, принадлежавшие 
каждому «стану» обойх народов, и все «судовые» постановле- 
ния с древнейпих времен ””. 

Все статуты и уставы, которые запреіцали полякам приоб- 
ретать земли и влалеть ими, независимо от способа приобре- 
тения, теряли свою силу как противоречаіцие «праву, справед- 
ливости, обіцей братской любви, унии ий обьединению обойх 
народов». На поляков распространялось право приобретать 
законным способом имения в Литве. Со своей стороны литов- 
цы получали такие же права в Польше ?”. 

При наличии свободных должностей король мог раздавать 
их только тем лицам, которые принесут присягу ему, его коро- 
нованным преемникам и Польской короне?“. Духовная и свет- 
ская шляхта в Польше и Литве освобождалась от уплаты 
всех видов таможенных внутренних пошлин. Предполагалось, 
что шляхта не будет злоупотреблять своей свободой от упла- 
ты таможенных пошлин, не будет «прикрывать» таможенных 
сборов с купцов и сговариваться с ними во вред государству, 
как это издавна водилось ий в Польше и в Литве”. 

Болыпос значение для литовской магнатерий ий пляхты 
имел вопрос о землевладений и его неприкосновенности. Ли- 
товские магнаты успели захватить в свое владение немало 
имений. Для нях было крайне важно, чтобы все виды зе- 
мельных владений, находивіцихся в их руках, былй в непри- 
косновенности сохранены за ними. В борьбе за неприкосновен- 
ность земельных владений внутри класса землевладельцев н? 
могло быть никаких противоречий. В этом отношении класс 
феодалов выступал единым фронтом. Условия Люблинской 
уний шли навстречу интересам всего класса литовско-белорус- 
ских землевладельцсв. Польские ішляхетские дипломаты, до- 
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бившись в основном унитарного соединения Литвы с Польшей, 
не возражали против сохранения неприйкосновенности земель- 
ных владений всех видов и родов. Занятая польской шляхтой 
лозиция в земельном вопросе логически вытекала из призна- 
ния за Великим княжеством Литовским права на самостоя- 
тельное политическое бытие, а также йз факта сохранения 
литовского законодательства ий признания действительными 
всех прежних судебных решений, среди которых земельные 
вопросы занимали центральное место. 

Положив в основу свойх решений по земельному вопросу 
старое литовское феодальное право, Люблинский сейм при- 
знал юридическую силу всех земельных пожалований, пройз- 
веденных великим князем литовским. Сейм признал, что экзе- 
куция столовых имений, пройзводивцшаяся в Польше согласно 
Статуту короля Александра и его потомков, не распространя- 
лась на держателей столовых иймений в Литве. Все права и 
привилегий, дарованные предками короля и им самим «наро- 
дам литовским, русским, жмудским, а также й кным народам 
и обывателям Великого княжества Литовского, а также и 
его землям, поветам, фамилиям и отдельным лийцам», сохра- 
няли свою сийлу и нерушимость. Также оставались «в вечном 
зладениий феоды или лены, фримарки, доживотные владения, 
всякие заставы, совершенные на сейме и без сейма, согласно 
каждому привилею, не подвергая их сомнению каким-либо 
способом и обычаем». Равным образом «все пожалования на 
дигнитарства и уряды, которые с давних времен кому-либо 
принадлежали, а также все заставы и всякие суммы в полном 
праве должны были быть сохранены, и держатели их не дол- 
жны были обрацать ни на что никакой части свойх обычных 
доходов, кроме как на свой личный прожиток, согласно их на- 
стояцему держанию привилеев или листов». Если кто-либо 
владел полученными от своих предков землями или посессия- 
ми без соответствуюших документов, то такие земельные дер- 
жания оставались за держателем на вечные времена. 

В случае, если в разряд столовых имений перейдут владе- 
ния княжеские, шляхетские или панские, король может по 
собственному усмотрению раздавать их «людям шляхетского 
народа» как полякам, так ий литовцам, только под условием, 
чтобы такие раздачи не отразились на отправлений военной 
й земской службы. Гіри возврашении земель, захваченных 
Москвой, замки, имения ий посессии подлежат возврату преж- 
ним владельцам; если же взамен этих владений уже было 
дано вознаграждение, они причислялись к разряду столовых 
королевских имений 79. 
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На таких условиях Великое княжество Литовское соедини- 
лось, но не обьединилось, с Польшей, хотя акт Люблинской 
уний стремился изобразить состоявшийся договор как полное 
политическое об'ьединение обойх народов «в одно тело». Поль- 
ским дипломатам не удалось полностью осуіцествить намечен- 
ную ими политическую программу. В этом отношений сопро- 
тивление литовских магнатов сыграло значительную роль, 
хотя все же магнаты против своей воли й желания должны 
были сделать полякам значительные политические устулка. 
Великое княжество Литовское как отдельное государственное 
образование продолжало суіцествовать, хотя территориальнс 
оно было значительно урезано. Титул великого князя, как 
символ государственности, был сохранен в титуле короля 
Речи Посполитой. Великое княжество Литовское сохранилое 
свое внутреннее отдельное управление, свой законы, войско, 
свою судебную организацию, чеканку монеты. Литовские 
землевладельцы сумели сохранить за собою все захваченные 
ими земли, в том числе и столовые королевские имения, что 
для шляхты, конечно, имело экономическое значение первосте- 
пенной важности. В государственно-правовом отношений Бели- 
кое княжество Литовское занимало в составе Речи Посполитой 
одинаковое положение с Польшей. 

Исходя из принципа равноправия обойх народов, литовские 
магнаты отказались от запреішения полякам владеть в Вели- 
ком княжестве Литовском землями и занимать государствен- 
ные должности. С другой стороны, поляки отказались от тре- 
бования экзекуций столовых иймений Великого княжества 
Литовского, что являлось по суіцеству отступлением от прин- 
ципа единства и признанием за литовскими землевладельцами 
особых земельных прав. 

Речь Посполитая не была государством унитарного типа. 
При единстве власти королевской и законодательной Великое 
княжество Литовское ий Польское королевство сохраняли пол- 
ную внутреннюю самостоятельность й продолжали жить 
своей особой внутренней политической жизнью, относясь с ИЗ- 
вестным подозрением одно к другому. Речь Посполитая -- это 
новое государственное образование феодального характера -- 
являлась феодально-государственным обьединением федера- 
тивного типа, но в глазах соседних государств она представ- 
ляла собой единый политический организм, от ймений которого 
проводилась единая внешняя политика. Издание обіцих 
конституций на сеймах Речи Посполитой в известной степени 
свидетельствовало о состоявшемся политическом об'ьединении, 
но издание в то же время законов отдельно для Великого кня- 
жества Литовского было политическим актом, признававшим 
за ним самостоятельное суіцествование. Самое издание от- 
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дельных конституций для Великого княжества Литовского и 
для Польши политически вытекало из признания за Литвой 
права на сохранение своего отдельного законодательства, ко- 
торое, естественно, требовало дополнений и изменений. 
Унитарный характер польско-литовского государства уже 
давно подвергался пересмотру в буржуазно-исторической ли- 
тературе. М. К. Любавский первый отметил поражение поль- 
ской шляхты в вопросе о характере унии. Новая попытка 
«втеления» Литвы в Польшу, намеченная еіце при заключений 
первой уний с Польшей, потерпела неудачу. Любавский опре- 
делял унию 1569 г, как парламентарную, но такое формально- 
юридическое определение представляется нам певерным. 
М. К. Любавский делал упор на образование «спольного» 
польско-литовского сейма, видя в последнем суіцественный 
результат заключенной уний. Любавский отметил, конечно, 
сохранение Великим княжеством Литовским всей своей внут- 
ренней структуры, но не придал этому должного значения как 
показателю того, что Великое княжество Литовское продол- 
жало суіцествовать как самостоятельный государственный ор: 
ганизм 7”. Методологическая ошибка государственно-правовой 
концепций Любавского заключалась в том, что все свое вни- 
мание он направил на изучение истории литовского парламен- 
таризма, в конечном итоге приведшего к парламентарной 
уний с Польшей. В то же время особенности внутренней струк- 
туры Великого княжества Литовского хотя и были детально им 
исследованы, но при анализе характера Люблинской унии за- 
няли лишь второстепенное место. Любавский знал ий отметил 
наличие расслоения внутри класса литовских землевладель- 
цев, признавая противоречия между крупными землевладель- 
цами, князьями и панами, с одной стороны, й прочими 
среднимий мелкопоместными землевладельцами -- с другой. Лю- 
бавский причины уний видел не во внутренней борьбе маг- 
натов с прочими землевладельцами, политически тяготевшими 
к Полыце, а во внешней опасности, угрожавшей Великому 
княжеству Литовскому со стороны Московского государства, 
тогда как эта опасность была лиць толчком к более обострен- 
ному раскрытию внутренних противоречий класса землевла- 
дельцев в вопросе об отношений к Польше и к унитарной 
проблеме. Любавский совершенно верно отметил феодальный 
характер «спольного» сейма, поскольку таковыми были сейм 
польский и сейм Великого княжества Литовского и поскольку 
в каждом из них был представлен только класе феодалов. 
Феодальный характер вновь образованного государства, был, 
по мнению Любавского, источником внутренней слабости Речи 


7? М.К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 735--850. 
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Посполитой, ибо «тот самый феодализм, который насквозь 
проникал обіцественный политический строй Польши и Литвы 
и расслаблял их государственный организм, остался нетрону- 
тым и в унии, а, наоборот, был подтвержден и закреплен». Не 
нужно, конечно, забывать, что Любавский, видел в феодализ- 
ме политическое явление, политическую раздробленность госу- 
дарства. Он принимал то понимание феодализма, которое было 
распространено в его время в буржуазной -- западноевропей- 
ской и русской -- историографий. 

Другой крупный буржуазный исследователь И. И. Лаппо ?? 
подошел к оценке Люблинской уний несколько по-иному. Вся 
его концепция была сосредоточена на подчеркиваний сохра- 
нения Великим княжеством Литовским своей политической 
автономиий, которая в дальнейшем -- при Стефане Батории -- 
в силу благоприятных обстоятельств приобрела еіце более от- 
четливый характер. Соображения Лаппо в известной доле 
справедливы, но в то же время крайне односторонни. Магна- 
там Беликого княжества Литовского, за исключением отдель- 
ных литовских магнатов, не удалось вырваться из пут Люб- 
линской унии, к чему они в суіцности и не стремились, 
прекрасно понимая невозможность этого. Концепция Лаппо -- 
буржуазно-юридическая. Юридические формулы закрыли от 
исследователя реальное содержание жизни с ее классовой 
борьбой ий классовымй противоречиями. Сосредоточив свое 
внимание на анализе политических позиций князей и панов, 
Лаппо ни единым словом не упомянул о классовых противо- 
речиях в феодальном поместье, что в случае развертывания 
классовой борьбы между помеіциками ий крестьянами нейз- 
бежно привело бы к образованию единого противокрестьян- 
ского феодального фронта и к укреплению польско-литовских 
унитарных отношений. Условия Люблинской уний были невы- 
годны для литовских магнатов, ий в этом заключалась основная 
причина литовского сепаратизма. Лаппо прошел мимо того 
важного факта, что предоставление польской шляхте права 
землевладения и занятия должностей в Литве задевало эконо- 
мические и политические интересы широких литовско-белорус- 
ских шляхетских масс, а это в известной степени благоприят- 
ствовало сепаратистским стремлениям магнатов, и поэтому все 
землевладельцы должны были образовать единый противо- 
польский землевладельческий блок. Буржуазному исследова- 
телю Лаппо еце в меньшей степени, чем Любавскому, было 
доступно понимание классовой сушцности политики, проводи- 


28 И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское за время от заключе- 
ния Люблинекой уний до смерти Стефана Батория, т. І, Юрьев, 1901, 
стр. 13--85. 
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мой магнатами. Лаппо не отметил, что городское население 
и крепостное крестьянство равнодушно отнеслись к борьбе 
магнатов-сепаратистов за политическое усиление Великого 
княжества Литовского. Она их не касалась и не трогала, по- 
скольку классовая шляхстская социально-экономическая по- 
литика была целиком направлена против интересов городов, 
обреченных на экономический упадок, и против эксплуатируе- 
мого землевладельцами крестьянства. Лаппо. изучая органи- 
зацию государственного строя Великого княжества Литов- 
ского, не отметил феодального характера последнего. 
В методологическом отношений Лаппо, по сравнению с Лю- 
бавским, сделал большой шаг назад в изучений государствен- 
но-правовой структуры Великого княжества Литовского, хотя 
он и пустил в оборот немало новых ценных фактов, до тех пор 
остававшихся вне поля зрения исследователей. 

О юридическом положении Великого княжества Литовского 
в составе Речи Посполитой высказывался й крупный буржуаз- 
ный польский исследователь Ст. Кутшеба??. Изучая условия 
Люблинской уний и подвергая их формальному юридическому 
анализу, Кутшеба отверг личный характер литовско-польской 
унии. По мнению Кутшебы, новая уния была унией реальной, 
а не личной. Литовско-польские отношения определялись не 
только единством верховной власти и внешней политики, но ий 
обіцностью учреждений. Впрочем, Кутцеба должен был зна- 
чительно ограничить свое утверждение и признать, что реаль- 
ная уния имела очень узкие границы и не шла дальше орга- 
низаций обіцего сейма. Литва оставалась прй свойх правах, 
определявших положение отдельных «обіцественных слоев». 
Литва сохраняла все свой привилей и статуты, касавшиеся 
шляхты и городов, крестьянства и евреев. Оставалась и само- 
стоятельная администрация края во главе с высшей админи- 
страцией, с отдельным «скарбом» и войском. В конечном 
итоге Кутшеба должен был признать, что уния не уничтожила 
Великое княжество Литовское как самостоятельный государ- 
ственный организм. А поскольку Литва занимала такое же 
государственно-правовое положение, как и Польское королев- 
ство, то не представляется возможным определить акт Люб- 
линской уний как «реальную унию». Здесь Кутшеба противо- 
речит самому себе. Исследователь не вложил конкретного 
социального содержания в свой юридические абстрагирован- 
ные формулы. Тем не менее, по сравнению с другими поль- 
скими исследователями, его оценка акта унии 1569 г. является 
значительным шагом вперед. 


2951. Кцігтера. Юпіа Роізкі 7 Гіска (РоізКа і Ціўка з гіеўох уп 
віозцпкц», Жагэгаха, 1914, зіг. 599- 659. 
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Опубликованное в 1920 г. проф. О. Галецким исследование 
о польско-литовских отношениях Ў?) является шагом назад 
в трактовке унии 1569 г. Исследование О. Галецкого вышло 
в свет после образования польской буржуазной республики 
в момент, когда польское правительство проводило свою за- 
хватническую политику в отношений литовской ий белорусской 
территории, некогда входившей в состав Речи Посполитой. 
Исследование О. Галецкого должно было исторический оправ- 
дать проводимую буржуазией захватническую внешнюю по- 
литику. Естественно, что Галецкий не мог присоединиться 
к концепций уний Кутшебы и должен был вернуться к тради- 
циям польской буржуазной историографий, даже если такая 
концепция унии находилась в полном противоречии с конкрет- 
ными историческими фактами. Галецкий не привлек никакого 
нового конкретного исторического материала, а использовал 
лишь громадный актовый материал, которым так богато на- 
сыіцена работа Любавского о великом вальном сейме Вели- 
кого княжества Литовского. Для Галецкого Люблинская 
уния 1569 г.--это полное завершение тех идей, которые были 
выдвинуты как основа нольской политики в отношений 
Великого княжества Литовского при Ягайле и его преемниках. 
По Галецкому, Люблинская уния-- акт доброзвольного, а не 
принудительного воссоединения с Польшей. Люблинская уния 
якобы окончательно разрешила в пользу Польши спорпый во- 
прос об украйнских землях, связанных с Польшей географиче- 
скими, хозяйственнымй ий политическимй 0отношениИЯяМа. 
Польша, присоединив Киевіцину, тем самым становилась по- 
гранизным соседом Московского государства и «зашиьтником» 
Белоруссии от московской агрессий. Галецкий не мог, конечно, 
пройти мимо оппозиции магнатов на Люблинском сейме, но, 
по его оценке, «эта оппозиция Радзивиллов против унии была, 
к счастью, одинокой» и якобы не повлияла на заключение 
унии. Если бы читатель знакомился с польско-литовскими уни- 
тарными отношениями только по данным Галецкого, он вы- 
нес бы совершенно неверное представление об акте Люблин- 
ской уний. Читая Галецкого, можно подумать, будто литовские 
магнаты с радостью бросились в обьятия шляхетской Польши 
и будто, кроме Радзивиллов, никто против уний не протесто- 
вал, что идет вразрез с известными драматическими сценами, 
разыгравшимися на Люблинском сейме. 

В оценке Галецкого Люблинская уния -- окончательное 
завершение «Ягеллонской идей». Но ведь политика Ягеллонов 
ставила себе целью окончательное «втеление» Великого княже- 
ства Литовского в состав Польши и полное уничтожение 


9 О. Наіескі. Рзіеўе Опіі гавіебпзКіе], ІІ, сар. У, 1920. 
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«Литвы как отдельного государственного организма, на деле же 
этого не случилось, й политика Ягеллонов ешце раз потерпела 
крушение, поскольку она не отвечала ни экономическим, ний 
классовым интересам крупных феодалов Литвы. Галецкий иг- 
норировал «отдельность» Великого кпяжества Литовского 
в составе Речи Посполитой. Обьясняя исторические факты 
в угоду захватническим планам польской буржуазий, он ока- 
зался больше буржуазным политиком, чем конкретным исто- 
рическим исследователем. Он спокойно отбрасывал от себя 
тот конкретный материал, который противоречил его историче- 
ской концепций. Исследование Галецкого не дало нйчего но- 
вого для изучения литовско-польских уний вообіце и Люблин- 
ской уний в частности. По сравнению с обьяснением акта 
уний 1569 г. в исследованиях Любавского, Лаппо, Кутшебы, 
работа Галецкого -- большой шаг назад. 
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Польская шляхта, хотя и сделала ряд уступок, все же 
имела известное основание радоваться своей победе на Люб- 
линском сейме. Она получила богатейшие украйнские земли, 
открывавиие большие перспективы для захватов. Несмотря 
на сохранение политических прав, Великое княжество Литов- 
ское, территориально урезанное, экономически ослабленное, 
все же попадало в орбиту польской внешней и внутренней 
политики. Великое княжество Литовское в лице магнатерий 
могло оказывать на эту политику относительно большое влия- 
ние. Экономически более сильная шляхетская Польша давила 
экономически слабую Литву. Руководяіцая, политическая роль 
в новом государственном образований принадлежала не ли- 
товским магнатам, а польским феодалам. При всей противоре- 
чивости позиций литовских магнатов й литовской шляхты 
в отношений польско-литовской унии в одном вопросе шляхта 
«обойх народов» выступала единым фронтом -- в эксплуата- 
ций сельского населения, составлявшей основной Источник 
доходов и литовских и польских землевладельцев. Этот единый 
феодальный фронт в свое время окажет известное влияние на 
укрепление литовско-польских отношений. 

Итоги Люблинской унии были нерадостны и для литовско- 
белорусского шляхетского сословия. «Добровольное» соедине- 
ние повлекло за собой потерю для Литвы найболее богатой 
природными ресурсами украйнской территории. Литовско-бе- 
лорусская шляхта была лишена возможности получить на 
Украйне хотя бы клочок земли, несмотря на свое право сво- 
бодно владеть и приобретать земли в Польском королевстве. 
Отказ литовско-белорусской шляхты от всяких ограничений 
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поляков в праве владеть землями и занимать «достойнства и 
уряды» создавал ей серьезного конкурента в лице польской 
шляхты. Все это должно было наводить широкие шляхетские 
круги на печальные политические размышления 

Сильная литовская магнатерия отстояла неприкосновен- 
ность всего земельного фонда, но политическая ее роль 
несколько снизилась, поскольку удельный вес Великого княже- 
ства Литовского в Речи ІІоснолитой был сравнительно 
невелик. Ряд членов панов-рады не попал в обіций сенат. Кня- 
зей и панов перестали приглашать на «спольные» сеймы. Не 
занимая высших урядов, княжеско-панская аристократия не 
могла теперь оказывать заметного влияния на политику Речи 
Посполитой. Ее голос в сенате заглушался голосами многочи- 
сленных польских сенаторов. Даже внутри Великого княже- 
ства Литовского крупная земельная аристократия не могла 
принимать активного участия в политической деятельности, 
поскольку вальный сейм Великого княжества Литовского юри- 
дически перестал суішествовать и поскольку литовские паны- 
рада должны были реконструйроваться по образцу сената 
Польского королевства. Естественно, что среди литовских 
магнатов, которым не улыбалось «содружество» с польскими 
феодальными элементами, сепаратистские настроения были 
очень сильны. Отныне литовские магнаты используют любую 
благоприятную политическую коньюнктуру для ослабления 
«содружества» ий для укрепления политической самостоятель- 
ности Великого княжества в рамках Речи Посполитой. Сепа- 
ратизм магнатериий проявлялся до тех пор, пока не поднялась 
волна противофеодальных движений, заставивших землевла- 
дельцев трепетать за свой социально-экономические преийму- 
цества. В борьбе за их неприкосновенность литовские 
й польские землевладельцы образовали единый фронт, ий 
экономически ослабленное Великое княжество Литовское, 
гордое свойми историческими воспоминаниями и традициями, 
превратилось по суіцеству в вассала Польского королевства, 
хотя самостоятельное государственное суішцествование Вели- 
кого княжества Литовского оставалось нерушимым вплоть до 
конституции З мая 1791 г., создавшей унитарное польское 
государство. 

Анализ состава «спольного» сейма отчетливо показывает, 
какой политический ушцерб был нанесен литовским магнатам 
актом Люблинской уний 1569 г. Образование «спольного» 
сейма не представляло особых политических затруднений, 
поскольку избирательная система в Короне ий Княжестве была 
одинакова. Накануне Люблинской унии Великое княжество 
Литовское в административном отношений разделялось на 12 
воеводств и отдельное староство Жмудское, в свою очередь 
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разделявшихся на 30 поветов. Число поветов в отдельных вое- 
водствах колебалось между пятью и одним. После Люблинской 
уний к Польше отошло четыре воеводства и в составе Вели- 
кого княжества Литовского осталось только восемь воеводств. 
и староство Жмудское, разделенные на 22 повета ?!. Согласне. 
Литовскому статуту 1566 г., каждый повет посылал в посоль- 
скую избу двух депутатов 2”. Следовательно, всего депутатов. 
в посольской избе должно было быть 44. Фактически же их 
было 48, так как, хотя Смоленское воеводство и отошло 
к Москве еше в І514 г., но депутаты от двух поветов этого вое- 
водства все же избирались “З. Эта фикция прекратилась лишь. 
с момента заключения Деулинского перемирия 1618 г., вер- 
нувшего Литве Смоленскую и Чернигово-Северскую земли до 
заключения Московским государством с Речью Посполитой 
Андрусовского перемирия 1667 г.?? Но и после Андрусовского 
перемирия два отошедших к Московскому государству воевод- 
ства избирали свойх поветовых депутатов на «спольные» 
сеймы 

Смоленское воеводство, в состав которого вошла и часть. 
Черниговшины, было разделено на два повета: Смоленский и 
Стародубский 3. Черниговское воеводство, организованное 
только в 1695 г., в свою очередь разделилось на два повета: 
Черниговский и Новгород-Северский 35. После Андрусовского 
перемирия черниговские сеймики продолжали собираться во 
Владимире, а смоленские -- в Вильне, где и пройсходили вы- 
боры послов на сеймы 7”. Сеймовая конституция считала оба 
эти воеводства номинально входившими в состав Речи Поспо- 
литой, основываясь на том предположений, что они в будуіцем 
будут вновь возврашены Речи Посполитой. Так до первого 
раздела Речи Посполитой Великое княжество Литовское про- 
должало посылать 48 депутатов на обіцие польско-литовские 
сеймы. 

Образование обіцего сената представило значительные 
затруднения. В польский сенат входили только бискупы, вое- 
воды, каштеляны ий королевские министры: канцлер ий под- 
канцлер, маршалки, коронный и надворный, а также подскар- 
бий коронный. Состав панов-рады Великого княжества Литов- 
ского был несколько отличным от польского сената и более 


5 И. И. Лаппо. Литовско-русский повет ий его сеймик. Юрьев, 1911, 
стр. 58. 

32. Статут 1566 г., разд. ІІ], арт. 5. 

351. Кцігтера. ЮОпіа..., зіт. 634. 

57 Василенко. Територія Украіни ХУІІ віку. «Збірник на пошану ак. 
Д. І. Багалия», стр. 112--114. 

35 “Моіцтіпа Іеецт, ІІ, 5(т. 865, ў 28. 

35 Там же, стр. 866, б 81. 

37 Там же, ІУ, стр. 47, ў 12. 
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многочисленным. Накануне Люблинской унии в состав госпо- 
дарской рады входили: 4 католических бискупа, 13 воевод, 
14 каштеляпов, староста жмудский, маршалк волынский, 
князь слуцкий ий дворные урядники 33. 

На основании Люблинской унии состав панов-рады, ставших 
членами обіцего польско-литовского сената, представляется 
в следуюіцем виде: два католических бискупа -- виленский и 
жмудский (другие два бискупа -- киевский и луцкий -- стояли 
во главе украйнских католических епархий); воеводы: вилен- 
схий, троцкий, новгородский, минский, полоцкий, витебский, 
мстиславский, берестейский, смоленский, староста жмудский; 
каштеляны: виленский, троцкий, жмудский, смоленский, по- 
лоцкий, вийтебский, берестейский, мстиславский, минский иИ 
новгородский; господарские урядники: подскарбий земский, 
канцлер й подканцлер, маршалк земский и дворный Ў”. Из со- 
става господарской рады выбыли князь слуцкий и дворные 
урядники: маршалки, подскарбий дворный ий столовые уряд- 
ники -- подчаший, «крайчий, кухмистер, подстолий, подкомо- 
рий, ловчий, конюший дворный, хорунжий земский, хорунжий 
дворный, мечник и чашник, так как этй должности в Польше 
не были соединены с сенаторскими креслами. Выпал из со- 
става сената и господарской рады гетман высший, так как 
должность гетмана обычно замеіцалась лицом, уже заседав- 
шим в сенате по своему должностному положению, в силу чего 
обойм гетманам -- польскому й литовскому -- не были предо- 
ставлены отдельные сенаторские кресла “. 

Такой состав обіцего польско-литовского сейма суіцествен- 
ным образом задевал интересы Великого княжества Литов- 
ского. По установившейся практике литовского сеймования, 
в работах вального литовского сейма принимали участие знат- 
ные феодалы, приглашавишиеся на сейм по лйичным повесткам 
от великого князя “!. Новым порядком был нанесен серьезный 
удар политическому значению крупной земельной аристокра- 
тий, с чем она не желала мириться. Князь слуцкий еіце при 
Стефане Баторий требовал для себя места в сенате, но его 
домогательства не имели успеха. Феодальная аристократия 
отныне могла принять участие в работах «спольного» поль- 
ско-литовского сейма или в силу своего доджностного ПпоЛО- 
жения или в качестве депутатов Посольской избы. 

После конструйрования литовско-польского сейма устано- 
вилась практика, согласно которой обычно найболее крупные 

зв И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское..., стр. 257; І. Ко- 
ІГапкКоззКі. Руетипі-Ацецзі УіеіКі Кзіа2ге Гіу до гокц 1547. Губ, 
4913, зё. 219. 

39. “Уоіцтіпа Ігецт, ІІ, зўг. 93. 


0 М. К. Любавский. Литовско-русский сейм, стр. 840---841. 
п Там же, приложения 12, 25, 31, 45, 47, 59, 56, 60, 70. 
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земельные собственники, титулованные и нетитулованные, по- 
лучали ат короля и великого князя приглашен"не прибыть на 
тот или иной поветовый сеймик, где находились его основные 
имения. Это была простая любезность, не имевшая никакого 
политического значения, но несколько іцекотавшая самолюбие 
обиженных магнатов “”. 

Литовские депутаты в «спольной» посольской избе и рад- 
ные паны в польско-литовском сенате растворялись в массе 
коронных депутатов и сенаторов. Обіцее количество коронных 
поветовых депутатов вместе с депутатами аннексированных 
украйнских воеводств доходило до 114. Литовские депутаты 
составляли только около трети коронных депутатов Ў. При 
системе единогласного решения всех обсуждавшихся на сейме 
вопросов это, конечно, не имело большого практического зна- 
чения, но все же соотношение польских и литовских голосов 
свидетельствовало о незначительном политическом удельном 
весе Велнкого княжества Литовского в составе Речи Поспо- 
ЛлИТОой. 

Таков же был удельный вес литовских панов-рады в обіцем 
польско-литовском сенате. На 13 коронных бискупов ий архи- 
бискупов приходилось только два литовских, на 22 воеводства 
коранных -- 9 литовских и староство Жмудское, на 5 мини- 
стров польских -- 5 литовских ““. Правда, и в сенате не прак- 
тиковалось принятие решений по большинству голосов, так 
что малочисленность литовских сенаторов и здесь не имела 
как будто практического значения, но все же политический 
удельный вес литовских сенаторов был в обіцем незначителен. 
Ведуцая роль оставалась за польскими сенаторами. 

К моменту заключения Люблинской унии 1569 г. в эконо- 
мияческой структуре Великого княжества Литовского пройзо- 
шли глубокие изменения. До половины ХУІ в. Великое княже- 
ство представляло собой феодальную монархию, части 
которой экономически и политическй были слабо связаны 
между собой. Эта экономическая обособленность отдельных со- 
ставных частей Великого княжества Литовского имела очень 
важные политические Последствия: основные украйнские и 
белорусские земли сохранили свою политическую обособлен- 
ность, которая была закреплена в местных феодальных кон- 
ституциях--в так называемых областных привилеях. Хотя 
эти земли политически и были связаны с центром единством 
административного деления и управления, однако это ни- 
сколько не отражалось на привилегиях местных феодалов, 


2. И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское.., стр. 257; А. Забр- 
ІапохмзКі. /гоаа (гіеўоже, ХІ, зі. 151, 179. 
04.51. Кциіггера. Опіа..., зіг. 643. 

“Там же, стр. 642. 
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располагавших исключительным правом владения землей и за- 
нятия должнпостей по областному управлению Э. 

Люблинская уния подтверждала все эти привилегии, но 
Они уже фактически не имели прежнего политического значе- 
ния. Термин «земля», как обособленная политическая терри- 
тория, становился архайческим пережитком и сменийлся адми- 
нистративным понятием «воеводство». Областные сеймы, как 
внешний признак феодальной полусуверенности, постепенне 
прекратили свое суішцествование, уступив место шляхетским 
сеймикам, что явилось нейзбежным результатом утверждения 
господства класса средних и мелких землевладельцев во вто- 
рой половине ХУІ в. Учреждение поветовых сеймиков разби- 
вало территориально-политическое единство древних украйн- 
ско-белорусских земель. Ёдинство это сохранялеось лишь в том 
случае, если земля представляла собою одйн повет. Так было 
в Полоцком воеводстве ий старостве Жмудском. Шляхта по- 
следнего особенно отстайвала свой областные привилегий, 
продолжая рассматривать Жмудь как особую привилегиро- 
ванную часть территории в составе Великого княжества 
Литовского, хотя при единстве законодательства «спольного» 
польско-литовского сейма и особого законодательства в оОтНо- 
шений Литвы это отстайвание Жмудским староством своего 
привилегированного положения практического значения не 
имело. 

Если Великое княжество Литовское до половины ХХІ в. 
экономически было разбито на отдельные мало связанные 
между собой районы, то во второй половине того же века обіцая 
картина его экономической структуры значительно измени- 
лась. Образование единого внутреннего рынка и значительное 
развитие внешней торговли, в которую втягивались не толька 
принеманские земли, но и придвинские ий приднепровские об- 
ласти “Ў, усилило взаймную связь отдельных районов Великога 
княжества. С развитием обіцественного разделения труда уве- 
личилась емкость внутреннего рынка. Хотя классовая суш- 
ность шляхетской экономической политики в корне подрывала 
намечавішееся экономическое оживление городов, тем не менее 
об экономической разобіценности Литвы в конце ХУІ в. не мо- 
жет быть и речи. 

Реконструкция феодального хозяйства, в связи с втягива- 
нием его в круговорот товарно-денежных отношений, повлекла 
за собой оскончательное оформление крепостного права в Ве- 


45 Областные привилей напечатаны М. К. Любавским в его книге 
«Очерк историй Литовско-Русского государства до Люблинской уний вклю- 
чительно». 

с Ф В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа..., ч. 1, стр. 
46--71. 
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ликом княжестве Литовском и ликвидацию сельской обіцины 
там, где она еше сохранялась (главным образом в восточных 
областях). Этот процесс экономического обьединения Вели- 
кого княжества Литовского в Один более сплоченный полити- 
ческий организм был приостановлен Люблинской унией, отор- 
вавшей от Великого княжества Литовского найболее 
плодородные земли -- предмет устремлений и вожделений ли- 
товских феодалов. 

Впрочем, следует отметить, что отрыв Украины от Вели- 
кого княжества Литовского не мог служить препятствием для 
дальнейшего политико-экономического обьсдинения остав- 
шейся его части. 

Для экономического развития Великого княжества Литов- 
ского сушественной угрозой являлась экономическая политика 
господствуюшцего класса, его привилегии. В этих условиях рост 
городов должен был, естественно, остановиться, что вызвало 
сокрашцение емкости внутреннего рынка и тяжело ударило по 
местной городской и цеховой промышленности, лишенной 
почвы для своего развития и для перерастания в крупную про- 
мышленность мануфактурного типа. Упадок зарождавишейся 
и экономически еце не окрепшей торговой буржуазии должен 
был превратить Литву и Белоруссию в сельскохозяйственные 
по прейимуіцеству районы крепостного хозяйства. Это в свою 
очередь укрепило диктатуру шляхетского сословия как в Ве- 
ликом княжестве Литовском, так и в Польском королевстве, 
поскольку итоги шляхетской политики одинаково сказались 
на обейих частях Речи Посполитой. 

В рассматриваемое нами время Великое княжество Литов- 
ское, как экономически целостный организм, было связано 
с Балтийским побережьем, через порты которого, при благо- 
приятной внешнеторговой коньюнктуре, вывозилось литовско- 
белорусское сырье. Благоприятная сельскохозяйственная 
коньюнктура была фактором огромной политической важно- 
сти. Поскольку экспортерами леса и сельскохозяйственных 
продуктов являлась крупнопоземельная аристократия, вла- 
девшая громадными латифундиями, постольку ее значение 
в экономике края должно было в той или иной степени отра- 
зиться и в политической сфере. Кроме того, политическая об- 
становка в Речи Посполитой в конце ХУІ в. складывалась бла- 
гоприятно для осушествления феодальной магнатерией ее по- 
литической программы. 

Как ни рассматривать условия Люблинской унии, все же 
нельзя не видеть в ней громадного политического поражения 
княжеской и панской аристократий, превративічейся из веду- 
шей политической силы в Великом княжестве Литовском 
в придаток польского шляхетства, в интересах которого 
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были сделаны экономические и политические уступки боль- 
шого принципиального значения. Уния не сблизила экономи- 
ческй обе составные части Речи Посполитой. И Корона, к 
Княжество в промышленном отношении зависели от европей- 
ских стран, поставляюшцих в Польшу й Литву необходимые 
для Ффеодального землевладения промышленные изделия. 
В этом отпошении более моцная экономическая Польша не 
могла подчинить себе более слабую экономическую Литву, 
поскольку Польша, за отсутствием своей крупной индустрии, 
не могла превратить Великое княжество Литовское в колонию 
для сбыта своих промышленных изделий. При отсутствий Эко- 
номической связи между обсими федеративными частями Речи 
Посполитой политическая связь не могла быть достаточно 
сильной, вследствие чего даже взаймная отмена таможенных 
огракичений не имела никакого практического значения для 
сближения Литвы и Польши. Таким образом, в последней чет- 
верти ХУІ в. не было условий для практического закрепления 
торжественных деклараций «о едином теле, о добровольном 
воссоединений обоих братских народов». Хотя польские дип- 
ломаты и публицисты и любили іцегольнуть эффектной поли- 
тической фразеологией, они только делали вид, что верят 
в действительное ее содержание. Это превосхочно учитывали 
литовские паны ий князья, выжидавишие благоприятного мо- 
мента, чтобы изменить в свою пользу политически неприятные 
для них условия Люблинского акта. 

Политическим планам литовской аристократнии благоприят- 
ствовало и то обстоятельство, что, несмотря на полную рекон- 
струкцую сельского хозяйства и новый нажим на крепостное 
крестьянство, несмотря на обезземеление крестьян в условиях 
«крепостного права, крестьянство сначала только пассивно вы- 
ражало свой протест против усиления внеэкономического при- 
нуждения. Оно убегало из западных волостей в восточные, 
а оттуда по мере усиления внеэкономического принуждения 
уходило на юг в Запорожье. В суіцности белорусское кре- 
стьянство положило начало Запорожью как убежиіцу для 
противофеодальных элементов Речи Посполитой 7. Конечно, 
широкое распространение пассивной противофеодальной оппо- 
зиции не исключало возможности перерастания ее в активную 
борьбу против феодалов. Но такого рода крестьянские движе- 
ния оставались узко-локальными и не принимали массового 
характера. Проведение Сигизмундом-Августом «волочной по- 
меры» в западной части Великого княжества с переводом на- 
туральных повинностей на деньги сопровождалось отдельнымий 


Т См. «Аграрные реформы в восточных областях Литовско-русского 
государства во второй половине ХУІ и в начале ХУП в.» в настояшем 
сборнике. 
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выступлениями крестьян. Только с началом казацко-крестьян- 
ских движений на Украйне противофеодальные выступления 
белорусского крестьянства в отдельных районах начали посте- 
пенно принимать активный характер“. В рассматриваемое 
нами время при первичном характере крестьянского противо- 
феодального протеста классовые противоречия в деревне нс 
могли ешце особенно беспокойть литовско-белорусских феода- 
ЛОв. 

Относительная пассивность крестьянства, отвлекая внима- 
ние магнатов-феодалов от классовой борьбы в феодальном по- 
местье, давала им полную возможность сосредоточить все свое 
внимание на литовско-польских отношениях и лобиваться из- 
менений условий Люблинского акта и укрепления своего: 
политического положения, базой для которого являлась 
развивавшаяся  литовско-белорусская сельскохозяйственная 
экономика. 

Люблинская уния был заключена во время борьбы Вели- 
кого княжества Литовского с Московским государством за 
Прибалтику, от которой зависели жизненные интересы фео- 
дальной Литвы. Польская шляхта, учитывая затруднитель- 
ность внешнего положения Литвы, использовала этот критиче- 
ский для Литвы момент, предложив ей договор о единстве 
внешней политики. По этому договору Польша должна была. 
оказать Литве военную помоіць. Однако в годы, последовав- 
шие сразу за Люблинской унией, поляки не оказали Литве 
никакой помоци. Литовские магнаты горько разочаровались. 
Не меньшее разочарование испытали й широкие круги шля- 
хетского сословия, активно боровцегося за унию, ради кото- 
рой литовско-белорусская шляхта пошла на кардинальную: 
уступку польским шляхтичам в вопросе о владениий землей и 
о праве занятия должностей в Великом княжестве Литовском. 
Это разочарование в политических результатах унии 1569 г. 
содействовало образованию единого литовско-белорусского 
феодального противопольского фронта. Пачалгсь борьба за 
изменение государственно-правового положения Великого. 
княжества Литовского, за изменение условий Люблинской 
унии. Ведуіцей силой в этой борьбе были литовско-белорусские 
князья и паны. 

Известное чувство реальности заставляло магнатов быть 
осторожными и весьма эластичными в свойх политических 
требованиях. Внешнее положение Великого княжества Литов- 
ского не позволяло магнатам идти на разрыв уний 1569 г. Они 
отчетливо сознавали, что подобный сепаратистский акт вызо- 


“3 Гісторыя Беларусі у дакумэнтах і матэрыялах, т. І. Менск, 1936. 
стр, 461- 526. 
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вет активные действия со стороны поляков, которые не позво- 
лят снять петлю, надетую ими на шею литовско-белорусских 
феодалов. Тактика литовских магнатов была иная. Сохраняя 
внешюю лояльность в отношений унии, они стремились 
использовать все благоприятные возможности, чтобы осла- 
бить тяжелые цепи, наложенные на литовских феодалов, и 0со- 
бенно на титулованных и нетитулованных владельцев латифун- 
ДиЙ. 

Мы уже указывали, что в первые годы после Люблинской 
уний 1569 г. Польша не оказала военной помоіци Великому 
княжеству Литовскому в его борьбе с Московским государ- 
ством. Поляки вмешались в войну только после того, как 
Стефан Баторий вернул Польше суверенитет над Гданьском 
и тем самым укрепил экономическое и политическое положе- 
ние Польши в этой части Балтики. После этого, не желая уся- 
ления Москвы в восточной части Балтийского моря, Стефан 
Баторий вмешался в борьбу за /Ливонию. 

В результате Ливонской войны Москва потеряла все свой 
завоевания в Ливонии, но, с другой стороны, укрепилось по- 
ложение Швеций в Эстоний, что явилось прологом к длитель- 
ной борьбе Речи Посполитой с Швецией из-за Прибалтики. 
Как известно, борьба эта в конечном итоге привела к величай- 
шему поражению Речи Посполитой и к потере ею большей 
части Ливоний с Ригой. 

Баторий и польско-литовская шляхта не выпускали из виду 
Москву и внимательно следили за развивавшейся в ней клас- 
совой борьбой. Баторий учитывал экономическосе и политиче- 
ское ослабление Московского государства в связи с Ливон- 
ской войной. Крупные литовские паны толкали его на войну 
за возврашцение Смоленска и его области, где они лишились 
немалого количества земель. И Баторий мечтал о большом 
походе на Москву, который должен был окончиться захватом 
Москвы и нанесением туркам удара в тыл через Кавказ, Арме- 
нию, Малую Азию?. Разумеется, все эти планы являлись 
лишь плодом необузданной фантазий Батория, а не реальных 
расчетов. Правда, турки в Константинополе, постоянно угро- 
жавшие Польше и стеснявшие ее вывоз на восток, рассматру- 
вались как опасные для Речи Посполитой враги, и вопрос 
о войне с турками для поляков никогда не терял своего акту- 
ального значения, но для борьбы с ними в одиночку Речь Пос- 
политая не имела ни материальных возможностей, ни физиче- 
ских средств. 

Это сложное внешнее положение Речи Посполитой учиты- 
валось литовскими магнатами. Баторий со свойми планами 


Э С. Ф. Платонов. Борис Годунов. Пг., 1921, стр. 41. 
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восточного похода и завоевания Московского государства не 
хотел восстанавливать против себя белорусско-литовское пан- 
ство, а, наоборот, искал с ним сближения. Все это было учтено 
литовскими магнатами в целях изменения своего политиче- 
ского положения вообіце и положения Великого княжества 
Литовского как самостоятельного государственного организма 
в частности. Уже Сигизмунд-Август, находивіиийся в сфере 
влияния польских дипломатов, понимал, что при заключений 
уний 1969 г. поляки, ограбив Великое княжество Литовское, 
зашли очень далеко. В виде компенсации Сигизмунд-Август 
предлагал присоединить к Великому княжеству Мазовию, но 
это было лиішць платоническим желанием короля, стремивше- 
гося помириться с литовскими магнатами”?. Король умер 
(7 августа 1572 г.), и после его смерти памеченный им план 
вознаграждения Великого княжества Литовского был забыт. 
Попытка примирения шляхетской Польши с магнатской Лит- 
вой потерпела полную неудачу именно вследствие непримири- 
мости поляков. 

Помимо всякого рода политических разногласий, оба на- 
рода разьединял вопрос 06 обмене монеты. Люблинский сейм 
установил единство монетной системы. Монета чеканилась от- 
дельно в Литве и в Польше и должна была иметь равное рас- 
пространение в обеих частях Речи Посполитой, независимо от 
места ее чеканки. С новой монетой затруднений не было, по- 
скольку в обейх частях государства ее вес и найменование 
были одинаковы. Но поляки не желали принимать старую 
литовскую монету или принимали ее по очень низкому курсу. 
Сигизмунд-Август установил принудительный курс при обмене 
литовской монеты на польскую, но так как этот указ короля 
не был записан в сеймовой конституции, то он не имел прак- 
тического значения, и недоразумения при обмене монеты не 
прекраіцались. Этот частный случай лишний раз подчеркивал 
обостренность отношений между литовскими магнатами и 
польской шляхтой. При жизни Сигизмунда-Августа все эти 
противоречия находились в скрытом состоянии, но как только 
он умер, эти противоречия до крайности обострились. 

Смерть Сигизмунда-Августа й предстоявшие выборы нового 
короля показались литовским магнатам подходяіцим момен- 
том для реализации свойх политических планов. Борьба внут- 
ри польского шляхетского сословия и враждебные отношения 
между отдельными польскими магнатами укрепляли полити- 
ческие позиций литовских магнатов и превраіцали их в серь- 
езную политическую силу, с которой приходилось считаться 
в предстоявшей нзбирательной кампании. Литовские магнаты 
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действовали исподволь, осторожно, не раскрывая свойх карт, 
медленно, но шаг за шагом укрепляя свой поколебленные 
унией 1569 г. политические позиций. 

История всей избирательной барьбы во время первого бес- 
королевья выходит из рамок настояіцей работы. Б старой ра- 
боте А. Трачевского «Польское бескоролевье й прекраіцение 
династиий Ягеллонов» и в названном выше исследований 
И. И. Лаппо ярко обрисована вся крайне сложная обстановка 
во время избирательной кампании, показавшей, что польские 
руководяіцие шляхетские круги были лиішены всякого патрио- 
тизма. Избирательная кампания показала, с одной стороны, 
всю мелочность й классовую эгойстичность польских полИти- 
ков, а с другой -- цапряженность отношений внутри класса 
польских землевладельцев. 

Избирательная кампания сразу резко усилйла политиче- 
скую роль литовских магнатов й литовского шляхетства. 
С литовескими магнатами во время Люблинской унии можно 
было не считаться, свободно ограбить «братский» народ и под 
видом «добровольного воссоединения» принудить его дать со- 
гласие на унию. Во время первого бескоролевья, при наличии 
вапряженных внутренних противоречий в среде польских 
землевладельцев, полякам приходилось действовать уже Ппо- 
. ИНОМу. 

Литовские магнаты прежде всего заняли враждебную по- 
зицию в вопросе о созыве Конвокационного сейма, а также ий 
в отношений примаса католической церкви Якова Уханского, 
ставшего временным главой Речи Посполитой (хотя такое по- 
ложение и не было предусмотрено актом Люблинской унии). 
Литовские сенаторы не хотели ехать на Конвокационный сейм 
в Варшаву, что заставило в свою очередь польских сенато- 
ров искать какого-либо соглашения с литовцами; при са- 
ботаже литовскимий сенаторами Конвокационного сейма было 
трудно договориться о кандидате на престол Речи Поспо- 
ЛИТОй. 

В конце ноября 1572 г. состоялся согласительный сьезд 
польских и литовских сенаторов в Мстибогове. Переговоры 
Петра Зборовского ий гнезненского каштеляна Яна Томицкого 
не дали ничего положительного. Литовские сенаторы стояліі 
на точном пониманиий юридического содержания акта 1569 г., 
в котором не был предусмотрен созыв конвокацлонного сейма. 
Литовцы отказывались ехать в Варшаву под предлогом тяже- 
лого внешнего положения, когда на шее у литовцев «сИдитТ 
враг, весь вооруженный ий непримиримый» !. 


з А. Трачевский. Польское бескоролевье по прекраіцении династий 
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Заявление литовских панов польским сенаторам в Мсти- 
богове содержало отчетливую политическую программу. Она 
сводилась к восстановлению литовского вальнсго сейма, воз- 
враішцению незаконно отнятой на Люблинском сейме у Литвы 
территорий и к признанию за Литвой права на самостоятель- 
ное ведение дипломатических сношений. Польские сенаторы 
должны были убедиться в том, что литовская аристократия 
оставалась на своих старых политических позициях. Это не: 
предвецало ничего доброго и грозило в будушем значитель- 
ными политическими осложнениямий. Только затруднительное 
внешнее положение Беликого княжества Литовского в некото- 
рой степени служило гарантией того, что литовские паны не 
решатся сразу на какой-либо экстраординарный политический 
шаг. Зато польские сенаторы имели основание беспокойться 
по другим соображениям. Литовские паны очень приветливо 
встретили агентов австрийского императора, хотя австрийская 
кандидатура была неприемлема для польских сенаторов. 
Впрочем, едва ли сами литовские паны, в том числе и такой 
крупный политик, каким был Ян Ходкевич, придавали серьез- 
ное значение австрийской кандидатуре. Оказанный агенту им- 
ператора аббату Циру любезный прием был скорее политиче- 
ской демонстрацией, намерением наглядно показать свой 
удельный вес в Речи Посполитой, чем реальным политическим 
действием. 

Более серьезным актом были дипломатические переговоры 
с Московским государством, хотя едва ли этим переговорам 
можно придавать большое политическое значение. Это была 
дипломатическая акция, вызванная внешними осложнениями 
великого княжества Литовского и желанием вернуть себе пра- 
во ведения самостоятельных дипломатических сношений. Пе- 
реговоры с Москвой о кандидатуре на престол одного из сы- 
новей Ивана Васильевича должны были пройзвести на 
дитовских панов весьма тяжелое впечатление. Москва чув- 
ствовала себя пока довольно прочно на завоеванной террито- 
рии и была уверена в дальнейших своих успехах. Поэтому при 
внешне любезном приеме литовского посла Федора Воропая 
московское правительство не скрывало своего намерения 
оставить за собой все завоевания. Перспектива иметь москов- 
ского царя на польско-литовском престоле менее всего улы- 
балась литовцам 92. К тому же московская кандидатура гро- 
зила серьезнымий внешнеполитическими осложнениямй со 
стороны Турций й Крыма. Естественно, что вопрос о кандида- 
туре Ивана ІУ на престол Речи Посполитой был снят с Оче- 
реди. 

ВА Трачевский. Указ. соч. стр. 957--260, 345--346; С. Соловь- 
ев. История России, кн. 9, стр. 235--944. 
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Следует признать, что попытки литовских панов занять 
самостоятельное положение в избирательной кампаниий и вы- 
двинуть свойх кандидатов на престол потерпели неудачу. 
Провалилась и попытка созвать избирательный сейм в более 
близком к Литве пункте. Избирательный сейм был назначен 
под Варшавой в деревне Камень зЗ. е 

Решение поляков созвать сейм для выборов нового короля 
явилось для литовцев крупным политическим поражением. 
Тем не менее литовские магнаты не преминули воспользо- 
ваться свойм присутствием на сейме для предьявления ряда 
политических требований. Ставя себе целью восстановление 
политического авторитета Великого княжества Литовского 
в составе Речи Посполитой, литовские представители на 
сейме лотребовали изменения политических условий унии 
1569 г. Повторяя свой заявления на Мстибоговском сьезде 
о возвраішении Литве незаконно отнятых у нее земель, литовцы 
к этому территориальному вопросу присоединили следуюіцие 
политические требования: 1) допустить в сенат литовских 
князей, 2) ввести в сенат литовских маршалков, 3) созывать 
сеймы поочередно в Польше и Литве 9“. Но и эта политическая 
акция не имела успеха. Поляки не только не пожелали изме- 
нить условий Люблинской уний, но и отказали литовцам в во- 
енной помоши против Москвы. 

Литовские паны во время первого бескоролевья стреми- 
лись играть самостоятельную политическую роль, надеясь 
этим поднять свой упавший авторитет, а заодно и авторитет 
Великого княжества Литовского. Но победа осталась не за 
ними. Попытка вести большую политику потерпела неудачу. 
Условия Люблинской уний остались нейзменными. Литовцы 
даже не получили военной помошци, которая логически выте- 
кала из условий Люблинского акта. Однако потерпевшие по- 
ражение магнаты не отказались от реализаций свойх планов 
и выжидали только благоприятного случая. 

После избрания на польско-литовский престол Генриха 
Валуа литовские паны еіце раз продемонстрировали свою мни- 
мую политическую самостоятельность. Лидер литовских сепа- 
ратистов князь Криштоф Радзивилл от имени всей Литвы при- 
нес присягу на подданство вновь избранчому королю, 
а Виленский сьезд послал новому королю диплом, в котором 
от имени Великого княжества Литовского подтверждалось его 
избрание на престол Речи Посполитой 9?. 

Это, конечно, была политическая демонстрация противо- 
польского характера. Литовские паны, потерпев полное пора- 


53 И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское..., стр, 109. 
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жение во время первой избирательной кампаний, хотели своей 
отдельной акцией подчеркнуть суіцествование Великого кня- 
жества Литовского как самостоятельного политического ор- 
ганизма. Однако демонстрация эта не дала никаких практиче- 
ских результатов. Ёдинственным завоеванием литовцев было. 
восстановление деятельности вального сейма в виде Вилен- 
ского сьезда, как верховного законодательного органа, кото- 
рый свойм суіцествованием, вопреки условиям Люблинской 
уний, должен был укрепить политическое положение Великого: 
княжества. Созыв Виленского сьезда представлял собой также 
своего рода политическую противопольскую демонстрацию, 
организованную литовским панством. Однако ий эта демон- 
страция не дала конкретных результатов. Поляки сочли более 
удобным для себя закрыть глаза на состоявшуюся демонстра- 
цию и не обострять и без того достаточно напряженное поли- 
тическое положение. 

Новый король Речи Посполитой оказался недолговечным. 
Вскоре умер французский король Карл ІХ и Генрих Валуа, 
обманув бдительность польских сенаторов, тайком оставил 
Польшу и утвердился на французском престоле. Речь Поспо- 
литая осталась без короля, и вновь началась начряженная из- 
бирательная кампания, которой литовские пани воспользова- 
лись как удобным средством для осушествления своей 
политической программы. 

Впрочем, продолжавшаяся Ливонская война связывала 
литовских панов и заставляла их действовать крайне осто- 
рожно в надежде получить от Польши нужную им военную 
помоць для борьбы с Московским государством. С другой 
стороны, польские сенаторы и шляхта прекрасно сознавали 
всю затруднительность своего положения, требовавшего более 
гибкой тактики в отношений литовских панов и шляхты. 

Польские сенаторы ий шляхта согласилась на требование 
литовской шляхты послать к бежавшему королю посольство. 
с предложением вернуться в Речь Посполитую. Сами литовцы, 
желая подчеркнуть свою политическую самостоятельность, 
отправили от себя к Генриху Валуа особое посольство с по- 
добным же предложением. Саботируя выборы нового короля, 
литовские паны ий депутаты «спольного» сейма не явились на 
Варшавский конвокационный сейм. Но Генрих Валуа, успев- 
ший укрепиться на французском престоле, отказался вернуться 
в Польшу, и тем самым новая избирательная кампания стано- 
вилась нейзбежной. Политическая инициатива пока находи- 
лась в руках литовцев, прекрасно понимавших, в какое за- 
труднительное положение поставило поляков позорное бегство. 
короля, избранного усилиями польского землевладельческогое, 
класса. 
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Литовские паны ий шляхта, собравшись на обіцслитовский 
сьезд в Вильно в 1574 г., на котором также присутствовали 
киевский бискуп и каштелян, организовали противопольскую 
демонстрацию. Киевская феодальная знать, вопреки акту унии 
1569 г., считала себя политически связанной с Велийким кня- 
жеством Литовским, а не с Польшей, что, конечно, игнориро- 
вать не приходилось. От имени Виленского сьезда было 
отправлено польским сенаторам письмо за подписью крупней- 
ших духовных и светских панов, занимавших воеводские, 
каштелянские и другие правительственные уряды. Это письмо, 
впервые напечатанное Й. И. Лаппо,-- документ большой поли- 
тической важности, свидетельствуюіций о политических планах 
и намерениях литовско-белорусской шляхты. «Лист» литов- 
ских панов наглядно показывал их нежелание мириться с тер- 
риториальными потерями, узаконенными Люблинским сеймом 
1569 г. Нового, конечно, в этом заявлений ничего не было, но 
все же польские сенаторы ий шляхта, в условиях запутанного 
политического положения, не могли не считаться с полученным 
ими протестом. Мало того, Виленский сьезд самостоятельно 
выдвинул кандидатуру на престол Речи Посполитой Эрнеста, 
сына императора Свяшценной Римской империи, который, 
в случае избрания его на престол, обецал вернуть Великому 
хкняжеству Литовскому аннексированные полякзми Подляшье, 
Волынь, Киев и Брацлав. 


Польско-литовские отношения настолько обострились, Что, 
когда в 1575 г. поляки и литовцы собрались на сьезд в Стен- 
жицу (в связи с невозвраіцением Генриха Валуа к назначен- 
ному сроку в Варшаву), представители обойх «братских» на- 
родов явились с вооруженными отрядами. и между ними едва 
не пройзошло кровавое столкновение. Позиция, занятая литов- 
цами, не предвецала ничего хорошего. Кроме того, литовцы 
отказались признать постановления Варшавскэй конфедера- 
ций, принятые в их отсутствие. Однако поляки хорошо пони- 
мали, что, при неблагоприятном для Великого княжества 
«Литовского внешнем положении, литовские магнаты и стояв- 
шая за ними шляхта не решатся на разрыв польско-литовской 
уний. Это сделало их крайне неуступчивыми. Выступление 
литовских магнатов закончилось полным поражением - их 
протест оказался политической буффонадой. Литовские паны 
и шляхта не располагали реальной силой, которая могла бы 
заставить поляков согласиться на изменение условий акта 
«Люблинской уний 1569 г. Политические и военные преймуіце- 
ства были на стороне поляков, и литовцам ничего не остава- 
лось, как принять участие в избрании нового короля. 

Все же литовские паны пытались саботировать назначен- 
ную в Варшаве на 8 октября 1575 г. конвокацию нового ко- 
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роля. Явившись в Варшаву в незначительном количестве, ли- 
товцы надеялись сорвать конвокацию и пройзвести нажим на 
«братский» народ, заставив поляков перенести место конво- 
каций поближе к Литве. Но и эта тактика потерпела неудачу. 
Поляки не стали ожидать приезда литовцев, конвокационный 
сьезд состоялся без них. Литовцы опять потерпели политиче- 
ское поражение Ў;, что заставило литовских панов и шляхту 
отказаться от тактики саботажа. На элекционный сейм, назна- 
ченный в Варшаве на 7 ноября, литовцы сначала также прие- 
хали в небольшом количестве, но когда стало ясным нежела- 
ние польской шляхты ожидать приезда литовцев, последние 
поспешили в Варшаву 7”. 

Политическая атмосфера во время выборов короля была 
крайне напряженной, и не только вследствие разногласия ме- 
жду «братскими народами». В это время украйнские земли 
подверглись жестокому набегу крымских татар, и перед поль- 
ской шляхтой встал вопрос об обороне Украйны против крым- 
цев. В такой обстановке всякое обострение польско-литовских 
отношений было нежелательно, и полякам пришлось против 
своей воли занять в отношений литовцев примирительную по- 
зицию, не делая, однако, литовцам никаких уступок в отноше- 
ний Люблинского акта 1569 г. 

Литовцы сначала голосовали за выдвинутого Виленским 
сьездом Эрнеста, но эта кандидатура не встретила поддержки 
среди польских сенаторов и шляхты. Элекционный сейм затя- 
нулся на несколько недель, а вопрос о будуіцем короле все 
оставался в прежнем положении. Наконец 12 декабря 1575 г. 
примас католической церквй Яков Уханский прсвозгласил ко- 
ролем императора Максимилиана ІІ. Эта кандидатура была 
поддержана частью польских сенаторов, но ее враждебно 
встретили широкие слой польской шляхты и литовцы, которые, 
выдвигая кандидатом на престол Эрнеста, надеялись вернуть 
Литве аннексированные Польшей в 1569 г. земли; при избра- 
ний же Максимилиана этот вопрос отпадал. 

Положение внутри Речи Посполитой осложнялось еіце тем, 
что сенаторы и шляхта -- противники кандидатуры Максими- 
лиана -- во главе с Яном Замойским, избрали на престол Се- 
миградского князя Стефана Батория. Кандидатура последнего 
поддерживалась турками, что для польской шляхты имело 
особенно важное значение ввиду напряженных отношений 
между Крымом и Речью Посполитой. Таким образом на коро- 
левском престоле Речи Посполитой оказалось два короля, 
причем оба они были избраны вопреки воле литовцев и фак- 
тически без их участия. 

“Ф И И. Лаппо. Великое княжество Литовское..., стр. 130. 
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Тем не менее литовцы не могли игнорировать исзбрание 
Батория королем, так как им была необходима военная по- 
моішць Короны. Для обсуждения создавшейся весьма запутан- 
ной политической обстановки литовские феодалы назначили 
сьезд в Гродно, который начал свою работу 19 апреля 1576 сг. 
Гродненский сьезд был направлен против Батория и избрав- 
ших его поляков. Ма сьезде было вынесено гостановление, 
в котором литовцы угрожали разрывом унитарного соглаше- 
ния 1569 г. и избранием своего собственного князя, если обе 
стороны не придут к какому-либо соглашению. гІйтовцы пред- 
лагали созвать обіций польско-литовский сейм в Варшаве для 
разрешения всех недоразумений, а пока от коронации Батория 
воздержаться 93. 

Постановления Гродненского сейма также не имели ника- 
кого практического значения. Коронационный сейм собрался 
без литовцев, коронация Батория стала совершившимся фак- 
том. 4 мая 1576 г. вновь коронованный король опубликовал 
«генеральную конфирмацию», в которой подтверждались пра- 
ва и преймуіцества Княжества и Короны на основе унитарного 
акта 1569 г. Король давал торжественное обецание не сокра- 
цать границ обейх составных частей Речи Посполитой и за- 
цицать их неприкосновенность всеми имеюіцимися в его рас- 
поряжений силами “?. Король тем самым санкционировал про- 
изведенную Польшей аннексйю Подляцья ий прочих земель, 
закрепленную актом Люблинской унии 1509 г. Это обіцее под- 
тверждение, вытекаюіцее из требований унии 1569 г., было 
актом громадного политического значения, поскольку оно раз- 
бивало планы литовских феодалов: правовое положение 
Великого княжества Литовского оставалось без всяких изме- 
нений. Коронационный сейм вынес ряд политическй важных 
для Литвы постановлений. Сеймовая конституция 1576 г. за- 
крепляла за Великим княжеством Литовским право созывать 
в Волковыске «главный сеймик», обычно собиравшийся до со- 
зыва «спольного» литовско-польского сейма. Наряду с этим 
конституция гарантировала неприкосновенность урядов обойх 
народов, подтверждала земельные права, снова подчеркивала 
единство королевской канцелярий и печати 99. Нового в этой 
конституциий не было почти ничего. Она была направлена про- 
тив политических притязаний литовцев. 

Избрав и короновав нового короля, поляки уже совершенно 
не обраішцали никакого внимания на политические требования 
и жалобы литовцев. Папрасно депутация, отправленная Грод- 
ненским сьездом к королю и к польским сенаторам, во главе 





59 И. И. Лаппо. Великое княжество Литовское..., стр. 136--137. 
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с минским каштеляном Яном Глебовичем, протестовала про- 
тив односторонне направленных действий короля и сенаторов. 
Несмотря на все политические угрозы и предостережения, 
выступление Яна Глебовича перед сенатом и шляхтой не дало 
никаких положительных результатов ё!, Правовое положение 
Великого княжества Литовского не изменилось. Аннексия 
части его территории была подтверждена. Литовские паны по- 
прежнему оставались у разбитого корыта. 

Посольство Яна Глебовича лишний раз показало слабость 
политической позиций литовской магнатериий, благодаря чему 
поляки могли игнорировать всякого рода политические ламен- 
таций литовцев. Победителями и на этот раз сстались поль- 
ские землевладельцы. Впрочем, поражение литовских магна- 
тов еце не означало отказа их от свойх политических планов. 

После коронационного сейма отношения Короны и Княже- 
ства оставались крайне напряженными. Литовские паны не 
признавали Батория главой Речи Посполитоў, считая его 
только польским королем. В пойсках выхода из создавшегося 
положения коронационный сейм решил отправить в Литву 
сеймовую делегацию. К этому моменту среди литовской фео- 
дальной знати уже не было единства. Такой реальный поли- 
тик, как жмудский староста гетман Ян Ходкевич, на котором 
лежала вся тяжесть борьбы с Московским государством, скло- 
нялся на сторону Батория в надежде получить наконец от по- 
ляков столь необходимую литовцам военную помоіць. Позиция 
Ходкевича встретила поддержку среди панства и широких 
шляхетских кругов. Дальнейшая политика непризнания Ба- 
тория королем вела к полной изоляциий Великого княжества 
Литовского и грозила серьезными внешнеполитическими по- 
следствиями. Ввиду этого собравшийся в Мстибогове литов- 
ский сьезд признал Батория королем. Австрийская партия во 
главе с виленским воеводой князем Николаем Радзивиллом 
потерпела полное поражение. Польским сенаторам, прибыв- 
шим в Литву для переговоров, уже нечего было делать. Поли- 
тика Польши вновь одержала полную победу. 

Многочисленное посольство во главе с Яном Ходкевичем, 
представленное «обойми станами», было отправлено к Бато- 
рию в Варшаву для изьявления ему подданства Литвы. Литов- 
ское посольство предьявило Баторию ряд политических требо- 
ваний. Литовские магнаты не понимали, что, признав Стефана 
Батория, присягнувшего на определенных условиях «королем 
й великим князем литовским», бесполезно предьявлять тре- 
бования, не имевшие никаких шансов на успех. Впрочем, 
новый король, как опытный дипломат, внимательно отнесся 
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к высказанным Мстибоговским сьездом пожеланиям и немед- 
ленно удовлетворил те из них, которые непосредственно не за- 
девали Люблинского унитарного соглашения. 

Литовские послы, поскольку они не принимали участия 
в избраний Стефана Батория, потребовали от него повторе- 
ния в их присутствий той присяги, которую он дал Короне и 
Княжеству в Кракове. В случае выполнения этого требования 
литовская делегация обеіцала немедленно принестй королю 
присягу от своего имени и от всех станов «литовского имени». 
Стефан Баторий пошел на уступки «литовским станам» и по- 
вторил присягу перед литовским посольством 7. Вместе с тем 
Баторий гарантировал право участия литовских сенаторов 
в «прибочной» королевской раде, учрежденной во время из- 
брания Генриха Валуа. 

Учреждение «прибочной рады королевской» было актом 
большого политического значения, так как теперь вся деятель- 
ность короля в сфере внутренней и внешней политики находи- 
лась под непосредственным контролем польских и Литовских 
сенаторов. Вновь избранный король гарантировал неприкосно- 
венность всех лиц, голосовавших против его изэЭрания. Согла- 
сился он и с тем, чтобы находившциеся в Княжестве королев- 
ские имения перешли во владение Великого княжества. 
Наконец, король давал обешцание охранять неприкосновен- 
ность литовских судебных учреждений и воспретить всем ко- 
ролевским старостам вмешиваться в литовскую юрисдикцию 

Удовлетворение всех этих просьб литовцев не представляло 
собой нарушения акта об унии, и Стефан Баторий мог себе 
позволить это «великодушие», не боясь вызвать раздражения 
со стороны польских сенаторов и сеймов. По литовская деле- 
гация хотела укрепить правовое положение Княжества в со- 
ставе Речи Посполитой и оградить литовских землевладель- 
цев от покушений со стороны польской шляхты, что 
по сушеству выходило уже за пределы Люблинского унитар- 
ного акта. Стефан Баторий, разумеется, не мог пойти на удов: 
летворение этих требований, но он не решался и отказать в ка- 
тегорической форме. Все поднятые делегацией ішекотливые 
вопросы были отложены до следуюіцего вального сейма, и та- 
ким образом вся литовская дипломатическая игра закончилась 
в сушности ничем. 

Действительно, высказанные литовской делегацией поже- 
лания выходили за пределы акта об унии 1569 г. Литовская 
делегация вновь потребовала, чтобы сеймы собирались пооче- 
редно в Литве и Польше; чтобы литовскими войсками коман- 
довал литовец, а не поляк; чтобы жолнеры в пограничных зам- 
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ках набирались из людей, живших в княжестве; чтобы все 
войска, которые будут посылаться на территорию Княжества, 
находились под единой командой литовского гетмана, чтобы 
старая литовская монета обрацалась в Польше наравне 
с польской; чтобы таможенные доходы, принадлежавшиие рань- 
ше Литве, оставались в ее распоряжениий; чтобы князю слуц- 
кому, согласно древнему обычаю, было предоставлено место 
в сенате; чтобы литовцы были территориально вознаграждены 
за уменьшение их земель в силу Люблинской уний и в случае 
епасности им не приходилось бы прибегать к помоіци поля- 
ков 6, 

Эти требования не были удовлетворены, и второе бескоро- 
левье, как и первое, не дало литовцам никаких положительных 
политических результатов. Правовое положение Великого 
княжества Литовского оставалось без перемен. Поляки не со- 
бирались возврашать отнятых земель. Поэтому совершенно 
непонятно, почему И. И. Лаппо в политике литовцев периода 
второго бескоролевья видит чуть ли не политическую победу 
литовских магнатов. 

В первые годы правления Стефана Батория внешнее поло- 
жение Речи Посполитой было обострено до крайности. Поляки 
могли делать вид, что они не интересуются Ливонской войной, 
предоставив Великому княжеству Литовскому самому заіця- 
цаться от наседавшего на него неприятеля. В действительно- 
сти поляки прекрасно оценивали всю сложность создавшего- 
ся политического положения и политические последствия для 
Речи Посполитой укрепления Москвы в бассейне среднего те- 
чения Западной Двины и в Ливонии. Одновременно приходи- 
лось действовать против Гданьска, поднявшего восстание 
против Польши. Обе проблемы -- гданьская и ливонская - 
обсуждались на Торуньском сейме, открывшемся 4 октября 
1576 г., где было принципиально решено собрать «посполитое 
рушение» для оказания помошци Литве. Фактически это 
не могло быть осуіцествлено, так как литовцы требовали со- 
блюдения определенных условий со стороны коронных обыва- 
телей, а сейм отнесся к этому требованию отрицательно. 
Литовцы отказались от помоши коронного «посполитого рУ- 
шения», «бачечи с того рушения посполитого большую шко- 
ду, а няжели пожиток свой». На том же сейме, используя за- 
труднения Польши, литовцы добились от Батория передачи 
на расёмотрение ближайшего сейма требований, выдвинутых 
ими еце на Варшавском сейме. 

Нападение татар еіце больше усложнило внешнее положе- 
ние Речи Посполитой. Надо было действовать быстро и 
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решительно. Баторий решил отказаться от созыва коронного. 
«посполитого рушения» и зашиіцать территорию Речи Поспо- 
литой с помоіцью наемного войска. Это было лучшим выходом: 
из создавшегся положения, так как на военные успехи «поспо- 
литого рушения» трудно было рассчитывать. Но для найма 
войска требовались денежные средства. 

Перед созывом нового сейма пройсходили главные сеймики 
в Короне и Княжестве для предварительного обсуждения во- 
проса о' новых податях. Главный Литовский сеймик начал свою 
работу в Волковыйске 22 июня 1577 г. и закончил ее только; 
27 пюля. Как и главные сеймики в Малой ий Великой Польше, 
Литовский сеймик предоставил Баторию нужные кредиты. 
Впрочем, Волковыйский сеймик соглашался на новые налоги 
под условием, чтобы собранные средства были истрачены на 
нужды литовского, а не коронного войска, ешце раз подчерк- 
нув тем самым политическое бытие Великого княжества Ли- 
товского как самостоятельного государственного организма. 
Сборіцики «военного податка» были обязаны представить 
отчет не «спольному» сейму как единому законодательному 
органу для Княжества, а лятовскому сьезду. Конечно, оба эти 
постановления нарушали условия унии 1569 г. 

Восстание в Гданьске былое быстро подавлено Баторием, 
успешно заканчивалась и война за Ливонию. Благополучное: 
окончание Ливонской войны давало литовцам основание на- 
деяться на присоединение Лифляндий к Великому княжеству 
Литовскому, что послужило бы вознаграждением за отнятые 
земли. Литовская делегация выдвинула это требование на 
Варшавском сейме в 1582 г. Против предложения литовцев 
выступил коронный канцлер Замойский, и литовцы вновь по- 
терпели поражение. Сеймовая конституция 1582 г., признав 
Ливонию одной из составных частей Речи Посполитой, опре- 
делила формы ее политической организации ?”. Поражение 
литовской делегаций на обіцем литовско-польском сейме лИиш- 
ний раз подчеркивали незначительный политйический удельный 
вес Литвы в Речи Посполитой. Становилось очевидным, что: 
поляки как основная руководяцая политическая сила нико- 
гда не согласятся на какое бы то ни было территориальное 
или политическое изменение. В этом отношении политическая 
игра литовских магнатов была пройграна и не было никаких 
оснований надеяться на изменение обіцеполитического полао- 
жения в блияжайшем будушцем. 

Но литовские магнаты не могли и не хотели отказаться от 
свойх требований изменить правовое положение Литвы в со- 
ставе Речи Посполитой. Ешце во время войны литовцы пыта- 
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лись восстановить деятельность великого вального сейма под 
видом обіцелитовских сьездов, й Баторий, стремясь скорее 
закончить Ливонскую войну обіцими усилиями поляков и ли- 
товцев, быд вынужден пойти навстречу литовским требова- 
ниям. Он разрешил созвать іб марта 1580 г. литовско-русский 
сьезд в Вильне. В 1582 г. такой же сьезд заседал в Волко- 
выйске, а в марте 1584 г.- снова в Вильне. На Виленском 
сьезде 1580 г. присутствовал сам Баторий, чем особенно под- 
черкивалось политическое значение этого сьезда. 

С точки зрения Люблинской унии все эти сьезды являлись 
нарушением конституции, но во время военных лействий с этим 
не приходилось особенно считаться. Это понимали и Баторий 
и поляки, но их уступкий отнюдь не означали отказа от прин- 
ципиальной позиции в отношений Великого княжества. 

Литовские магнаты придавали громадное политическое 
значение Этим сьездам, где они могли демонстпировать поли- 
тическую обособленность и самостоятельность Великого кня- 
жества Литовского. Литовский шляхетский сьезд смотрел на 
себя как на носителя суверенной власти, которая только одна 
может принимать законодательные меры в отношений Вели- 
кого княжества, причем постановления литовских сьездов фак- 
тически никем не утверждались. Но и это не испугало поляков, 
поскольку литовские сепаратисты не выступали открыто про- 
тив акта унии 1569 г. и в данный момент не собирались ее раз- 
рывать. 

Виленский сьезд занимался главным образом вопросами 
войны. Присутствие на нем Батория, конечно, не было слу. 
чайностью. На Виленском сьезде присутствовала и депутация 
Полоцкого воеводства, незадолго до этого возвраіценного 
Литве. Она выступила с предложением подтвердить прежние 
права и привилей Полоцкой земли. Полоцкие депутаты были 
против унияфикациий Великого княжества, что угрожало мест- 
ной шляхте потерей политического веса и влияния, которыми 
она издавна пользовалась в силу прежних областных приви- 
леев. Это было проявлением политического феолального сепа- 
ратизма внутри самого Великого княжества. Баторий пошел 
навстречу просьбе полоцкой шляхты. Он подтвердил привилей 
Сигизмунда-Августа от 21 февраля 1547 г., и шляхта была 
удовлетворена. Подтверждение прав Полоцкой земли находи- 
лось в противоречий с актом Люблинской уний 1569 г., по- 
скольку, согласно областному полоцкому привилею, право за- 
нятия «урядов» в Полоцкой земле принадлежало только ме- 
стной шляхте. Отдельные подтверждения Баторием прав и 
привилеев Полоцкой земли были серьезной политической 
уступкой, а также и нарушением уний 1569 г., но полоцкая 
шляхта так сильно пострадала от войны, что приходилось 
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делать кое-какие политические уступки в ее пользу и тем са- 
мым укрепить политическое положение области, возврашенной 
обратно в состав Великого княжества. Это был политический 
успех не одних только полочан, но и всего Великого княже- 
ства. Полочане сохранили за собой все «держания», бывшие 
у них до войны. Они также противились учреждению в Полоц- 
кой земле иезуйтской коллегий и наделению ее землями, отня- 
тыми у православных, но в этом деле успеха не имели Ф”. 

Варшавский сейм, собравшийся в январе 1581 г., имел 
огромное политическое значение. С одной стороны, он демон- 
стрировал неприкосновенность акта уний 1569 г., что былое 
особенно важно в связи с Виленским сьездом 1580 г., нару- 
шившим унитарные условия. С другой стороны, на сейме была 
принята конституция 0б учреждений для Великого княжества 
Главного литовского трибунала Ў. Учреждение новой самостоя- 
тельной высшей судебной инстанций являлось для Княжества 
дальнейшим шагом в шляхетизаций его. Судебные реформы 
60-х годов шляхетизировали суд, но оставили в неприкосновен- 
ности панов-раду как высшую апелляционную инстанцию. 

Паны-рада должны были два раза в год сьезжаться для 
разбора дел по апелляциям. Шляхта была недовольна создав- 
шимся положением. Разбор дел по апелляциям пройсходил 
крайне медленно, й количество неразобранных дел было очень 
велико. Наличие панов-рады как апелляционной инстанции 
находийлось в противоречий со шляхетизацией суда. Шляхта 
стремилась иметь в своем ведении суд по апелляциям. В этом 
отношений учреждение Главного литовского тойбунала пол- 
ностью отвечало ее требованиям. Борьба за лишение панов- 
рады права разбора дел по апелляциям началась едва ли не 
сразу после судейской шляхетской реформы 4. 

Через полтора года после Виленского сьезда собрался НО- 
вый сьезд в Волковыйске (январь 1582 г.). На нем присутство- 
вал и представитель короля. Мовый литовский сьезд интере- 
совался главным образом вопросом о «поправе» Статута 
1566 г. После уний 1569 г. в политической жизни Великого 
княжества пройзошли серьезные перемены. Учреждение Глав- 
ного литовского трибунала изменило систему судоустройства 
в Великом княжестве. Оно шляхетизировалось, а литовско- 
белорусское право, отраженное в Статуте 1566 г., оставалось 
без перемен. Необходимо было изменить юридические нормы 
Статута применительно к условиям уний 1569 г., вычеркнув 
из Литовского статута противоречацие унии статьй и отразив 
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в нем все те новые политические завоевания шляхты, которые 
дала ей уния 1569 г. Перспектива изменения Статута мало 
улыбалась литовским магнатам, ибо изменение это по су:іце- 
ству означало признание магнатами своего политического по- 
ражения. Тем не менее пройти мимо этого суіцественного 
вопроса было невозможно. Этого требовала литовско-белорус- 
ская шляхта, которую трудно было удержать в фарватере 
магнатской сепаратистской политики, тем более, что вопрос 
о «поправе» Статута был поставленя на Люблинском сейме 
1569 г., где была учреждена и комиссия для выработки нового 
текста Статута “9. 

Вопрос о «поправе» Статута встретил множество препят- 
ствий. Прежде всего возник вопрос о том, кто будет утвер- 
ждать новый Статут. Гродненский сейм 1568 г. вынес решение 
о том, чтобы исправления и дополнения Статута 1566 г. были 
внесены на рассмотрение сейма Великого княжества ??. Кон- 
-ституция же Люблинского сейма устанавливала порядок изда- 
ния новых законов на «спольном» польско-литовеком сейме, 
с чем литовцы не могли согласиться. На варшавском сейме 
1581 г. литовские магнаты требовали, чтобы текст нового Ста- 
тута не подлежал утверждению «спольного» сейма, но это тре- 
бование было, естественно, отвергнуто поляками 7?. Литовские 
магнаты не могли согласиться на политическое самоубийство. 
Назревал новый конфликт. Статут был составлен, но вопрос 
с форме его утверждения из-за смерти Батория остался от- 
крытым. Для литовских магнатов имел большое значение и во- 
прос о том, в каком направлений будет пройсходить изменение 
старого литовско-белорусского права. «еймовая конституция 
1581 г., учредившая Главный трибунал для Литвы, признавала 
наличие в Великом княжестве Литовском «собственного 
права, написанного русским языком», и разрешала «поправу» 
Статута, но так, «чтобы новый Статут ни в чем не противоре- 
чил унии». Конституция 1581 г.. устанавливала новый порядок 
дальнейшего прохождения Статута и преврашения его в дей- 
ствуюіцее право, указывая на необходимость утверждения 
Статута сеймом'"!. 

Комиссии, составляю:іцей текст нового Статута, предстояла 
трудная и ответственная задача. Если положить в основу но- 
вой редакций Статута конституцию 1581] г., свелась бы на 
нет вся борьба литовских феодалов за изменение правовог 
положения Великого княжества Литовского и за восстановление 
территорий Княжества в границах, сушествовавиих до 
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Люблинской унии. Литовские ий белорусские землевладельцы, 
составлявшие в данном вопросе единый фронт, не могли пойти 
на это. В новом Статуте надо было юридическими нормами за- 
крепить правовое положение Великого княжества Литовского и 
зашитить интересы местного землевладения, хотя бы эти ос- 
новные положения и расходились с обіцими требованиями 
уний 1569 г. С другой стороны, надо было закрепить и упро- 
чить шляхетизацию Великого княжества Литовского как ос- 
новное социально-политическое завоевание Люблинской унии 
1569 г. Составление текста нового Статута было большой по- 
литической задачей, в разрешений которой принимали уча- 
стие сеймовые литовские депутаты, поветовые сеймики и 
обіцелитовские сьезды. Все землевладельцы в той или иной 
форме принимали участие в составлении Статута. Материалы 
для Статута были разработаны в период 1584-- 1588 гг., при- 
чем в разработке их принимали активное участие подканцлер 
«Лев Сапега, крупный землевладелец Белоруссии, юрист по о0б- 
разованию, широко образованный по тому времени человек. 

Борьба магнатов ий всего шляхетства при Баториий дала 
кое-какие положительные результаты. Литовские магнаты и 
литовско-белорусская шляхта демонстрировали свою волю са- 
мостоятельно решать стоявшие перед ними задачи, хотя в ко- 
нечном итоге йх политические акции преврацались в полити- 
ческую буффонаду. Все же литовцы заставили поляков счЧи- 
таться с восстановленной деятельностью вального сейма 
в виде Литовского сьезда. Литовцы добились от Батория от- 
дельного подтверждения привилегий и прав Полоцкой земли, 
что противоречило условиям унии. Но литовскче магнаты не 
добились ни возвраіцения отнятой у Великого княжества тер- 
ритории, ни присоединения Лифляндии к Великому княжеству 
Литовскому. Поляки лавировали и делали незначительные 
уступки, не допуская никаких изменений в условиях Люблин- 
ской уний и стремясь держать Великое княжество Литовское 
в тех оковах, которые она на него наложила. Эти мелкие 
уступки висколько не изменяли правового положения Велико- 
го княжества. Люблинский акт 1569 г. по-прежнему оставался 
фундаментом литовско-польских отношений. Удельный поли- 
тический вес Великого княжества Литовского мало увели- 
чился. Корона крепко держала в свойх руках все нити внут- 
ренней й внешней политики Речи Посполитой. 


«Исторические записки», т. 7, 1940. 
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ОБРАЗОВАНИЕ БЕЛОРУССКОГО НАРОДА 


В настояіцей статье подводятся некоторые итоги моим ра- 
ботам по истории Белоруссии за последние 95 лет. В этих ра- 
ботах я уделил много внимания этногенезу белорусского на- 
рода. В 1938 г. мною был прочитан доклад на эту тему в Ин- 
ституте истории АН БССР, а в 1939 г.-- в Институте истории 
АН СССР. В 1945 г. я выступил с докладом на сессии Инсти- 
тута этнографии, посвяіценной этногенезу славянских наро- 
дов. Развиваемые мною положения были поддержаны истори- 
ками, этнографамй и антропологами. Сделанные “име 
отдельные ценные замечания мною были учтены при дальней- 
шей работе над этой темой. В более ранних свойх докладах 
я не касался вопроса о белорусском языке. В настояцей ра- 
боте я отвожу ему видное место, так как формирование языка 
является показателем формирования и народа. 

В настояіцей работе я не затрагиваю вопроса о появлений 
славян на территории Белоруссии. Эта проблема должна 
стать предметом отдельного исследования, которое составит 
часть монографиий «Образование белорусского народа». Отме- 
чу, что по вопросу о появлении славян на территории Белорус- 
сии в течение ХІХ в. и вплоть до конца 30-х годов нашего 
столетия господствовала миграционгая теория. Только:в конце 
30-х годов советские историки и археологи вплотную подошли 
к исследованию проблемы этногенеза славянских народов. Ра- 
боты акад. Н. С. Державина, А. Д. Удальцова, Б. А. Рыбакова, 
П. Н. Третьякова, К. М. Поликарповича показали всю несостоя- 
тельность миграционной теории. Их выводы мы полностью 
разделяем. Конечно, признание автохтонности славян на тер- 
риторий Белоруссии отнюдь не исключает миграционного дви- 
жения локального характера. В своем исследований мы 
отправляемся от данных «Повести временных лет» о распре- 
делений славян -- предков белорусского народа -- на террито- 
рий Белоруссии. 
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с Вопрос об этногенезе белорусского народа был впервые 
поставлен проф. Е. Ф. Карским в начале ХХ в. В 1904 г. он 
опубликовал первый том исследования -- «Белорусы» -- как 
введение к изучению языка и народной словесности !. Поста- 
новка вопроса об этногенезе белорусского народа была на- 
стоятельно необходима ?. Польские и русские этнографы в те- 
чение ХІХ в. с большим усердием собирали произведения на- 
родного творчества, изучали народные обряды, обычай ий быт 
белорусского народа. Такой интерес к изучению белорусского 
народа был не случаен. 

Хотя белорусы обьединились с русским народом в одном 
государстве в конце ХУІ в. (1772-1795), но дворянско-при- 
дворные круги имели весьма слабое представление о том, что 
собой представлял белорусский народ. Только голод, охватив- 
ший Белоруссию, побудил царское правительство более по- 
дробно познакомиться с народом, находившимся под его вла- 
стыю. С этой целью в 1800 г. была организована сенаторская 
ревизия, во главе которой был поставлен Г. Р. Державин. 
Итогом его ревизий была записка «Мнение сенатора Держа- 
вина 06 отвраіцениий в Белоруссии недостатка хлебного обу- 
зданием корыстных промыслов евреев, о их преобразовании 
й о прочем» 7. Сенатор Державин справедливо отметил тяже- 
лое экономическое положение «белорусских обитателей», но 
причину их усмотрел не в господстве феодально-крепостниче- 
ских отношений в стране, а в эксплуатации белорусов евреями, 
на которых и обрушился весь гнев сенатора-ревизора. Однако 


“Е. Ф. Карский. Белорусы, т. І. Вильно, 1904. 

? В 1830- 1881 гг. польское шляхетское восстание потерпело полную 
неудачу. Несмотря на все призывы шляхтичей к белорусскому народу об'ь- 
единиться с ними для совместной борьбы против царизма, он не поддержал 
свойх помеіциков. Стремясь привлечь белорусский народ на свою сторону, 
шляхтичи обратились к изучению белорусского народа, который раньше в 
ях глазах был только «быдлом». Первые польские этнографы ий собиратели 
народного творчества рассматривали Белоруссию как польскую провйнцию. 
Польский эмигрант Рыпинский в 1840 г. опубликовал в Париже небольшую 
книжку «Белоруссия». В этой книге напечатаны латинским шрифтом сти- 
хотворения на белорусском языке. Это «белорусофильство» польского эми- 
гранта нашло своих последователей. Польские писатели собирали народные 
песни или сами сочиняли их для простого народа. Во время польского вос- 
стания 1863 г. революционные шляхтичи выпускали воззвания на белорус- 
ском языке, призывая белорусский народ принять участие в борьбе за неза- 
висимость Польши. Однако белорусский народ и на этот раз остался равно- 
душным к призывам польских шляхтичей и поддержал только революционе- 
ра-демократа Кастуся Калиновского, который призывал белорусских кресть- 
ян к борьбе за волю, против помеіциков. 

ЗГ. Р. Державин. Сочинения с обьяснительными примечаниями. 
Я. Грота, т. УІІ. СПб., 1878, стр. 261--278. 
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Державин даже не поставил вопроса о том, что собой пред- 
ставляют «белорусские обитатели». Царское правительство 
избегало употреблять термйн «Белоруссия», предпочитая 
пользоваться официальным термином «губерний, от Польши 
приобретенные». 

В официальных кругах собственно Белоруссией называлась 
территория Витебской и Могилевской губерний, а белорусы, 
населявшие западную часть территории, назывались «литов- 
цами», «литваками». Этой же точки зрения держался и дво- 
рянский революционер -- декабрист Павел Пестель “. Пестель 
даже путает «Литву с ляхамй, а губерний Виленскую и Мин- 
скую считает населенными «литвой»?. Впрочем, Пестель от- 
мечает сходство населения Виленской и Минской губерний 
с населением Витебской и Могилевской губерний, что он 
обьясняет «близостью этих губерний». 

В конце ХУІІІ в. на белорусском языке стала распростра- 
няться в рукописи переделка «Энейды», духовно связанной 
с украйнской «Энейдой» Ивана Котляревского, напечатанной 
в Петербурге в 1798 г. Автора переделки этого произведения 
на белорусский язык не удалось установить. Сушествует пред- 
положение, будто составитель белорусской «Энейды» был пол- 
ковник Викентий Ровичский (1782--1842). Белорусская «Эне- 
ида» получила шийрокое распространение среди белорусской 
мелкобуржуазной обіцественности. Вероятно, она стала изве- 
стной и в ученых московских кругах. 

В 1822 т. известный славист К. Калайдович опубликовал 
работу «О белорусском наречии», в которой он отмечает неко- 
торые особенности как старобелорусского, так и современного 
ему белорусского языка. 

Изучению белорусского языка К. Калайдович (1792-1882) 
придавал особенное значение. «Положение, руководившее мной 
в написании истории их,- писал Калайдович,-- состояло в том, 
дабы обратить внимание на столь важный предмет самих бело- 
руссцев, которые вернее ий лучше могут исследовать свое наре- 
чие и помошцью оного обьяснить древний язык наших памят- 
ников» 5, 

К. Калайдович не вполне был знаком е современным бело- 
русским языком, но совершенно правильно его утверждение, 
что изучение старобелорусской письменности помогает «обьяс- 
нить древний язык наших памятников». Таким образом, 
К. Калайдович устанавливает историческую связь между 


“П.Пестель. Русская Правда. СПб., 1906, стр. 39. 

5 Там же, стр. 43. 

б К. Калайдович. О белорусском наречий. «Труды Обіцества люби- 
телей российской словесности при Московском университете», 1882, 'ч. ў 
кн. І, стр. 80. 
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языком старобелорусской письменности ий древнерусской 
письменнести, показывая этим пройсхождение белорусского 
языка от одной лингвистической основы с русским, а следова- 
тельно,й белорусского народа из одного восточнославянского 
этнического целого. Так уже в начале ХІХ в. впервые был по- 
ставлен вопрос об этногенезе белорусского народа й пройсхо- 
ждении белорусского языка. Вопрос был поставлен К. Калай- 
довичем вполне своевременно, так как Виленский университет 
во главе с его куратором князем Адамом Чарторижским уси- 
ленно проводил полонизацию Белоруссии через школу и като- 
лическое духовенство, продолжая считать, что Белоруссия яв- 
ляется составной частью Польши и что она впоследствий 
должна войти в состав восстановленного Польского государ- 
ства. 

Вопрос о белорусском языке и его месте среди других сла- 
вянских языков рассматривался и «патриархом» чешского 
славяноведения -- Павлу Иосифом Шафариком. В свойх двух 
работах -- «Славянские древности» (Прага, 1837) и «5Іоуап- 
зку Магодфоріз» (1852) -- Шафарик различал в юго-восточной 
ветви славянства три главные ветви: русскую, болгарскую и 
йллирийскую, а в языке русской ветви он выделял наречие 
великорусов, или москвитян, малорусов, белорусов и новго- 
родцев. Русские библиографы В. С. Сопиков”, В. М. Ундоль- 
ский 9, П. М. Строев?, И. П. Сахаров 7, А. В. Востоков !! отме- 
чали наличие огромного русского рукописного богатства, 
сохранившегося от прошлой жизни Белоруссии, ий таким обра- 
зом подчеркивали единство происхождения русского и бело- 
русского языков и белорусской культуры как составной части 
обіцерусской культуры, созданной единым русским народом 
в его органических частях: великорусах, украйнцах и бело- 
русах. 

Русские слависты -- филологи ий библиографы -- свойми 
трудами установили культурное и языковое единство Запад- 
ной Руси с Восточной. В то же время профессор Петербург- 
ского университета Н. Г. Устрялов вводил историю Великого 
княжества Литовского в систему прагматической истории 
России, отмечая, что гражданские уставы, язык, вера, история 
были главным препятствием для слияния «обитаемой Запад- 


ТВ. С. Сопиков. Опыт россйяйской библиографий. СПб., 1813. 

9. В. М. Ундольский. Каталог библиотеки А. И. Кастерона. М., 1848. 

9 П. М. Строев. Обстоятельное описание старопечатных книг сла- 
вянскими росписями. М., 1829. 

19. И. П. Сахаров. Обозрение славяно-русской библиографий. М., 1849. 
.. 8 А. В. Востоков. Описание русских ий славянских рукописей Ру- 
мянцевского музеума. М., 1842. 
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ной Руси с поляками, напоминая им 'на каждом шагу родство 
с обитателями Московского государства» 7. 

Профессор Московского и Киевского университетов 
М. А. Максимович отмечает наличие трех ветвей русского на- 
рода: великорусской, малорусской (украйнской) ий белорус- 
ской. Он подчеркивал единство «земли Русской», созданной 
кровной близостью этих ветвей и их историей. Это единство 
«земли Русской», по мнению М. А. Максимовича, разорвалось 
благодаря монголо-татарскому нашествию. 

Издание многочисленных актов, характеризовавиих жизнь 
белорусского народа под властью Литвы, выявило отчетливо 
обіцерусский характер белорусских й украйнских земель !7. 
Издание актов в Петербурге было продолжено Виленской ар- 
хеографической комиссией, а затем и Витебским централь- 
ным архивом. Издание источников дало в распоряжение ис- 
следователей огромный языковый фактический и исторический 
материал, который открывает широкие возможности для изу- 
чения историй и культуры Западной Руси. В 1857 г. была 
предпринята попытка О. Турчиновичем дать «Обозрение исто- 
рий Белоруссии с древнейших времен», которая воочию пока- 
зала тесную ее связь с историей Руси вообіце. 

Одновременно началось и этнографическое изучение Бело- 
руссии. Знакомство с бытом Белоруссии показало обіцность 
гго с обіцерусской стариной, своими корнями ведуіцей к отда- 
ленным временам племенной жизни восточных славян !“. 

Таким образом, в историографий первой половины ХІХ в 
был выдвинут ряд важнейших проблем, касавшихся этноге- 
неза белорусского народа и его языка. Исследователями были 
установлены 1) исторические связи белорусского народа 
с русским, 92) принадлежность белорусского языка к восточцо- 
славянской ветви, 3) сходство быта и культуры обойх наро- 
дов. Наблюдения русских исследователей полнсстью опровер- 
гают те выводы, к которым приходили «польские белорусо- 
филы», считавшие себя белорусамий по пройсуождению, по 
национальности -- поляками «оепіе иззи5 ариз, паўбопе 
Роіопц»». 

После восстания 1863 г. белорусская народность стала обь- 
ектом особенного внимания дворянских й правительственных 


ЭН. Г. Устрялов. Рассуждения о системе прагматической русской 
истории. СГ16., 1836; его же. Исследование вопроса, какое место в русской 
историй должно занимать великое княжество Литовское. СПб., 1839. 

3. И. И. Григорович. Белорусский архив древних грамот. М., 1824; 
Акты относяциеся к истории Западной России, т. І--У. СПб., 1846-1853. 

“П. М. Шпилевский. Путешествие по Полесью ий Белорусскому 
краю. СПб., 1858. 
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кругов. «Со времени польского восстания,-- пишет А. Н. Пы- 
пин,-- относительно белорусской народностй сделано было 
чуть ли пе открытие: масса (русского) обіцества, прежде имев- 
шая смутное представление о Западном крае, вследствие 
переполоха, пройзведенного восстанием, увлекалась сообра- 
жением, что этот край -- русский. Это соображение было для 
большинства как будто новостью, и эта новость усердно про- 
пагандировалась.. Доказывалось не только то, что край этот 
русский, но и что западнорусская или белорусская народность 
даже не суіцествует: до такой степени она составляет то же 
единое русское племя без всякого отличия от его коренной 
массы, что «Белоруссия» есть только географический тер- 
мин»!. Сам А. Н. Пыпин, отправляясь от наблюдений 
П. Шафарика, считает белорусский язык одним из трех наре- 
чий русского языка. 

В книжном языке Западной Руси А. Н. Пыпин видит 
«странный язык, соединявший в себе обіцерусскую основу с От- 
тенками старославянского, польского, южного ий собственного 
белорусского» 159, 

Обций интерес к белорусской народности выразился ий 
в том, что после восстания 1863 г. народным творчеством, язы- 
ком й бытом белорусского народа стали интересоваться рус- 
ские и белорусские этнографы П. Бессонов І”, И. Носович 7, 
П. Я. Никифоровский !9, В. Н. Добровольский ?? и др. Благо- 
даря этому были собраны и опубликованы многочисленные 
записки памятников народного творчества, которые наглядно 
свидетельствовали о языковой и культурной близости белору- 
сов русскому народу. 

Вместе с тем они показали, что живой белорусский язык 
имеет свой фонетические и морфологические особенности, от- 
личные от русского языка, и таким образом разрушили ле- 
генду, созданную великодержавными шовинистическими кру- 
гами, будто «Белоруссия есть только географический термин». 
Одновременно началось и тіцательное изучение истории Эа- 
падной Руси и отношений ее к Польше. В этом плане много 


Д. Н. Пыпин. История русской этнографий, т. ІУ. СІПб., 1892, 
стр. 3--4. 

9. Д. Н. Пыпины, В. Д. Спасович. История славянских литератур, 
т. П. СІб., 1873, стр. 214. 

7 П. А. Бессонов. Белорусские песни. СГ1б., 1871. 

“ И. И. Носович. Белорусские пословицы и поговорки. СГІб., 1868. 

“П. Я. Никифоровский. Очерки простонародного житья-бытья 

В Ватакая Белоруссий ий описание предметов обиходности. Витебск, 1899; 
его же. Простонародные примеры и суеверия. Витебск, 1897. 


9 В. Н. Добровольский. Смоленский этнографический сборник. 
СПб., 1891. 
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сделали С. М. Соловьев'?!, И. Д. Беляев ?, М. О. Коялович?З, 
М. К. Любавский” и др. 

После крестьянской реформы 1861 г. начало изменяться 
экономическое лицо Белоруссии. Сельское помеішцичье хозяй: 
ство уже стало на рельсы капиталистического развития. 
Обезземеленное крестьянство в изобилий снабжало капитали- 
стические сельскохозяйственные предприятия рабочими ру- 
ками. Сельское помешичье хозяйство было связано с развий- 
тием сельскохозяйственной промышленности -- винокуренным, 
паточным пройзводством, пивоварением. Параллельно разви- 
валась й промышленность, в особенности в западных районах 
Белоруссии ??. В Белоруссии начала формироваться собствен- 
ная интеллигенция, создавалась оригинальная художествен- 
ная литература (Ф. Богушевич, Якуб Колас, Янка Купала 
и др.) 99. 

Это белорусское возрождение второй половины ХІХ в. й 
выдвинуло вопрос об этногенезе белорусского народа. Поста- 
вовка этой проблемы значительно облегчалась тем, что 
к этому времени подвинулось вперед изучение истории бело- 
русских земель. Известные достижения дореволюционной ар- 
хеологий позволили А. Спицыну наглядно представить «рас- 
селение древних русских племен по археологическим 
данным» 77. Исследования В. Е. Данилевича 23, М. В. Довнар- 
Запольского ?? й П. Голубовского 9? дали большой конкретный 
исторический материал для изучения исторических судеб пред- 
ков белорусского народа. 

Исследования В. Б. Антоновича?! и М. К. Любавского?” 
дали ценный материал для изучения внутренней и внешней 


2: С. М. Соловьев. История падения Польши; его жс. История Рос- 
сий аарезнейших времен, т. І, П, ПІ. 

2 И. Д. Беляев. История Полотска или Северо-западного края Рос- 
сии от древнейших времен до Люблинской унии. М., 1872. 

з М. О. Коялович. Лекций по истории Западной России. СПб., 
1864; за, 4, СПб., 1884. 

М.К. Лю бавский. Очерк ясторий Литовско-Русского государства 

до Пюбанасцай уний включительно. Изд. 2. М., 1910, 1915. 

2 Д. Дудкоў. Аб разьвіцьці капіталізму у Беларусі ў 2 паловине 
ХІХ і пачатку ХХ стагодзьдзя. Менск, 1932. 

2 Е. Ф. Карский. Белорусы, т. Ш, кн. І и З. 

277 ЖМНПІ, 1899, Ле 8. 

28 В. Е. Данилевич. Очерки истории Полоцкой земли до конца ХІЎ 
столетия. Киев, 1896. 

29 М. В. Довнар-Запольский. Очерк истории Кривичской и Дре- 
говичской земель до конца ХІІ столетия. Киев, 1891. 

9. П. В. Голубовеский. История Смоленской земли до начала 
ХУ ст. Киев, 1892. 

3 В. Б. Антонович. Монография по истории Западной и Юго-За- 
падной России, Киев, 1888. 

2 М. К. Любавский. Областное деление ий местное управление... 
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истории Великого княжества Литовского. Успехи в изучении 
истории белорусских земель позволили Е. Ф. Карскому поста- 
вить вопрос об этногенезе белорусского народа. Как считает 
Е. Ф. Карский, «главная масса предшественников славян 
в Белоруссии -- литовцев и латышей--жила по Западной 
Двине (устье) и Неману ий отдельными поселениями простира- 
лась, постепенно уменьшаясь, иногда небольшими островками, 
на юге до левых притоков Припяти, а на восток, быть может, 
до Оки» 33. 

Отмечая движение славян «с юга (ІПрипяти п вее притоков) 
и запада (быть может, с Западного Буга ий Нарева), сначала 
к Неману, а отсюда до Западной Двины на севере ий до Десны 
и Оки на востоке», Е. Ф. Карский указывает, что «славянам 
сначала пришлось занимать в литовской земле мелкие реки, 
а затем они потеснили прежних жителей на больших. На се- 
вере и востоке были отброшены и финские племена» Ў“. 

Территория, занятая в настояіцее время белорусами, в пе- 
риод образования древнерусского государства была заселена 
следуюіцимий славянскими племенами: дреговичами, кривича- 
ми, полочанами -- ветвыю  кривичей -- и радимичами. «Из 
перечисленных племен,-- отмечает Е. Ф. Карский,-- полностью 
вошли в состав белорусской территории только дреговичи и 
радимичи, значительной долей -- кривичи, остальные племена 
только отчасти имели с ней соприкосновение» 93. К остальным 
племенам Е. Ф. Карский относит «северян, вятичей ий даже 
некоторые литовские племена, например, ятвягов и голяДь, 
которых в некоторых местах белорусы ассимилировали». Не 
отрицает Ё. Ф. Карский влияния финского этнического эле- 
мента на формирование белорусской народности на севере и 
северо-востоке 35. 

Кроме того, славяне были окружены латышами, ли- 
товцамй й поляками. Белорусские племена обьединились 
в ХПІ- -ХІУ вв. под властью Литвы. В новых политических 
условиях пройсходят окончательное образование «белорусской 
народности» й формирование белорусского языка с займство- 
ваниями из латышского и литовского языков. «Ко времени ли- 
товского господства,-- полагает Е. Ф. Карский,-- может быть, 
независимо от него относится й появление термина «Белая 
Русь», заменившего прежние племенные названия, которые 
вследствие передвижений и смешения народностей уже, ко- 
нечно, утратили свое значение» Ў”. 


зЗ Е. Ф. Карский. Белорусы, т. 1, стр. 63. 
з“ Там же, стр. 05. 

35 Там же. 

36 Там же, стр. 80. 

37 Там же, стр..114. 
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Соображения Е. Ф. Карского относительно образования 
белорусской народности в результате смешения племен пока- 
зывают, что Е. Ф. Карский понимал этот процесс как резуль- 
тат скрешения различных этнических славянских ий неславян- 
ских элементов. Справедливо и другое соображение Е. Ф. Кар- 
ского, что «белорусская народность образовалась в период 
литовского владычества». Но только одним этим нельзя обь- 
яснить образование белорусской народности. ЁЕ. Ф. Карский 
упустил из виду все социально-экономические процессы, кото- 
рые способствовали смешенйю племенных элементов. Он 
оставляет открытым вопрос об окончательном сложении 
«белорусской народности» й формирований «белорусского 
языка» как двух параллельных процессах. 

Несколько в ином аспекте представлял себе формирование 
белорусской народности известный лингвист и историк акад. 
А. А. Шахматов. Интересуясь проблемой образования русских 
наречий, А. А. ШШахматов подошел и к вопросу образования 
белорусской народности. Первые его работы по этим вопросам 
относятся к середине 90-х годов прошлого столетия, послед- 
няя -- к 1919 г. На протяжении этого времени А. А. Шахматов, 
возвраіцаясь к той же проблеме, развивал и совершенствовал 
свою теорию. 

Последним словом А. А. ІПахматова в этой области был 
труд «Древнейшие судьбы русского племени». По словам акад. 
Ю. В. Готье, эта работа А. А. ІЦахматова была «одной из ПОо- 
следних и бесспорно самых блестяішцих по остроте научного ана- 
лиза из его работ» “3. 

Будучи сторонником теории русской прародины и единства 
прарусского языка, А. А. Шахматов, однако, полагает, что уже 
в древнейший период прарусский язык распался на три части: 
говоры южнорусские, которые легли в основу малорусского 
наречия; среднерусские, в своей восточной ветви послуживіцие 
основой іожновеликорусского наречия, а в западной- для 
белорусского; наконец, северорусская часть прарусских гово- 
ров дала северовеликорусское наречие. 

В. 1910 г. А. А. Шахматов с большей точностью формули- 
рует свой ранее высказанный взгляд по поводу образования 
белорусской народности. Он утверждает, что в Северном 
Поднепровье в эпоху обіцерусского единства различались три 
племенные группы: северная, отошедшая впоследствиий 
к северу, восточная, отошедшая на восток, и западная, остав- 
шаяся на прежних местах. Четвертую группу составляли 
жные племена, занявшие Среднее, а, затем Южноз 


3 Ю. В. Готье. ІШахматов-историк. «Известия отделения русского 
языка и словесности Академии наук», т. ХХУ. Пг., 1920, стр. 927]. 
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Поднепровье Ў”. Впоследствий, под давлением кочевников, вос- 
точные руссы с востока стремятся к правому Поднепровью, где 
сливаются с оставшимися здесь племенами ий образуют белорус- 
скую народность “9. 

В 1919г. А. А. Шахматов решительно утверждает, что «об- 
іцерусский праязык выделил из себя три наречия: южное, се- 
верное и восточное». В этом случае белорусское наречие те- 
ряет свою исконную, первоначальную самсстоятельность, 
является не западной ветвью среднерусских говоров, а «соеди- 
нением северной группы южного наречия с западной группой 
восточного» 11, 

В последних свойх работах акад. А. А. Шахматов представ- 
ляет передвижение славян в следуюіцем виде: прародиной 
всех восточно-индоевропейских племен, в том числе славян. 
была Северо-Западная Россия -- бассейн Балтийского моря. 
Славяне, по мнению А. А. ІЦахматова, занимали морское по- 
бережье и нижнее течение Западной Двины. Под влиянием 
движения готов на юго-восток, примерно во ІІ в. н. э., славяне 
также двинулись и заняли Повислинье до Карпат Ў. В связи 
с движением готов из Поднепровья на юго-запад, к Дунаю, 
часть славян откололась от второй славянской прародины и 
двинулась на восток и юго-восток, в страну, до тех пор заня- 
тую готами. После падения гунской державы, во второй поло- 
вине У в., славяне заняли пространство к северу от Нижнего- 
Дуная и весь юго-запад России. Это была прародина русского. 
народа -- территория антов, область между Прутом ий Дне- 
пром. Анты же-- предки Руси, т. е. всего русского народа. 

Появление аваров задержало антов на прежних местах 
жительства и остановило их дальнейшее расселение на восток 
и северо-восток, что способствовало образовааию основного 
прарусского языка. Единое восточное славянство было раз'ье- 
динено крушением аварской державы. Авары, разгромленные 
Карлом Великим, отступая на восток, вызвали передвижение 
ляшских племен-- радимичей и вятичей -- на восток, в бас- 
сейй верхнего течения Днепра и к Оке. В связи с этим запад- 
ная область восточно-славянских поселений начинает ошуцать 
на себе польское влияние З. 


Э А. А. ЦШахматов. К вопросу об образовании русских наречий 
и русских народностей. СПІб., 1889; Е. Ф. Карский. А. А. Шахматов как 
историк русского языка. «Известия отделения русского языка и словесно- 
сти», т. ХХУ, стр. 81. 

9 Е. Ф. Карский. Белорусы, т. 1, стр. 81. 

1. А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода русского языка. 
Пг., 1915; Е. Ф. Карский. Белорусы, т. І, стр. 81. 

2 А. А. Шахматов. Введение в курс ийсторий русского языка. Очерк 
древнейшего периода истории русского языка. Гіг., 19]6. 

3 А. А. Шахматов. Древнейшие судьбы русского племеня. ГІг., 1919. 
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Под давлением «ляшских шлемен» племенная славянская 
труппа Северного Поднепровья движется на восток, в бассейн 
Среднего и Нижнего Дона и на берега Азовского моря, откуда 
под натиском кочевников с востока она подвинулась на север, 
к Оке. Распад восточного славянства послужил основной при- 
чиной распада единого древнерусского языка на три наречия: 
великорусское, украйнское и белорусское. а также образова- 
ния трех народностей: великорусской, украйнской и белорус- 
ской. 

Таким образом, по Шахматову, этнической основой бело- 
русской народности является западнорусская ветвь восточного 
славянства, которая была автохтонной и после распада рус- 
ско-восточнославянской прародины. С ней смешалийсь «ляш- 
ские племена радимичей и вятичей», восточная группа славян, 
продвинувшаяся в Приднепровье с востока, й южнорусские 
элементы. 

Переселением «ляшских» племен А. А. Шахматов обьяс- 
няет появление в белорусском языке фонетических особенно- 
стей в виде так называемого «дзекания» (дз). Он отмечает 
также наличие «ляшских особенностей» и в древнепсковском 
говоре и вообіце в говоре кривичей. 

Развивая положение П. Шафарика о единстве русского 
народа в его трех ветвях: русской, украйнской и белорусской, 
А. А. Шахматов раскрыл процесс образования трех народно- 
стей на единой этнической основе -- восточнославянских пле- 
менах, в результате скреіцения отдельных групп восточносла- 
вянских племен, известных по византийским источникам 
УІ в. под именем антов. Ёсли его теория о передвижении во- 
сточных славян из прибалтийской прародины не была принята 
в дореволюционной историографии, то ий его соображения 
о том, что анты -- предки всего русского народа, не отвечают 
современному состоянию в изучений данного вопроса. Антов 
следует признать лишь за южную ветвь восточного славян- 
ства. На славяно-антской основе образовался и единый рус- 
ский язык с его местными говорами, которые можно рассмат- 
ривать как праязыки русского, украйнского и белорусского 
языков. Во всяком случае, если даже признать отдельные 
положения А. А. ІШахматова недостаточно обоснованнымий, 
все же его главные исторические положения являются отправ- 
ным пунктом для всех исследователей вопроса об этногенезе 
белорусского народа. 

Разрешением проблемы образования белорусского народа 
занимались и белорусские буржуазные националисты, пытав- 
шиеся вопреки научным данным показать, что белорусы -- 
отнюдь не восточные славяне, а западныс, и такой постановкой 
вопроса оправдать свою политическую ориентацию. Они 
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извлекли из архива неудачные предположения ПІ. Шафарика.. 
будто велеты или лютичи были первоначальными насельнй- 
ками Белоруссии. Эту версию пытались подкрепить архео- 
логическими и филологическими данными, мифологией и 
фольклором. А. Н. Ясинский, опубликовавший известное ис- 
следование «Два слова о велетах. К нроблеме первоначаль- 
ного населения Белоруссии» “, нанес сокрушительный удар 
измышлениям буржуазных националистов. Он показал, что 
П. Шафарик допустил жрупную ошибку, связав велетов, упо- 
минаемых в народных верованиях, с какими-то велетами, или 
вильцами, или даже с подлинными лютичами. К такому пра- 
вильному выводу пришел добросовестный ученый в результате 
критического всестороннего изучения этой проблемы. 

Проблемы этногенеза белорусского народа коснулся и бе- 
лорусский лингвист А. В. Богданович Ў. Он справедливо счи- 
тает предкамий белорусского народа кривичей, дреговичей и 
радимичей. Эти славянские племена находились в тесной 
связи со свойми восточными ий южными соседями -- с другими 
славянскими племенами, влияние которых отразилось на языке 
белорусского народа, близком и к украйнскому и к великорус- 
скому языкам. Вместе с тем А. Богданович отмечает также 
влияние языка польских племен на белорусский язык. Самое: 
формирование белорусской народности А. Богданович относит 
к периоду образования Белорусско-Литовского государства. 
Выводы А. Богдановича в основном совпадают с обобіцениями 
Е. Ф. Карского. Тогда же мой исследования показали, что бе- 
лорусский народ образовался в результате скреіцения не- 
скольких племен. Подвинские ий поднепровские кривичи, ради- 
мичи, дреговичи, частично древляне составили основное этно- 
графическое ядро белорусского народа, окончательное образо- 
вание которого относится к периоду сушествования литовско- 
белорусского государства. К этому же времени относится и 
формирование белорусского языка “9. 

Однако проблема образования трех народностей -- велико- 
русской, украйнской и белорусской -- все ешце оставалась. 
неразрешенной, требуюіцей пересмотра и научно-теоретиче- 
ского обоснования. Успехи советской исторической науки и 
советского языкознания облегчили этот пересмотр на основе: 
марксистско-ленинской теории. 

Акад. Н. С. Державин в своей книге «Пройсхождение рус- 
ского народа» попытался дать новое разрешение этого слож- 
ного вопроса. Отмечая сушествование племенных группировок, 





4. «Запіскі аддзелу гуманітарных навук, Працы клясы гісторыі», т. ПІ. 
Менск, 1929. 
5 А. В. Багдановіч. Беларуская мова. Менск, 1917, стр. 39--40. 
45 Ў. Пічэта. Гісторыя Беларуси, ч. І. М.--Л., 1924, стр. 21. 
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представлявших собой «славянский субстрат» современного 
белорусского народа, акад. Державин в основном стойт на 
позициях А. А. Шахматова ”. 

По мнению акад. Н. С. Державина, «в основе белорусскоге. 
народа лежат племенные скреіценностий южнорусских древлян 
со среднерусскими дреговичами и среднерусских радимичей 
с восточнорусскими вятичами, а также западная ветвь криви- 
чей. Но на территории Белоруссии в древнейшие дославянские 
времена жили племена не литовские и не славянские. На ос- 
нове этих племен сложились зародыши протолитовских и про- 
тославяпских племенных образований, давшие затем литов- 
ско-латышские ий славянские племена; из последних вырос 
белорусский народ» 9. Таким образом, новейший исследова- 
тель этногенеза белорусской народности не пошел дальше 
того, что было высказано Е. Карским и другими исследова- 
телями. 

Вместе с тем акад. Н. С. Державин поддерживает «ляш- 
скую» теорию А. А. ІШахматова. «Западная группа криви- 
зей,-- пишет он,-- была захлестнута волной племени радими- 
чей, залившей собою всю Белоруссию, й усвойла некоторые 
черты его языка». Вслед за А. Шахматовым акад. Державин 
повторяет версию о ляшских особенностях древнепсковскоге 
языка ?, 

Вопрос об этногенезе белорусского народа был поставлен 
молодым белорусским исследователем Ф. Константиновым. 
Автор, как и Е. Карский, считает предками белорусского на- 
рода славянские племена дреговичей, кривичей и радимичей, 
а также ий соседние племена древлян и ятвягов, о которых не 
упоминает акад. Н. С. Державин. Ф. Константинов не дает 
глубокого исследования этногенеза белорусского народа, 
а ограничивается лишь кратким замечанием, что Белоруссия 
и Украйна, оторванные после монголо-татарского нашествия 
от восточнорусских земель, входят в состав Великого княже- 
ства Литовского, в рамках которого завершается процесс фор- 
мирования белорусской народности, и «с ХІЎ- ХУ вв.,-- пола- 
гает автор,--- белорусы выступают как народ, который имеет 
свой язык, культуру и национальный характер» 9”. 

Так рассматривался вопрос об этногенезе белорусского на- 
рода в старой и новейшей историографии. Несмотря на то, что 
этногенезом белорусской народности занимались весьма 


ёт. Н. С. Державин. Пройсхождение русского народа. М., 1944, 
стр. 90. 

Ф Н.С. Державин. Указ. соч., стр. 81. 

Э Там же, стр. 82. 

50 Ф. Констанцінаў. Аб паходжанні беларускаго народа. «Боль- 
шэвік Беларусі», 1945, Ме 1-2, стр. 80, 66. 
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осведомленные исследователи, как Е. Карский, А. Шахматов и 
ПН. Державин, тем не менее эта проблема все ешце ожидает 
своего разрешения в свете марксистско-ленинской теории. 


Ж ж ж 


Советской белорусской археологии, в частности К. М. По- 
ликарповичу, принадлежит величайшая заслуга перед архео- 
лого-исторической наукой. Оя открыл палеолит на территории 
Белоруссии, сушествование которого отрицали лпореволюцион- 
ные археологи“!. Две палеолитические стоянки свидетель- 
ствуют о том, что заселение Белоруссии началось так же рано, 
как и на других землях, занятых впоследствий восточносла- 
вяпскими племенама. 

В период господства металлов Белоруссия стала транзит- 
ной дорогой для южных купцов, направлявшихся к Балтий- 
скому морю за янтарем. Так как в этот период, по справедли- 
вому мнению Е. Карского, «не было причин для передвижений 
целых народов, то можно предположить, что в рассматривае- 
мой местности жили те же обитатели, которые населяли ее 
в неолитическую эпоху, значительно продвинувшиеся в своей 
культуре» 77. 

Первыми письменными свидетельствами о населений тер- 
риторий будуіцей Белоруссий являются данные Геродота, гре- 
ческого историка У в. до и. э. Геродот упоминает о многочис- 
ленном “народе будинов, у которых был деревянный 
т. Гелонос, центр поселения выходцев из греческих колоний. 
Геродот отмечает, что жители Гелоноса говорили на языке 
скифском и эллинском; будины же говорили на ином языке 
и вели иной образ жизни. Геродот считает будинов автохто- 
нами, народом-кочевником. Местность, которую занимали бу- 
дины, изобиловала разнородными лесами. В обширнейшем из 
лесов находится озеро, окруженное болотами и тростникомМ. 
В озере водятся выдры, бобры и другие животные. Можно 
считать, что будины занимали местности по Верхнему Днепру, 
Припяти и далее на восток, к верховьям Дона (Нидерле). 
К западу от будинов исследователи помецают геродотовых 
невров. Они заняли окрестности Западного Буга до р. Мурки 
й Нарева, а также по Верхнему Неману и отчасти по При- 
пяти Ў. Уже польский историк Иоахим Бельский видел в нев- 
рах славяш. Эта точка зрения разделялась и Н. М. Карамза- 
ным, П. Шафариком, Л. Нидерле, Е. Ф. Карским и рядом 


51 «Працы сэкцыі археолёгіі», т. ІЦ. Менск, 1932, стр. 153--162, 218-- 
220. 

2 Е. Ф. Карский. Белорусы, т. І, стр. 35. 

53 Там же, стр. 86--37. 
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других исследователей. ІІ. Шафарик, Л. Пидерле, Ё. Карский 
находят возможным ий будинов отнести к славянам вопреки 
мнению Томашека, который считал их финнами“”. Было бы 
ошибочным поставить знак равенства между будинами и сла- 
вянами. А. Д. Удальцов рассматривает вопрос о будинах 
в иной плоскости. Ца основании исследований городецкой ар- 
хеологической культуры он предполагает, что будины жили 
на Средней Волге и по Оке. Поэтому А. Д. Удальцов вслед за 
Томашеком и Марром считает будинов предками мордвы 
(в основном). В связи с этим предположение Е. Карского 
о том, что будины были славянами, следует признать ошибоч- 
ным. Ошибочным является й мнение акад. Н. С. Державина, 
который в будинах видит «протославян позднейших восточ- 
ных, т. е. русских, славян» Ў”. 

Таким образом, южная й юго-западная части территории, 
которая впоследствий стала известна под именем «Белорус- 
сия», уже в УІ в. были заняты славянскими племенами. Кем же 
были заселены северная и северо-западная части Белорус- 
сий? Профессор Новороссийского университета А. Кочубин- 
ский посвятил этому вопросу специальное исследование -- 
«Территория дойсторической Литвы» 99. Е. Карский, рассмат- 
ривая названия рек и местностей, рекомендует относиться 
к географической номенклатуре «с величайшей осторожно- 
стью», настойчиво советует «исходить из фактов, а не подго- 
нять факты к предвзятой теории» 7”. Он отмечает, что «при 
анализе географических названий надо отдавать предпочтение 
названиям рек, так как возникновение названий населенных 
мест относится к более позднему времени, чем названия рек, 
и кроме того названия населенных мест не так устойчивы, как 
названия рек» Ў. Соблюдая крайнюю осторожность в линГви- 
стическом разборе данных топонимики, Е. Карский приходийт 
к выводу, что «теперешнее русское население восточной поло- 
вины Двины когда-то жило в некоторых местах вперемежку 
с разными инородцами, передавшими свой имена рекам; 
в большинстве случаев это были латыши и литовцы. Кое-где 
по правым притокам Двины жили и некоторые финские пле- 
мена» 9”. 

А. Кочубинский, определяя территорию дойсторической 
Литвы, несколько упроішенно обрацается с данными топони- 
мики; Е. Карский вносит в его «панлитовскую теорию» 





5 Там же, стр. 37-38. 

55. Н. С. Державин. Указ. соч., стр. 19. 
56 ЖМНІІ, 1897, Ле 1. 

7 Е. Ф. Карский. Белорусы, т. І, стр. 43. 
59 Там же, стр. 48. 

59? Там же, стр. 47. 
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значительные коррективы. Вопреки утверждению А. Кочубин- 
ского, что Неман являтся «архилитовской рекой», Е. Карский 
полагает, что Неман более, чем Западная Двина, может считать- 
ся нерусской рекой 99. Не отрицая, что «Неман -- больше литов- 
ская, чем русская река» он отмечает, что река эта берет начало 
в центре Белоруссии. Е. Карский считает найменование реки 
белорусским, а не литовским ё!. Что же касается притоков 
Немана, то, по мнению Е. Карского, «лишь немногие из них 
носят славянские названия» 9. Если название р. «Березина» 
славянского происхождения, то «почти все ее притоки носят 
литовские имена» 93. Что касается притоков в верхнем тсчении 
Днепра, то, по мнению Е. Карского, «многие названия их фин- 
ского пройсхождения» 9“. 

Переходя к лингвистическому анализу названий притоков 
Сожа, Е. Карский отмечает наличие литовских и славянских 
названий 5. Равным образом и многие названия притоков 
р. Десны славянского пройсхождения бё. Лингвистический 
анализ названий рек позволил Е. Карскому прийти к очень 
ценному выводу. Вопреки А. Кочубинскому, он считает, что 
«о сплошных поселениях литовцев и латышей от устьев Не- 
мана и Двины до верховьев Окий уже потому не может быть 
речи, что литовцев было мало» Ў”, 

Таким образом, в северной и северо-западной части Бело- 
руссиий находились литовские й славянские элементы. Акад. 
Н. С. Державин также отмечает, «что в древнейшие, дославян- 
ские времена территория Белоруссий была населена племе- 
нами нелитовскими и неславянскими. На основе этих племен 
сложились зародышевые протолитовские ий протославянские 
племенные образования, давшие затем литовско-латышские и 
славянские племена; из последних вырос белорусский на- 
род» 98, 

Современные археологические данные подтверждают на- 
блюдения Е. Ф. Карского и Н. С. Державина. Они говорят 
о древнем поселений здесь славян вперемежку с литовцами и 
отчасти финнами. По мнению Е. Ф. Карского, литовские посе- 
ления на юге простирались до левых притоков Припяти, реки 
славянской. 


99 Е. Ф. Карский. Белорусы, т. І, стр. 49. 
61 Там же, стр. 49. 

92 Там же, стр. 50. 

93 Там же, стр. 56. 

б: Там же, стр. 57. 

5 Там же, стр. 59. 

56 Там же, стр. 59--60. 

97 Там же, стр. бі. 
Н. С. Державан. Указ. соч., стр. 118. 
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Это частично славянская, но в основном литовская и отча- 
сти финская территориня постепенно занималась славянскими 
элементами, просачивавшимися на север, северо-запад и се- 
веро-восток. Распространение славянских элементов на терри- 
торий Белоруссий отмечено нашим летописцем. В его время 
вся территория Белоруссии была уже славянской или с прео- 
бладаюіцей массой славянского населения, среди которого 
растворились неславянские этнические элементы. Акад. 
Ю. Готье полагает, что в результате проникновения славян- 
ских элементов на северные территории Белоруссий литовцы 
были оттеснены на северо-запад Ф?. 

Начальная летопись упоминаст о трех славянских племе- 
нах на территории Белоруссии: дреговичах между Припятью 
и Двиной, кривичах-полочанах по средпему течению Запад- 
ной Двины, кривичах по верховьям Западной Двипы, Волги и 
Днепра и о радимичах по р. Сожу, за Днепром к востоку от 
дреговичей. По словам летописца, радимичи и соседние с ними 
вятичи, живуцие по Оке, были выходцами из Пслыни. «Ради- 
мичи бо и вятичи от ляхов. Бяста до дьва брата в Лясех, Радим, 
а другый-- Вятко и пришедша седоста Радим на Сожю, и 
прозвашася Радимичи, а Вятко седе с родом своим по Оце, 
от него же прозвашася Вятичи» 79. 

Ряд дореволюционных исследователей не придавал ника- 
кого значения этому летописному сообіцению. Д. И. Багалей 
считаст его «домыслом» летописца 7!, М. С. Грушевский также 
не придает значения «летописной генеалогиий, выводившей ра- 
димичей «от рода ляхов», возможно, что тут также заключался 
какой-нибудь «укор» или простое  недоразумение» 72,-- 
говорит ОН. 

Между тем А. Шахматов на основе летописного сообше- 
ния создал целую теорию о ляшском пройсхождений радими- 
чей и вятичей. Свой утверждения А. Шахматов обосновывает 
одними филологическими соображениями, совершенно недо- 
статочнымий для разрешения поставленной им сложной про- 
блемы 73. В частности, А. ІЦахматов обьясняет особенности 
белорусского языка влиянием польских говоров. Ой отмечает 
наличие некоторых «ляшских особенностей» и в древнепсков- 
ском говоре и вообіце в говоре кривичей. 


9 Ю. В. Готье. Железный век в Восточной Европе. М.-- Л., 1930, 
стр. 217. 

79. Повесть временных лет. М., 1950, стр. 14. 

71. Д. И. Багалей. История Северской земли до половины ХІЎ века, 
стр. 10. 

7. М. С. Грушевский. Киевская Русь. СІІб., 1911, стр. 293. . 

7 А. А. Шахматов. Древнейшие судьбы русского племени. СПб., 
1919, стр. 37--39. 
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Смелая, но ошибочная гипотеза А. Шахматова была 
встречена отрицательно большинством исследователей. Акад. 
Ю. В. Готье в своей критике гипотезы А. ІШахматова отметил, 
что «памятники археологические не дают основания допустить 
такое необыкновенное перемеіцение племен» 7“. Б. А. Рыбаков 
в специальной монографиий рассмотрел вопрос о радимичах, 
с исчерпываюіцей полнотой осветил быт и культуру этого пле- 
мени и показал, что археологический веіцествечный материал 
курганов радимичей является восточнославянским "7. 

Акад. Н. С. Державин стоит на позициях А. [Цахматова. 
«Западная группа кривичей была захлестнута волпой племені 
радимичей, залившей собою всю Белоруссию, и усвойла неко- 
торые черты его языка». Вслед за А. Шахматовым акад. 
Н. С. Державин повторяет версию о ляшских особенностях 
древнепсковского языка 79. 

Несколько иначе понимает летописное известие Е. Карский. 
По его предположению, радимичи жили «к западу от дрегови- 
чей, в пепосредственном соседстве с ляшскими племенами». 
«Не думаю,- пишет Ё. Карский,-- чтобы они действительно 
были ляшского пройсхождения: язык их чисто русский, быт и 
поэзия -- тоже, одно дзеканье связывает их с ляхами, да и То 
только радимичей, но дзеканье свойственно ий другим белору- 
сам дреговичского и кривичского происхождения» 7. Выраже- 
ние летописца «радимичи й вятичи от ляхов», полагает 
Е. Карский, следует понимать в географическом смысле, как 
«жившие по соседству с ляхами»??. Е. Карский ограничи- 
вается только указанием на переселение радимичей «далеко 
на восток». Во всяком случае, после работ Ю. В. Готье и 
Б. А. Рыбакова нельзя принимать всерьез теорию А. Шахма- 
това. Радимичи были исконно восточнославянским племенем, 
а не одним из «ляшских» племен, как утверждзет Шахматов, 
оторвавшимся от прочих ляніских племен в связи с движением 
аваров на восток. 

Е. Карский верно отметил, что «дреговичи, полоцкие кри- 
вичи» легли в основу белорусской народности, и это мнение 
первого исследователя, занявиегося ее этногенезом, является 
обіцепризнанным в этногенетической литературе. 

На территории Белоруссии, занятой предками белорусской 
народности, можно проследить глубокие изменения в их обіце- 


7. Ю. В. Готье. Железный век в Восточной Европе. М.-- Л., 1930, 
стр. 213--219. 

” Б. Рыбакоў. Радзімічы. «Працы сэкцыі археолёгіі», т. ПІ. Менск, 
1932, стр. 81--152. 

78. Н. С. Державин. Указ. соч., стр. 90--91. 

7” Е. Ф. Карский. Белорусы, т. І, стр. 71--72. 

78. Там же, стр. 72. 
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ственно-политическом быту. Археологические данные свиде- 
тельствуют о перерастании первобытнообіцинчного родопле- 
менного строя в обьединения территориального характера. 
«Повесть временных лет» отметила уже свершившийся распад 
племенного строя и зарождение территориальных обьедине- 
ний, «по своей сушности политических», как справедливо от- 
метил акад. Б. Д. Греков”. Она упоминала о наличии отдель- 
ных княжеств у дреговичей и полоцких кривичей. Только ра- 
димичи не имели своего отдельного княжества, но и У НИх, 
как показывает Б. А. Рыбаков, согласно археологическим дан- 
ным, пройсходил тот же процессе распада родовоге строя и 
формирование территориальных обьединений 89. 

Возникновение территориальных обьединений -- княжеств 
было ударом по родаплеменному строю. Родсвые кровные 
связи стали заменяться связями по соседству. В. О. Ключев- 
ский, создавая теорию городовых областей, обьединившихся 
впоследствий под властью киевских князей, также отметил, 
что в состав их населения вошли разные славянские племена 
и что это было ударом по племенной организации. Теория го- 
родовых областей В. О. Ключевского не нашла поддержкия 
в советской историографии, но мысль его о распаде племенных 
обьединений и замене их новыми территориальными обьеди- 
нениями была безусловно правильной. Ее можно проверить на 
основе изучения состава и изменений территорий отдельных 
княжеств, созданных предками белорусского народа. Распад 
одних племен и политическое обьединение частей других пле- 
мен содействовали скреіцению отдельных протобелорусских 
элементов и образованию нового этнического типа со вклю- 
чением в него и неславянских элементов -- литовско-латыш- 
ских ий отчасти финских, на территории которых распростра- 
нялась власть кпязей. Политические условия часто приводили 
к переходу земель из сферы влияния одного княжества под 
власть другого, что, естественно, производило еце большие 
изменения в племенном составе, стирая различия между от- 
дельными племенами. 

Возникновение городов -- наглядный показатель распро- 
страпения и изменения племенной сферы влияния. Известия 
летописи о тех или других городах появляются сравнительно 
поздно, и поэтому дату летописного известия о том или дру- 
гом городе нельзя считать годом основания города. 

Южной границей дреговичских поселений был левый бе- 
рег р. Припяти. Но дреговичам принадлежали и некоторые 
города на ее правом берегу. В земле собственно древлян им 


79 Б. Д. Греков, Киевская Русь. Изд. 4. М.-- Л., 1944. 
Б. Рыбакоў. Радзімічы, стр. 19. 
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принадлежали города Мозырь, Туров, Пинск и Б земле волы- 
нян -- Берестье при впадении р. Муховца в Западный Буг. На 
северо-западе и западе дреговичи сталкивались с литовскими 
племенами -- ятвягами. 

Дреговичское проникновение па северо-запад и запад было 
связано с походами русских князей против ятвягов, которые 
вынуждены были отступить на север Беловежской Пуіци, 
в бассейн Парева и Бобра?!. Юго-западная граница дрегови- 
чей не доходила дальше г. Дрогичина на р. Западный Буг, 
откуда она направлялась к верхнему течению Пемана, к 
г. Гродно, захватывая все верховье Вилии 92. Северная граница 
дреговичских поселений проходила недалеко к юго-западу от 
Полоцка. Однако часть территории дреговичских поселений -- 
земли по Березине-- была оторвана от своего племенного 
ядра и входила в область Полоцкого княжества. Поэтому 
Е. Барсов считал, что дреговичская территория ограничива- 
лась территорией Припяти с главными городами Туровом и 
Пинском. В. Завитневич, наоборот, исходя из обіцности похо- 
ронного обряда, считает земли по р. Березине дреговичскими. 
К этому мнению присоединяется и М. С. Грушевский 9. На- 
конец, дреговичское проникновение в земли ятвягов встрети- 
лось с потоком волынской колонизациий. 

Таким образом, на территории Турово-Пинской земли 
встретились дреговичи -- основная масса населения, частично 
древляне и волыняне и, наконец, литовские ЯтВЯГИ. 

Таким же разнообразным в племенном отношений было и 
Полоцкое княжество. Оно охватывало территорию полоцких 
кривичей (полочан) по среднему течению Западной Двины, 
кривичские поселения по верховьям Западной Двины (Ви- 
тебск, Усвят), часть поселений днепровских кривичей (Дрю- 
теск, Борисов, Логожск, Изяславль) и земли дреговичей по 
р. Березине. 

Влияние полоцких князей распространялось на землю ла- 
тышей по нижнему течению Западной Двины, а на юго-запад- 
ной границе полоцкие кривичи встречались с литовцами. 

«Повесть временных лет» отмечает, что радимичи жили на 
левой стороне Днепра, в бассейне р. Сожа. По мнению 
М. Грушевского, радимичи -- «племя, по-видимому, неболь- 
шое или слабое, не игравшее сколь-нибудь заметной полити- 
ческой или культурной роли» 9“. Радимичи не имели своего 
“““вГ М. К. Любаўскі. Літва і славяне у іх узаемаадносінах ў ХІ--ХІІ 
сталецьці. «Запіскі аддзелу гуманітарных навук Беларускай Акадэміі на- 
вук. Працы клясы гісторыі». т. ПІ, кн. 8, Менск, 1929, стр. 6. 

2. М. В. Довнар-Запольский. Очерки истории кривичской и дре- 
говичской земель до конца ХІІ ст. Киев, 1891, стр. 9. 


33 М. С. Грушевский. Указ. соч., стр. 222. 
9: Там же, стр. 225. 
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отдельного княжества. Они были разделены между двумя 
другими княжествами. Верховье Сожа принадлежало кривич- 
скому Смоленску, тогда как среднее й нижнее течение Сожа 
с городом Гомьй (Гомель) на нижнем Соже тяготело в начале 
ХП в. к Черниговскому княжеству 95. Ца своей территории ра- 
димичи встречались с северянами, а к востоку -- с вятичами. 
Паконец, верхнеднепровские кривичи, отделившиеся от полоц- 
ких, с течением времени образовали отдельное княжество со 
включением в его состав территории верхнесожских радаи- 
мичей. 

Таким образом, предками белорусского народа были сле- 
дуюшцие древнерусские племена: дреговичи, радимичи и кри- 
вичи. Эти основные «предкий белорусов» встретились на юге 
с южнорусскими древлянами, на западе-- с южнорусскими 
волынянами, а на востоке--с русскими - вятичами. Кроме 
того, на западе и северо-западе они сталкивались с неславян- 
скимий племенами: ятвягамий, верхней Литовской й латышам, 
а на севере и северо-востоке -- с финнами. 

На основе племенных скреіцений из племенных славянских 
элементов образовалось пять этнических добелорусских цент- 
ров. 

Южный --в бассейне Припяти в основе с дреговичскими 
элементамий южнорусских древлян и волынян и неславянских 
элементов -- литовско-ятвяжских. Было бы неправильным 
предполагать, что весь ятвяжский народ отошел на север 
Беловежской Пуіци под давлением русских с востока. Поэтому 
методологически было бы ошибочно не учитывать литовско- 
ятвяжские племенные элементы при Фформирований белорус- 
ского народа. 

Другое этническое ядро охватывало бассейн среднего, 
верхнего и отчасти нижнего течения Западной Двины, бассейн 
среднего течения р. Березины, пересекая бассейн р. Друти, 
притока Днепра. Па востоке оно включало верхнеднепровские 
кривичские племенные элементы, с запада граница поселений 
проходила от верховьев Немана с пересечением его притока 
Вилии, а затем на север, приближаясь к устью р. Западная 
Двина. В состав этого ядра входили западнодвинские кривичи, 
полочане ий кривичи со включением северодреговичской терри- 
торий и отчасти литовско-латышских и финских племенных 
элементов. 

Третье ядро охватывало верхнее Поднепровье с племенным 
кривичским элементом в основе, частично в его состав входили 
верхнесожские радимичи. 


95 Б Рыбакоў. Радзімічы, стр. 120. 
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Четвертое этническое ядро, известное под иуенем Черная 
Русь, охватывало территорию бассейна верхнего Немана. На 
этой территории встретились полоцкие кривичи, припятские 
дреговичи и литовские племена. 

Наконец, пятое этническое ядро, так называемая Бере- 
стейская земля, с городами Берестье, Бельск, Мельник, Дро- 
гочин, Кобрин и Каменец, представляло собой область, где 
колонизация дреговичей встретилась с волынской колониза- 
цИей. 

Поэтому было бы ошибочным считать, что только «племен- 
ные скреішцения южнорусских древлян со среднерусскими дре- 
говичами, среднерусских радимичей с восточнорусскими вяти- 
чами н часть кривичей представляют собой славянский 
субстрат современного белорусского народа и белорусскоге 
языка во всем разнообразии сего наречий и говоров» 99, 

Первоначальные территориально-политические образова- 
ния северо-западных русских славян обьединились в Х в. под 
властью киевских князей и таким образом составили одну из 
частей территории Киевского государства, охватывавшего все 
восточнославянские земли. Однако эта политическая связь 
Северо-Западной Руси с Киевским государством была подор- 
вана выделением Полоцкого княжества в Х в. из-под власти 
киевских князей. В период феодальной раздробленности вы- 
делились Турово-Пинское й Смоленское княжества, в которых 
в свою очередь также установилась феодальная раздроблен- 
ность. Таким образом, развитие феодальных отношений и фео- 
дальная раздробленность поддерживали политическую раз- 
дробленность, а вместе с тем приводили к этнической 
обособленности одних земель от других. В условиях господства 
натурального хозяйства и слабого развития обмена обссоб- 
ленность земель друг от друга должиа была сохраняться, что, 
разумеется, не могло не задерживать этническую консолида- 
цию на всем протяжении Северо-Западной Руси. В период фео- 
дальной раздробленности пройсходит скреішение местных сла- 
вянских ий неславянских этнических элементов, что придавало 
каждому этнически смешанному району известное единство. 
Благодаря этому на основе обіцерусского языка стали форми- 
роваться отдельные местные говоры, наличие которых было 
отмечено А. И. Соболевским Ў”, А. А. ІШахматовым 99, Е. Ф. Кар- 
ским 9”. Последний под влиянием лингвистических исследова- 


889 Н. С. Державин. Указ. соч., стр. 90. 

97 А. И. Соболевский. Лекций по истории русского языка. СПб., 
1911. 

е Д. А. Шахматов. К вопросу об образовании русских наречий 
я русских народностей. СПб., 1899. 

9 Е. Ф. Карский. Белорусы, т. І, стр. 93. 
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ний своих предшественников отмечает, что по языку полоцкие 
й смоленские кривичи несомненно отличались от дреговичей и 
радимичей. Вероятно, были отличны по языку полоцкие кри- 
вичи и дреговичи Черной Руси, и, конечно, было отлично по 
говору население Берестейской земли, где южнорусские во- 
лынские говоры персмешивались с говорами дреговичей. 
Нельзя, разумеется, не учитывать и влияния, правда второсте- 
пенного, неславянских говоров. Таким образом, в период фео- 
дальной раздробленности область, сложная по своему этниче- 
скому составу, естественно, имела свой говоры с различными 
фонетическими или морфологическими оттенками, достаточне 
наглядно описанными Е. Ф. Карским ?. 

Паличие местных говоров свидетельствует и 06 известном 
этническом обаособлений, хотя последнее не могло быть значи- 
тельным в этот период. Тем не менее в этом начгвшемся этни- 
ческом «абосаблении можно усматривать начальный процесс 
в образовании белорусской народности. Впрочем, политиче- 
ские условия северо-западных русских княжеств отнюдь не 
благоприятствовали развитию процесса этнического обособле- 
ния. Так, Полоцкое княжсство, достигцее найбольшего поли- 
тического значения при Всеславе, постепенно разделяется на 
множество мелких самостоятельных феодальных владений, 
которые часто враждуют между собой. 

Несмотря на феодальную раздробленность и начавшуюся 
этническую обособленность, сохранялось культурное единство 
всей русской земли. Феодальная культура в Северо-Западной 
Руси была такой же, как и в Северо-Восточной и Южной 
Руси. Евфросиния Полоцкая, внучка полоцкого князя Вее- 
слава, приняв монашество, посвятила себя переписке 
книг. Известный церковный деятель Климент Смолятин (умер 
в 1147 г.), автор дошедшего до нас «Послания», стоит на 
почве византийско-киевской образованности. На той же куль- 
турной почве стоял и Кирилл Туровский (умер в 1182 г.), ав- 
тор семи поучений и 27 молитв. Известное «Слово о полку 
Игореве», поэтическое пройзведение,- памятник обіцерус- 
ского пройсхождения. 

Бозникнув на стыке северо-западной ий юго-восточной 
ветви восточного славянства, «Слово о полку Игореве» содер- 
жит слова, впоследствий бытовавшие в белорусском языке. 
Язык «Слова» -- наглядный показатель той обіцерусской язы- 
ковой основы, на которой образовались языки трех ветвей еди- 
ного русского народа: великорусского, белорусского и украйн- 
ского. Вот несколько наугад взятых слов из «Слова» и их бы- 
тование в современном белорусском языке: «лепо» -- лепей, 
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«почать» -- пачаць, «братие»-- браты, «повесть» -- повесьць, 
«хотяше» -- хацеу,  «земля»--зямля,  «почпем» -- пачнём, 
«высядем» -- узьсядзем, «хошчію» -- хачу, «приломити» -- па- 
ламаць, «буря» -- бура, «ржют» - іржуць, «испити» -- на- 
піцца, «галици» -- галіцы, «трубять трубы» -- трубяць трубы, 
«стязи» -- сьцяги, «один» -- адзін, «у чистому полю» -- на чы- 
стым полі, «дьлго» -- доўга, «запала» --- западае, «покрыла» -- 
пакрывае, «невеселая година» -- невясёлая гадзіна, «девкы» -- 
дзевак и т. д. 

Русская Правда -- памятник феодального права 
ХІ-ХІІ вв.-- с ее нормами уголовного права была источником 
для договора смоленского князя Мстислава Давидовича с Ри- 
гой, Готландом и немецкими городами 1229 г. Договор 
1229 г.-- наглядный показатель обіцности юридических норм 
в области уголовного права с нормами Русской Правды, не 
говоря уже об единстве официального языка и юридической 
терминологий. Оба памятника знают вознаграждение за со- 
вершенное уголовное деяние. Таким образом, в период фео- 
дальной раздробленности сохранялось культурное единство 
Русской земли. Сохранился и единый литературный язык, 
столь ярко отраженный в Русской Правде. 

В условиях расцирения экономических связей и укрепле- 
ния политического единства должен был завершиться процесс 
скреішцения отдельных славянских и неславянских элементов 
в этническое единство, а вместе с тем на базе местных гово- 
ров -- образоваться единый язык с его морфологическими и 
фонетическими особенностями. 


Ж ж ж 


Этническое и культурное единство Руси сохранилось 
вплоть до татаро-монгольского завоевания, когда пройзошел, 
по меткому выражению В. О. Ключевского, разрыв народно- 
сти, и исторические судьбы Северо-Западной Руси сложились 
иначе, чем Северо-Восточной. 

В период феодальной раздробленности политическая кон- 
фигурация Северо-Западной Руси (Белоруссии) представ- 
ляется в следуюіцем виде. В бассейне среднего й верхнего те- 
чения Западной Двины определились Полоцкая и Витебская 
земли как отдельные княжества. Территория ГІолоцкого кня- 
жества по сравнению с ХІ] в. несколько сократилась, так как 
в результате агрессии Ордена меченосцев в начале ХІІІ в. из 
сферы влияния Полоцкого княжества вышло нежнее течение 
Западной Двины. Оба княжества находились под угрозой 
немецкой агрессии, борьба против которой заставляла эти 
княжества стремиться к сближению. Экономическое развитие 
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обойх княжеств в значительной степени зависело от развития 
внешней торговли по Западной Двине, но вследствие захвата 
устья Западной Двины торговля эта должна была прекра- 
титься. В бассейне верхнего Днепра политически окрепло Смо- 
ленское княжество, экономически оно также было связано 
с западнодвинским бассейном. В борьбе против немецкой 
агрессии установился протекторат смоленского князя над 
двумя подвинскими княжествами, благодаря которому была 
остановлена попытка немецких агрессоров установить свое 
влияние в среднем течениий Западной Двины. 

Из Полоцкого княжества выделилась группа феодальных 
владений в бассейне среднего Дпепра и его притоков -- Сожа 
и Березины. Среди них найболее крупным было Минское кня- 
жество. Отдельный экономический ий политический комплекс 
представляло собой Турово-Пинское Полесье в бассейне 
р. Припяти, также разбившееся на несколько отдельных кня- 
жеств. В конце ХІ! и начале ХІІІ в. Турово-Пинское Полесье 
политически тяготело к Турову и в половине ХІІ] в. находилось 
в черте влияния галицко-волынских князей. Берестейская 
земля, сохранившая территориальное единство, в половине 
ХІІ в. также находилась в сфере влияния волынских князей. 
Наконец, отдельный политико-экономический комплекс пред- 
ставляла собой Черная Русь с городамй Слонимом, Новго- 
родком, Волковысском, Здитовым и Городно. Весь этот комп- 
лекс земель в течение ХПІ--ХІУ вв. вынужден был признать 
власть литовского КНЯЗЯ. 

В. Б. Антонович высказал предположение, будто все севе- 
ро-западные и юго-западные русские земли были завоеваны 
литовскими князьями. М. К. Любавский, наоборот, считал, что 
часть князей-феодалов добровольно признала суверенитет 
литовского князя “!, 

Не касаясь этих разногласий по сушеству, необходимо от- 
метить, что немецкая агрессия на Литву и Подвинье и угроза 
со стороны монголо-татар толкали Литву на союз с русскими 
областями. Агрессия с запада и угроза с востока в свою оче- 
редь заставляли феодальные русские княжества искать опоры 
в молодом литовском государстве. 

Распространение власти литовских князей ка всю терри- 
торию Западной Руси -- факт большого политического значе- 
ния. Политическое единство, конечно, должно было содейство- 
вать взаймному обіцению ий скреіцению ранних славянорус- 
ских Этнических элементов, на базе которого и образовался 
славяно-русский народ. Было бы ошибочным обьяснять 


2 М. К. Любавский. Областное деление и местное управление... 
стр. 12, 23 28, ЗІ. 
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агбразование белорусского народа только политическим обьеди- 
нением Западной Руси в пределах литовского гесударства. Этой 
точки зрения придерживались Г. Ф. Карский и его последовате: 
ли. Ведь литовское государство не было централизованным го- 
сударством. Земли Полоцкая, Витебская и Смоленская пользо- 
вались достаточно широко внутренней автономией, тогда как 
Полесье, среднее Поднепровье, Миншцина были более тесно 
связаны с основными литовскими землями. Феперативный ха- 
рактер литовского государства в основном сохранял его федо- 
дальную раздробленность и не мог не задерживать формиро- 
вание нового этнического элемента -- белорусского народа. 
Тем нс менее процесс этяйческой консолидаций продолжался. 
Немецкая агрессия, с одной стороны, и развитие экономиче- 
ских связей между отдельными областями -- с другой, были 
важнейшими факторами, ускорившими образование белорус- 
ской народности. 

Тевтонский ордеп потерпел неудачу в своей агрессии как 
против собственно Литвы, так и против Подвинія с его цент- 
ром -- Полоцком. 

15 июля 1410 г. Тевтонский орден был разбит обьединен- 
ными силами славянских народов. Б этой битве, как известно, 
принимала участие вся Литовская Русь, стойкость и мужество 
трех смоленских полков были решаюіцим фактором, опреле- 
лившим исход битвы. Но и после заключения мира в Торуни 
в 141] г. борьба между Литвой и Орденом продолжалась. 
Только в 1422 г., после заключения мира в Мельно, борьба 
прекратилась, поскольку Витовту, великому князю литов- 
скому, удалось добиться от Ордена окончательного присоеди- 
нения Жмуди к Литве”. Тем не менее Орден продолжал ока- 
зывать экономическое давление на Подвинье; Полоцку ий 
Витебску вместе со Смоленском приходилось отражать экономи- 
ческий натиск немцев. Эта борьба с немцами содействовала 
обьединению земель и развитию национального самосозна- 
ния белорусского народа. 

Феодальное хозяйство, оставаясь в своей основе натураль- 
ным, постепенно втягивается в товарные отношения. Разви- 
ваются отдельпые городские центры, экономически связанные 
с прилегаюшцими районами. Великое княжество Литовское 
установило торговые отношения с Западной Европой, Крымом 
и Русским государством, но для его экономического развития 
основное значение имел западный рынок, который потреблял 
главным образом сельскохозяйственное сырье. Территория 
Руси разбивается на отдельные экономические районы, тяго- 


2 А. Барбашев. Витовт. Последние двадцать лет княжения. СПб. 
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теюіцие к тому или другому городскому центру. Ма территории 
Белоруссии крепли экономические связи, создавались предпо- 
сылки для образования широкого внутреннего рынка. По- 
двинье и верхиее Поднепровье с Полоцком, Витебском и Смо- 
ленском представляли собой один экономический район. 
Бассейн рек ГПрипяти и Западного Буга тяготел к Берестью. 
Минск вел оживленную торговлю с Вильной. Минские купцы 
приезжали на ярмаркй Полоцка, Вильны, Берестья. С Мин- 
ском экономически были связаны Смоленск и все верхнее 
Приднепровье. Гродно было связано со всем понеманским бас- 
сейном, а также и с Берестьем. Экономические связи уничто- 
жали обособленность земель ий содействовали их взаймному 
сближению. 

Известным показателем роста экономических связей на 
территории Белоруссии является развитие городов и превра- 
іцение их в отдельные административно-хозяйственные еди- 
ницы с предоставлением им автономий в рамках так называе- 
мого магдебургского права. 

Если в конце ХІУ в. магдебургскими стали города, распо- 
ложенные в западной части Великого княжества Литовского -- 
Вильна, Берестье, Гродно, Дорогочин, то в конце ХУ в. полу- 
чают автономию города, расположенные дальше к востоку: 
Минск, Полоцк, ставшие таким образом, автономными город- 
скими обіцинами. Экономически развиваясь, города освобо- 
ждались от великокняжеского присуда и становились «магде- 
бургиями». Так, в начале ХХУІ в. стал магдебургскими Мель- 
ник и Човгородок. 

В конце ХУ и начале ХУІ в. изменилось эконсмическое лицо 
Великого княжества Литовского. Крупные феодалы и сам 
великий князь как крупнейший землевладелец становятся Ппо- 
ставіциками сельскохозяйственного сырья на рынок. Земле- 
владельцы стремятся к подьему своего сельскохозяйственного 
пройзводства и увеличению доходности имения, что расширяло 
и углубляло феодально-крепостнические отношения. Так, на- 
чавшееся экономическое оживление, рост экономических свя- 
зей между отдаленными областями, разрушали обособлен- 
ность отдельных районов и содействовали развитию 
представления об этническом единстве «русского народа», 
составлявіего большую часть населения Великого княжества 
Литовского. 

Территория, занятая «русским народом», официально име- 
новалась Русью. За пределами Великого княжества Литов- 
ского территория Руси известна была под именем Белой Руси. 
Этот термнин входит в употребление с половины ХІУ в.“ Он 
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был знаком польским писателям, им пользовался Тевтонский 
орден в официальной переписке. При Иване Васильевиче ПІ 
термин «Белая Русь» уже стал обычным в дипломатической 
переписке. 

Много догадок было высказано относительно пройсхожде- 
ния этого термина, но этот вопрос все ешце остается невыяс- 
ненным. Может быть, справедливо предположение Е. Ф. Кар- 
ского, что эпитет «Белая Русь» обьясняется внешним видом 
белорусов: в болыцинстве случаев они одевались в белые 
свитки. Вероятно и другое предположение, что термин «Белая 
Русь» означает «вольная Русь», свободная от монголо-татар- 
ской власти. А. Н. Ясинский в одном из своих неопубликован- 
ных гокладов отметил, что этот термин возник сначала в од- 
ном из западных уголков Великоруссии, в районе г. Бельска, 
где встречается много топонимических найменований с суф- 
фиксом «бел». Впоследствий этот локальный термин стал о0б- 
шераспространенным и применялся для обозначения Западной 
Руси. 

Однако и эта догадка -- только одна из очень остроумных 
гипотез. Каково бы ни было его пройсхождение, употребле- 
ние термина «Белая Русь» свидетельствует о единстве бело- 
русской народности. Когда «русские» (белорусские) земли 
оказались в составе литовского государства, они своей высо- 
кой феодальной культурой оказали сильное влияние на Лит- 
ву. В Литве получило распространение феодальное право, 
представленное кодексом, известным под именем Русская 
Правда. Русский язык стал языком официальным. Он остался 
им и позднее, когда литовская феодальная верхушка после 
заключения унии Литвы с Польшей в 1386 г. оказалась в сфе- 
ре влияния католической церкви и польской феодальной 
культуры. Уния Литвы с Польшей, уничтожившая самостоя- 
тельность Великого княжества Литовского, была отрицатель- 
но встречена русской и литовской феодальной верхушкой. 
Совместнымий усилиями онй добились восстановления Вели- 
кого княжества как отдельной государственно-правовой еди- 
ницы по Городельской унии 1413 г. Хотя юридически оно оста- 
лось в вассальных отношениях к польскому королю 
Владиславу Ягелло. 

Это был большой политический успех литовских и русских 
феодалов. Однако в привилее [413 сг., выданном Ягелло литов- 
ской знати, была вставлена статья, неприемлемая для феода- 
лов Руси: она лишила православных права заседать в велико- 
княжеской раде (совете) и занимать должности по 
центральному управлению. Таким образом, русские феодалы 
оказались ограниченнымий в свойх политических правах. Ме 
примирившись с этим они приняли участие в борьбе Свидри- 
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гайлы против Сигизмунда Кейстутовича, ставленника Ягеллы 
и литовской знати ““. 

Борьба эта не увенчалась успехом, но Ягелло и Сигизмунд 
были вынуждены и на русских феодалов распространить гра- 
жданские права, которые были предоставлены литовской фео- 
дальной знати (привилей 1432 и 1434 гг.). В начале правления 
Казимийра (1440) против литовского владычества восстало 
население Полоцкой, Витебской й Смоленской земель, и новый 
великий князь вынужден был выдать привилей, которыми 
подтверждалась феодальная автономия этих земель ??. Прави- 
тельство Казимира, католическое в своей основе, пыталось 
ввести церковную унию, но этот акт давления на русскую на- 
родность был встречен враждебно, и попытка ввести унию 
провалилась. Стремление русских феодалов освободиться от 
власти Литвы и воссоединиться с Северо-Восточной Русью 
вызвало заговор князей в 148] г., раскрытый литовским пра- 
вительством. Два князя, возглавлявишие заговор, были каз- 
нены, а третий нашел убежиіце в Москве ЎЎ. Ввиду напряжен- 
ных отношений между Великим княжеством Литовским и 
Русским государством Сигизмунд І (1506--1547) вынужден 
был в 1509 г. выдать православной церкви привилей, подтвер- 
ждаюшие ее старинные права ий преимушества. Вся эта дли- 
тельная борьба была известным показателем роста самосо- 
знания белорусского народа, единого в религиозном ий куль- 
турном отношениях. Это была борьба за сохранение своей 
белорусской народности. 

Великое княжество Литовское было многонациональным 
феодальным государством (литовцы, еврей, татары), в кото- 
ром Русь территориально и численно занимала преобладаю- 
іцее место. Ее этническое ий культурно-бытовсе отличие от 
Литвы поддерживалось федеративным укладом литовского 
государства. Белорусские земли составляли основу экономи- 
ческой мошности Великого княжества Литовского, что только 
усиливало значение Руси в его составе. Северо -западные рус- 
ские земли вошли в состав Великого княжества Литовского 
с развитымий уже феодальными отношениями, тогда как 
в Литве только начинался процесс их становления. Политиче- 
ские отношения литовских феодалов с русскими землевладель- 
цами крайне обострились. Литовские феодалы пытались огра- 
ничить политические права русских землевладельцез в силу 
их религиозной принадлежности. Литовская знать наступала 


5“. М. К. Любавский. Очерк историй Литовско-Русского государст- 


ва до Люблинской унии включительно, стр. 60-66. М., 1910. 
95 Там же, стр. 68--79. 
26 Там же, стр. 189. 
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на русскую (белорусскую) народность вообіце, а на данном 
этапе обіцественно-политического развития русские феодалы 
выступали как представители интересов русской (белорус- 
ской) народности. Однако юридическое уравнечие в граждан- 
ско-правовом отношении литовских и русских феодалов яви- 
лось началом сближения их между собою на основе обшности 
классовых интересов. Поэтому на крестьянские и городские 
массы ложилась вся тяжесть борьбы за сохранение своей на- 
родности против шляхетско-католической агрессии. 

Формирование белорусского языка с его фочетическимя и 
морфологическимий особенностямий пройсходило параллельно 
процессу образования белорусского парода, 

Е. Ф. Карский- всеми признанный авторитет в области 
белорусского языка -- всесторонне рассмотрел его фонетиче- 
ские и морфологические особенности, поскольку онй нашли 
отражение в тех или других литературных памятниках. Од- 
нако формальный метод, применяемый Ё. Ф. Карским, позво- 
ляет составить только некоторое представление об истории 
белорусского языка. Е. Карский полагает, что все особенности 
белорусских говоров сложились в ХІІІ в., что, разумеется, пра- 
вильно; однако этим еіце не разрсшается вопрос о формирова- 
ний языка, который мог образоваться только в результате 
закончившегося формирования этнического единства. 

Е. Карский отрицательно относится к гипотезе А. ІЦахма- 
това о влияний ляшских говоров на фонетические особенности 
белорусского языка. Отрицая гипотезу А. Шахматова и Е. Кар- 
ский пришел к выводу, что возникновение особенностей бело- 
русского языка -- это процессе внутренний, самостоятельный. 
В основе белорусского языка лежало среднерусское наречие 
дреговичей, полочан и радимичей, но в состав белорусского 
языка вошли восточнорусские (великорусские) и южнорусские 
(украйнские) элементы -- восточнорусское «еканье» и южно- 
русская «мягкость». Южнорусские элементы весьма значи- 
тельны в юго-западной части Белоруссии, что дало основание 
Е. Ф. Карскому, а за ним украйнским буржуазным национа- 
листам считать весь этот район украйнским, а не белорусским. 
Эта ошибка допушцена Ё. Карским на его этнографической 
карте Белоруссии. Действительно, в юго-западной части 
Белоруссий дреговичская колонизация встретилась с волын- 
ской, что привело к созданию особого южнобелорусского говора 
(отнюдь не украйнского), подобному тому, как восточнобело- 
русские говоры сближаются с западнорусскими. Изучение 
Писцовой книги Гродненской экономий второй половины 
ХУІ в. показывает несостоятельность концепций Ё. Карского 
и его сторонников из националистического украйкского ла- 
геря. В. Писцовой книге даны имена домохозяев -- украйнцев 
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и белорусов,-- привязанных к одному земельчому участку. 
В Писцовой книге не отмечено деревень со сплошным украйн- 
ским населением. Оно перемешано с белорусским. Помимо 
того, весь этот район находился всегда в сфере влияния бело- 
русской, а не украйнской экономики. Он был связан прочными 
экономическими нитями со всеми районами Белоруссий и 
почти не был связан с Волынью. Изучая словарь белорусского 
языка, Е. Карский отмечает много займствований отдельных 
слов из языка соседних нерусских народов. 

На основе формировавшегося белорусского языка стал со- 
здаваться литературный язык того времени. Это был язык 
официальных документов, выходивших из канцелярий вели- 
кого князя литовского, создателями которого были ее пйсцы й 
в основе которого лежат древнерусские и белорусские языко- 
вые элементы с преобладанием первых над вторыми и с про- 
кикновением в дальнейшем в него польских элементов. Фор- 
мировавшийся язык письменности был вместе с тем и языком 
господствую:іцего феодального класса. 

Тем не менее сохранившиеся памятники литературного 
языка, генетически идуіцего с ХПІ в.,-- различные официаль- 
ные документы, грамоты, литературные и юридические па- 
мятники ХУ--ХХІ вв.-- представляют превосходный фактиче- 
ский материал для изучения историй белорусского языка и 
его звуковых особенностей. Уже во второй половине ХУ в. 
речевой словарь достаточно богат для выражения весьма 
сложных юридических понятий (Судебник Казимира Ягеллон- 
чика 29 февраля 1468 г.). К Литовской метрике -- архиву вВе- 
ликокняжеской канцелярии -- замечательному памятнику офи- 
циального белорусского языка, еце не прикасались 
исследователи-лингвисты. Метрика очень интересна для изу- 
чения еіце не вполне установивишихся фонетики и морфологий 
ее языка. Так, в документах конца ХУ в. еце нет «дзекания» 
там, где оно должно быть и где оно встречается в документах 
более позднего времени. Известная фамилия Радзивиллов 
в Метрике не имеет звука «з». Равным образом фамилия Суд- 
зилловских в Метрике тоже написана без «з». Вообіце в этой 
книге нет «дзеканья» Ў”. 

Звук «ф» в современном белорусском языке не может 
иметь мягкости, а между тем встречается двоякое звучание -- 
твердое и мягкое «фь» и «ф» (Остафьевич й Остафевич) “Ў. 
Звук «н» употребляется параллельно звуку «м». Так, имя 
Николай, по-белорусскй “Миколай, встречается в обойх 


57. «Литовская метрика. Книга записей». РИБ, т. ХХУІІ, стр. 125--128, 
130, 131, 140, 148, 149, 152--159, 1бІ и т. д. 
98 Там же, стр. 497, 617, 785, 787. 
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звучаниях ??. Белорусское твердое «р» не допускает Ммягкости. 
В Метрике встречается двоякое звучание: «Немиря» !99, «Не- 
мира» 191, «Рымигайло» !92, «Рылов» !93, но также «Римко» !9”, 
«Рижко» 199, «Римовидович» 196, «Ринда»!97, «Бранск», «Бра- 
некс», «Брянеск» и «Брянск» 199, «радити» и «рядити», «прися- 
гнул», «прысягнул», «дворанин» й «дворянин», «присудили» 
и «прысудили», «нехай держыть» и «нехай держит», «прыве- 
сяти» и «привесити», «небошык» й «небошцик». Звук «с» ныне 
всегда звучит твердо, а между тем рядом с «Симон» 199, «Сын 
кович», «Сытич» 119, «Сыч» 111, Неустойчивость можно отметить 
и в других звучаниях. Мы ограничиваемся только этими при- 
мерами, так как в нашу задачу не входит изучение фонетики 
Литовской метрики. 

Приведенные примеры различного звучания слов совер- 
шенно дастаточны для того, чтобы сделать вывод, что в Литов- 
ской метрике фонетика была сіце не вполне белорусская. 

Эти данные позволяют прийти к выводу, что литературный 
белорусский язык в конце ХУ в. еце окончательно не офор- 
мился; об этом свидетельствует путаница в правописаний, 
которую отнюдь нельзя обьяснить безграмотностью писца. 
Белорусский литературный язык оформлялся длительно. Изу- 
чение правописания Литовской метрики и соотношения со- 
гласных и гласных покажет, что о едином правописаниий и зву- 
чании еіце не может быть и речи. Значит, в конце ХУ -- начале 
ХУІ в. еше не оформился окончательно литературный бело- 
русский язык. Весьма интересно, что сочетание «дз» представ- 
лено весьма слабо в документах Литовекой метрики. Поэтому 
неправ А. Шахматов, говоря о «дзеканье» как о результате 
влияния говоров мнимо «ляшских» племен-радимичей. Безус- 
ловно, прав Ё. Карский, считаюіций, что «дз» белорусского 
пройсхождения. Во всяком случае, советские лингвисты долж- 
ны обратиться к изучению языка Литовской метрика. 

С начала ХХІ в. феодальная культура Белоруссии вступает 
в блестяший период своего подьема. «Белорусское Возрожде- 


99 «Литовская метрика. Книга записей». РИБ, т. ХХХІІ, стр. 47, 72, 
57, бІ. 

19; Там же, стр. 98, 98, 205, 308. 
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199 Там же, стр. 10. 

198 Там же, стр. 493. 

19 Там же, стр. 103. 

195 Там же, стр. 285. 

196 Там же, стр. 44, 85, 286. 

197 Там же, стр. 46. 

198. Там же, стр. 48--50, 53, 62, 123, 175, 179. 
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ние» ХХІ в.-- «золотой век» в развитии белорусской письмен- 
ности. Начало его связано с именем полоцкого мецанина 
Франциска Георгия Скорины -- «доктора лекарских навук» 
Падуанского университета, который, поселившись в Чешской 
Праге в 1517--1519 гг., стал печатать в собственной тийпогра- 
фий перевод Библий на язык «посполитых людей» в целях 
просвеіцения. Затем Фр. Скорина поселился в «столечном ме- 
сте Вильне», где с помоіцью некоторых богатых мецан устро- 
ил типографию, в которой в 1525 г. вышла первая печатная 
книга в Белоруссии -- «Апостол», а затем так называемая 
«Малая подорожная книжица». 

Белорусское Возрождение, как и западноевропейское.- . 
движение городское. На базе обіцего экономического подьема 
белорусский город в конце ХУ и начале ХХІ в. вступил в пе- 
риод своего культурного расцвета. 

Белорусское Возрождение является отражением роста на- 
родного сознания, крепнувшего и развивавшегося в 'обста- 
новке начавшегося шляхетско-польского католического насту- 
пления на «русский» народ. Переводя Библию на язык 
«простого народа», Фр. Скорина создавал литературный бело- 
русский язык. Он является подлинным его создателем, подоб- 
но знаменитому реформатору и просветителю Яну Гусу 
в Чехии и Мартину Лютеру в Германии. Переведя почти все 
книги Библии, Фр. Скорина предпослал каждой из них введе- 
ние, характеризуюшцее его философско-теоретические взгляды 
Фр. Скорина -- верный сын своего народа, стремяшийся к его 
просвеіцению, отдавший ему все свой силы, чтобы вывестий ега 
из того убогого состояния, в котором он находился. Его пре- 
дисловия к книгам Библий проникнуты рационализмом и Крі- 
тическим отношениям к библейским легендам. Они интере- 
суют его только с точки зрения морали. Фр. Скорина высоко 
ценил научное знание и хотел видеть свой «просты» люд про- 
свешценным 117. 

Фр. Скорина называет свой язык «русским языком», про- 
тивопоставляя ему «язык славянский». Я. Вовк-Леванович, 
тцательно исследовавший язык перевода Библий Скорины, 
приходит к правильному выводу, что «живая белорусская 
речь эпохи Скорины в большинстве своих характерных черт -- 


12. П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорына, его переводы, 
печатные издания и язык. СІ1б., 1889; М. Піотуховіч. Францішак Скарына 
1 яго літаратурная дзейнасьць; Ў. Пічэта. Беларускае адраджэньне ў 
ХХІ сталецьці; его же. Друк на Беларус у ХУІ и ХУП сталецьцях 
(1776-1946); Я. Воук- Левановіч. Мова выданьняў Францішка Ска- 
рыны; М. Шчакаціхін. Гравюры і кніжныя аздобы у выданьнях Фран- 
цішка Скарыны. Все эти работы напечатаны в сборнике «400-лецьце бела- 
рускага друку (1525-- 1925)». Менск, 1926. 
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фонетики, морфологии и словах была такой жг, какой мы ее 
знаем теперь» !13, 

Этот вывод очень ценен для исследования формирования 
белорусского народа. 

Превосходным памятником книжного белорусского языка 
и белорусской феодальной культуры является юридический 
кодекс феодального права, известный под именем Литовского 
Статута 1529 г. Польские исследователи, начиная с Тадеуша 
Чацкого, в начале ХІХ в. пытались доказать, что Статут 1599 г. 
является памятником польской іоридической культуры 
ХХІ в.! Польским исследователям во что бы то ни стало 
надо было доказать польский характер Статута 1529 г., чтобы 
подчеркнуть, что Русь (Белоруссия й Украйна) уже в это 
время находилась в сфере влияния польской культуры. Эта 
тенденциозная точка зрения, усиленно поддерживаемая и 
польской литературой послевоенного (1918- 1939) периода, 
опровергается исследованиями русских историков и истори- 
ков-юристов, таких, как Ф. И. Леонтович'!!?, Н. А. Макси- 
мейко 116, И. И. Лаппо! не раз отмечавших, что в основе 
Статута 1529 г. лежит феодальное право Руси -- Русская 
Правда. 

Равным образом и автор этих строк, изучая институт опе- 
кунского права в Литовском статуте, также видит в Русской 
Правде основной его источник. Судебные решения по делам об 
опеке лишь развивали и уточняли нормы Русской Правды'!19. 

Огромной заслугой русских ученых является разрушение 
легенды, созданной старопольскимий шляхетскимй ученымий 
о господстве норм польского права в Литовском статуте 
1529 г. Правда, шляхетско-польские ученые обычно не обра- 
цали внимания на исследования русских ученых и возрождали 
отвергнутые ими не обоснованные выводы. Так, Ст. Эст- 
рейхер'!1? и А. Брюкнер'!? пытаются возродить старошляхет- 
скую оценку Литовского статута. Статьи обойх ученых не были 
случайными. В то время польское правительство готовилось 
к захвату Литвы. 


13. «400-лецьце беларускага друку (1525---1925)», стр. 383. 

ПТ Стаскі. О Ііечзкіср і роізКісй ргачасій. Кгакбу, 1861. 

5 Ф. И. Леонтович. Русская Правда и Литовский статут. Кнев, 
1865 


пе Н. А. Максимейко. Русская Правда и Литовский статут. Киев, 
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17. И. И. Лаппо. Литовский статут 1588 г., т. 1--ИП. Каунас, 1934-- 
1936. 

пе У, Пічета. До історіі опекуньскаго права. «Сбірнік статей на по- 
жану Д. Я. Багалія». Киів, 4997. 

П9. «КиІцга біагороізКа», КгаКкбу, 1932, з5ўг. 72, 73. 

19 Там же, стр. 7192. 
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Язык Литовского статута до сих пор оставался вне поля 
зрения специалистов-лингвистов, но обіцая его характеристи- 
ка дана Е. Ф. Карским. Изучение лексики, фонетики и морфо- 
логий языка Литовского статута привело Е. Ф. Карского к вы- 
воду, что он «в обіцем сходен с языком других западнорусских 
памятников ХУІ в., хотя в статуте полонизмов ваобіце больше, 
нежели в других пройзведениях». «Но следует помнить;- за- 
мечает Е. Ф. Карский;,-- что эти полонизмы только лексиче- 
ского характера, но не в фонетике и морфологий (за малыми 
отступлениями), чем главным образом определяется язык па- 
мятника» 121, Е. Ф. Карский правильно отметил наличие поло- 
низмов в языке Литовского статута, но не дал обьяснения 
причины этого. Между тем внедрение полонизмов в язык Ста- 
тута -- отнюдь не случайное займствование отдельных слов 
для выражения тех или других юридическиях норм. Полонизмы 
в языке Статута - результат начавшейся полонизаций фео- 
дальной литовской верхушки, а вместе с тем ий полонизаций 
феодальных белорусских верхов. Правда, эта полонизация 
была пока в зародыше. Белорусские феодалы еіце считали 
себя «рускими» и были православнымий, но развитие фео- 
дально-крепостнических отношений обьединяло их «с Ллитов- 
СКИМИ. 

Обіцепризнано рассматривать ХУІ в. в историй Белорус- 
сий как «золотой век» в развитий письменности на белорус- 
ском языке, как оригинальной, так и переводной, а также 
ий церковной проповеди. Церковно-славянский язык еіце при- 
менялся при отправлений религиозного культа, но в письмен- 
ности его вытесняет белорусский язык в книжной обработке. 
Эта белоруссизация письменности -- основное явление в лите- 
ратурном движений в Белоруссии ХУІ в., начало которого 
было положено Фр. Скориной из Полоцка. 

Язык белорусской письменности, достигший высокого раз- 
вития в ХУІ в., разумеется, отличался от живой народной 
речи «простых людей», хотя фонетически и морфологически 
был белорусским. Этот книжный язык образовался на основе 
старославянского языка, который становился уже непонятным 
для феодального класса и поэтому нуждался в известной мо- 
дернизации -- упрошцений ий сближений с живым народным 
языком. Однако рядом с письменностью на кійжном языке 
появляется письменность на белорусском языке, в основу ко- 
торой положен язык «простых людей». Авторы подобных про- 
изведений предназначают их не для феодального класса, 
а для «простых людей». 

Пропагандисты протестантизма стремились вовлечь в сфе- 
ру своего влияния широкие народные массы. Им надо было 

2 Е. Ф. Карский. Белорусы, т. ПІ, ч. 2, стр. 12. 
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раз'ьяснить, что собой представляет протенстантизм, как систе- 
ма вероучения. С этой целью протестантский деятель Симон 
Будный, принадлежавший к арианству, левому направлению 
в протестантизме, напечатал в 1562 г. «Катихисис», т. е. «паука 
стародавная христианская от светово писма для простых лю- 
дсй языка русского в пытаниях и отказех собрана». Язык «Кати- 
хисиса» Симона Будного отличается от языка иных памятни- 
ков письменности ХХУІ в. В нем нет полонизмов. Он подлинно 
живой язык со всеми фонетическими ий морфологическими осо- 
бенностями белорусского языка. 

Формирование книжного языка в Белоруссий было двусто- 
ронним. С одной стороны, язык старославянской письменно- 
сти секуляризировался и приближался к народной речи с ее 
фонетическими й морфологическими особенностями. Он стано- 
вился языком класса феодалов, С другой стороны, живой на- 
родный белорусский язык был представлен книжным языком 
Симона Будного. 

Протестантское движение не проникло в глубь народных 
масс. В связи с этим не появлялось новых книг на подлинном 
живом белорусском языке. Протестанты обратили все свое 
внимание на класс феодалов. Другой представитель ариан- 
ского толка, полоцкий шляхтич Василий Тяпинский, при пе- 
реводе евангелия польского на белорусский использовал язык 
тогдашней феодальной письменности, а не народный язык. 
Прав Н. Янчук в своей характеристике языка Василия Тяпин- 
ского: «Язык Тяпинского не чисто народный, а книжный, но 
он далеко отошел от церковно-славяншины и много принял 
в себя местных элементов не только белорусских, но и подчас 
и польских. Цо он весьма приближается к тогдашнему народ- 
ному белорусскому языку». По мнению Н. А. Янчука, в пере- 
воде евангелия Василием Тяпинским «мы видим найлучший 
образец тогдашнего белорусского языка образованных сосло- 
вий белорусского обіцества, которое не отрекалось от своего 
родного слова» 122. В условиях феодального обіцества, конечно, 
не мог образоваться литературный белорусский язык на на- 
родной основе. Только после отмены крепостного права, когда 
в связи с развитием капиталистических отношений создава- 
лись предпосылки для формирования белорусской нации, 
начался процессе формирования белорусского литературного 
языка на основе живого народного языка. Вся новейшая худо- 
жественная литература во второй половине ХІХ в., начиная 
с ее основоположника Фр. Богушевича, отражала процесс со- 
здания подлинного белорусского литературного языка, бо- 


122. Н. А. Янчук. Нарысы па гісторыі беларускае літаратуры. Стара- 
дауны пэрыяд. Менск, 1922, стр, 87. 
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гатство и красота которого нашли столь яркое отражение 
в блестяіцем поэтическом творчестве народных поэтов Янки 
Купалы ий Якуба Коласа. Несмотря на все неблагоприятные 
культурно-политические условия развития Белоруссии, бело- 
русский народ сохранил свой язык, столь богато представлен- 
ный в разнообразных памятниках народного творчества. 

Подведем некоторые итоги нашего исследования. 

Хотя белорусский народ находился с русским народом 
в одном государстве под властью царского правительства, тем 
не менее в дворянско-придворных кругах суіцествовало смут- 
ное представление о том, что собой представляли белорусы 
в этническом и языковом отношениях. Однако русские иссле- 
дователи уже в первой четверти ХІХ в. установили генетиче- 
скую связь старобелорусской письменности с древнерусской 
письменностью. Чешский славист ГІ. Шафарик со свойствен- 
ной ему четкостью и обоснованностью отнес белорусов к рус- 
ской ветвй славянства. Обшие наблюдения Шафарика были 
проверены русскими славистами, которые, изучая рукописное 
богатство, сохранившееся от прошлой жизни белорусского 
народа, пришли к выводам о единстве происхождения русского 
и белорусского языков. В то же время историки показали ис- 
конные исторические связи Западной Руси с Восточной, отме- 
чая единство Земли Русской, сохранившееся вплоть до 
монголо-татарского нашествия, когда, по меткому выражению 
В. О. Ключевского, пройзошел разрыв единой русской народ- 
ности. Материалы белорусского народного творчества, тіца- 
тельно собираемые специалистами-фольклористами, показали 
культурную ий языковую 'близость белорусов к русскому наро- 
ду, а вместе с тем опровергли представление националистиче- 
ских кругов, будто Белоруссия только географический термин. 

Опубликование многочисленного и разнообразного акто- 
вого материала, а также изучение историй Великого княже- 
ства Литовского и историй северо-западных русских земель 
с древнейших времен до начала ХІЎУ в., развитие обіцего сла- 
вяноведения позволили поставить вопрос об этногенезе бело- 
русского народа ий формирований его языка. В этом отно- 
шениий большие заслуги принадлежат акад. А. А. Шахматову 
и Е. Ф. Карскому, труды которых взаймно дополняли друг 
друга. Если внимание А. А. ІЦахматова было сосредоточено 
на исследований славянских передвижений, то Е. Ф. Карский 
изучает период, начиная с окончательного оседания тех 
славянских племен, которые составили этническую основу бело- 
русского народа вплоть до вхождения Западной Руси в состав 
Великого княжества Литовского, в пределах которого завер- 
шился процессе формирования белорусского народа. Теорети- 
ческие положения Е. Ф. Карского были усвоены его продол- 
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жателями, которые, однако, не вышли за пределы мнений, вы- 
сказанных этим виднейшим белорусоведом. Поэтому вопрос 
об этногенезе белорусского народа нуждается в пересмотре 
и новом научно-теоретическом обоснований. 

Изучение поставленного вопроса позволяет отметить три 
момента в процессе образования белорусского народа, 
а именно: а) время освоения территории Белоруссии славян- 
скими племенами; б) период феодальной раздробленности и 
в) период после разрыва единой русской народности. 

Изначальным моментом процесса формирования белорус- 
ской народности, окончательное сложение которой следует 
отнести ко времени нахождения Западной Руси в составе Ве- 
ликого княжества Литовского, является период установления 
экономических связей между отдельнымий областями. Еіце до 
периода феодальной раздробленности на обіцерусской лингви- 
стической основе на территории Белоруссии возникли местные 
говоры. Процесс формирования белорусской народности неотде- 
лим от процесса образования белорусского языка на основе 
слияния местных товоров. Сравнение языка «Слова о полку Иго- 
реве» с современным белорусским языком помогает устано- 
вить генетическую связь между обіцерусским языком этого 
замечательного поэтического памятника и белорусским. 

Параллельно формированию белорусского языка созда- 
вался и книжный язык на основе староцерковно-славянской 
письменности с усвоением белорусской фонетики и морфоло- 
гий. Творцами этого книжного белорусского языка были 
писцы великокняжеской канцелярии, переводчики отдельных 
пройзведений с польского и чешского ий составители ориги- 
нальных сочинений. Этот книжный язык был языком белорус- 
ских феодалов. В половине ХУ І в. протестант арианского толка 
Симон Будный опубликовал «Катихисис» на белорусском язы- 
ке на основе тогдашнего живого белорусского языка с его 
«аканьем», «дзеканьем» и другими его фонетическими особея- 
ностями. Однако язык Будного не стал языком класса фео- 
далов, и переводчик Евангелия Василий Тяпинский пользуется 
обычным книжным языком. Формирование литературного бе- 
лорусского языка на основе живого народного языка было 
связано с развитием новой художественной литературы во вто- 
рой половине ХІХ в. в условийях развития капиталистических 
отношений в Белоруссий. 


«Вопросы истории», 1946, Лё 5--6. 








КУЛЬТУРА БЕЛОРУССИЙ В ХХІ в.“ 
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Западная Двина, Днепр, Западный Буг и Неман сближали 
Белоруссию как с западноевропейскими районами, так и 
с районами Востока ий Крыма. Через Смоленск проходила 
сухопутная дорога в Москву, с которой Белеруссия также 
поддерживала оживленные торговые отношегия. К концу 
ХУ в., из-за обострившихся отношений Великого княжества 
Литовского с Русским государством, южная торговля упала. 
Она вновь оживилась лишь в ХУІ В., Но для хозяйственного. 
развития Белоруссии южное направление торговли в значи- 
тельной мере потеряло свое значение. Центром этой торговли 
был Киев. Отсюда восточные товары направлялись в Москву, 
Псков и Новгород и далее в Швецию и Данию. 

Длительные войны Великого княжества Литовского с Рус- 
ским государством задерживали развитие торговых сношений 
между этими государствами. Поэтому торговля с западными 
странами становилась для народного хозяйства Литвы основ- 
НОЙ. 

Великое княжество Литовское и Белоруссия снабжали за- 
падноевропейские рынки хлебом, воском, медом, лесом, ме- 
хами, шкурами, кожами, льном и другими сельскохозяйствен- 
ными продуктами, которые были нужны для развития запад- 
ноевропейской ремесленной промышленности !. В свою оче- 
редь в Белоруссию привозились сукна, сахар, железо, слюда, 
различные металлические изделия, колониальные товары. 

Развитие товарообмена с Западной Ёвропой способство- 
вало наплыву в Великое княжество Литовское и Белоруссию 
металлической монеты, последствием чего было падение цен- 
ности денег, с одной стороны, и рост цен на продукты литов- 
ско-белорусского сырыя, с другой. 


“ Статья публикуется впервые. 


1. В. И. Пичета. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в Литовско- 
русском государстве, ч. І. М., 1917. 
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Новые явления в народнохозяйственной жизни Литвы и 
Белоруссии имели громадное значение для развития сельского 
хозяйства и организации феодального поместного хозяйства 
на новых основаниях. 

Рост внешнего рынка, большой спрос на продукты сель- 
ского хозяйства толкали земельных собственников -- вели- 
кого князя, панов и шляхту к поднятию как пройзводительно- 
сти, так и доходности своего феодального поместья. Послед- 
нее можно было осуіцествить только полной реорганизацией 
поместного хозяйства как в отношении сельскохозяйственной 
техники, так и организаций использования рабочей сийлы. 
С этой целью великий князь литовский, а затем и крупныс 
частные землевладельцы в половине ХХІ в. приступили к про- 
ведению новой аграрной политики. Ее сушность сводилась 
к введению индивидуального землепользования крестьян и 
устройству собственной барской фольвароччой запашки, 
а также к точному определению тех натуральных ий денежных 
феодальных повинностей, которые зависимое сельское населе- 
ние обязано было отправлять в пользу своих земельных соб- 
ственников. Для поднятия пройзводительности, а также и до- 
ходности феодального поместья великий князь и земельные 
собственники разделили все поместные земли на земельные 
участки, называвшиеся волоками, величиной в 19--20 га. Та- 
кой земельный участок разделялся на три поля и отводился 
крестьянам в одном месте. Этим уничтожалась чересполосица. 
Известное количество волок отводилось под фольварк -- собст- 
венную запашку землевладельца. Применяя ичдивидуальное 
землепользование, великий князь и частные землевладельцы 
ввели индивидуальную ответственность держателей земельных 
участков за исправное отбывание феодальных повинностей. 

В связи с устройством фольварочной пашни часть рабочей 
силы была обязана отправлять двухдневную баріцину с упла- 
той добавочного чинша деньгами и с переводом натуральных 
повинностей на деньги. Остальная рабочая сила была поса- 
жена «на осаду», т. е. была обязана выплачивать денежный 
чинш вместо всех натуральных повинностей. Вмёсте с тем 
«невольные люди» также осаживались на земельные участки, 
полные или неполные, и таким образом сливаясь с основной 
массой феодально-зависимого населения. 

Новая землеустройтельная политика укрепила феодально- 
крепостнические отношения в Белоруссии. Ока завершила 
процессе формирования крепостного крестьянского сословия. 

В связи с новой аграрной политикой была уничтожена 
сельская и волостная обіцина, отобраны у обігинников сено- 
косные и другие угодья. На каждый земельный участок дол- 
жна была быть посажена одна семья. В действительности не 
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более з волок находилось в индивидуальном пользования. 
Остальные находились во владений обьединенных родствен- 
ных семейств, а иногда и семейств, не связанных друг с дру- 
гом родством. 

Новая организация феодального поместья усилила экс- 
плуатацию крестьянства, ухудшила положенне крепостного 
крестьянства, как отбывавшего «панішцину», так и чиншевого. 
Для выполнения денежных повинностей оно вынуждено было 
продавать на рынке избыточный, а иногда й необходимый 
продукт своего сельскохозяйственного труда. Этим крепост- 
ное крестыянство втягивалось во внутренний товарооборот. 
При таких условиях крепостное крестьянство было лишено 
возможности вкладывать вырученные за продажу сельскохо- 
зяйственных продуктов деньги в свое хозяйство. 

Так введение нового метода обеспечения крестьян земель- 
ными наделамий было первым этапом длительного процесса 
обезземеления белорусского крестьянства. 

Новая землеустройтельная крепостническая политика была 
сначала осуішествлена в Западной Белоруссии. В Восточной 
Белоруссии сохранилась сельская и волостная обіцина. Но так 
как и здесь великокняжеская администрация стремилась уве- 
личить феодальные повинности господарского крестьянства, 
то это вызвало постоянные столкновения крестьян с велико- 
княжеской администрацией. Чтобы прекратить непрерывные 
столкновения, великокняжеское правительство в русских во- 
лостях, в Подвинье й Поднепровье, ограничилось «поравне- 
нием грунтов и установлением платов» 7. Это были только пер- 
вые шаги к осуцествлению крепостнической политики и в Во- 
сточной Белоруссии. К концу ХХІ в. и Восточная Белоруссия 
была уже втянута во внешние рыночные отношения. Великий 
князь и частные землевладельцы, зайнтересованные в подня- 
тий пройзводительности й увеличений доходности свойх поме- 
стий, приступили и здесь к реорганизации своего хозяйства 
на крепостнических началах. 

Наши источники глухо говорят о «властных бунтах та- 
мечных подданых», что разумеется затрудняло осуіцествление 
крепостнической землеустройтельной политики. В Бобруй- 
ском старостве новые хозяйственные мероприятия осуше- 
ствлялись в течение четверти века, так как крестьяне, 
несмотря на угрозы правительства, всеми средствами препят- 
ствовали проведению крепостнической политики. Вполне по- 
нятно, что Восточная Белоруссия с конца ХУІ в. стала райо- 
ном действий белорусского казачества, ряды которого 
пополнялись беглыми крестьянами из Западной Белоруссии, 


2 В. И. Пичета. Указ. соч., стр. 281. 
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где к концу ХУІ в. в имениях великого князя двухдневная 
баршина была заменена трехдневной, а в имениях частных 
владельцев еіце большей. Кроме того, земельнье наделы ча- 
стновладельческого крестьянства были меньше господарских, 
а разные денежные повинности выше. 

Бесправное положение частновладельческого крестьянства 
было юридический оформлено в феодально-шляхетском кодек- 
се -- Статутах 1529, 1566 и 1588 гг. В этот период основные го- 
рода Белоруссии -- Полоцк, Минск, Берестье, Городно, Новго- 
родок, Витебск, Могилев вступили в полосу своего экономиче- 
ского подьема. Обіций хозяйственный подьем сначала отразил- 
ся на положении городов Западной Белоруссии, расположен- 
ных на торговых путях в Западную Европу, а затем по мере 
втягивания Восточной Белоруссии в товаро-денежные отноше- 
ния и на восточных. 

Города Западной Белоруссии становились крупными ремес- 
ленными и торговыми центрами. 

По мере своего экономического развития города обособля- 
лись от волости и выделялись в отдельную административно- 
финансовую единицу. Этот процесс получал свое завершение 
в предоставлений городам самоуправления на основе магде- 
бургского права. Однако белорусские города, хотя и распо- 
лагали известной долей самоуправления, но не вышли из 
стадии феодально-зависимого города. Они не стали городами- 
коммунами западноевропейского типа. Их жизнь находилась 
под контролем великокняжеской власти, не говоря уже о том, 
что они были связаны с последней уплатой ряда денежных 
ий отправлением натуральных повинностей. Впрочем, расцвет 
городов Белоруссии, как и Литвы, был относительно непро- 
должительным. Проводимая шляхтой экономическая политика 
тяжело отражалась на положений белорусского города. 
Шляхта, приобретя во второй половине ХХІ в. право беспош- 
линного вывоза за границу сельскохозяйственных товаров соб- 
ствейного пройзводства, а также привоза из-за границы 
промышленных изделий, подрывала экономику города, сокра- 
шала его торговлю, задерживая этим развитие ремесла и пе- 
рерастание его в мануфактуру. 

Рядом с крупными городскими центрами в Белоруссии 
имелось множество мелких поселений городского типа, изве- 
стных под именем «местечек», расположенных на землях как 
частных землевладельцев, так и великого князя. 

Во второй половине ХХІ в., в связи с обіцим народнохозяй- 
ственным подьемом Литвы ий Белоруссии, частные землевла- 
дельцы обрацаются к великому князю с просьбами об 
устройстве на их землях местечек с правом открытия в них 
еженедельных торгов и ярмарок, открытия корчем и гостиниц 
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(стодол), с правом продажи спиртных напитков -- «горелоч- 
ных речей». 

Городское право распространялось на города постепенно. 
Сначала выделились в отдельную админнстративно-хо- 
зяйственную единицу города на западе, а затем и 
на востоке Литовского княжества. Так, первым из 
городов, получивших магдебургское право, был «сто- 
лечный город» РВильна. Уже в 1387 г. Вильне была 
пожалована грамота -- «привилей» на магдебургское пра- 
во”. Позже, в 1432 г., права города были расширены при- 
вилеем данным великим князем Ситгизмундом Кейстутовичем “. 
Дальнейшие привилей Казимира Ягайловича расширяли обьем 
прав Вильны. Основание магдебургий в Берестье было зало- 
жено привилеем великого князя Ягайлы в 1390 г.? Через год 
магдебургское право было пожаловано Гродно? Вслед за 
этими важнейшими торговыми городами привилей на магде- 
бургское право получили в 1498 г. Полоцк”, в 1499 г.-- 
Минск 3. В 1511 г. было предоставлено магдебургское право 
Новогрудку?. Во второй половине ХУІ в. были выделены 
в магдебургий -- Могилев в 1577 г.!9, Пинск в 1581 г.!! и Ви- 
тебск в 1597 г.!?. Вслед за великокняжескими городами и ча- 
стные землевладельцы предоставляли свойм городам некото- 
рое самоуправление по образцу магдебургского права, 
разумеется, оставляя их под собственным контролем. 

Во главе города стоял войт, обычно назначаемый господа- 
рем. Вместе с лавниками, выборными присяжными из меіцан, 
войт судил городское население по уголовным делам. Теку- 
шцее управление находилось в руках городской рады в составе 
радцев и бурмистров. Рада ведала городской полицией, раз- 
бирала иски по гражданским делам, заведовала городскими 
имуіцествами, надзирала над торговлей, правильностью мер, 
весов, следила за нравственностью граждан. Магдебургское 
право определило точно характер тех повиннсстей, которые 
городское население было обязано отправлять на великого 


3 Собрание древних грамот и актов городов Вильны, Ковна, трактатов 
православных монастырей, церквей и по разным предметам, ч. І, Вильна, 
1843, Ле І. 

1 Собрание древних грамот й актов городов Вильны, Ковна.., Ме 2. 

5 Акты Литовско-Русского государства. Под редакцией М. В. Довнар- 
Запольскога, т. І. М., 1899. 

5 Там же. 

7 АЗР, т. І, Хе 159. 

8 Там же, Ле 165. 

9 Там же, т. ІІ, Ме 71. 

Юю Там же, т. ПІ, Ме 77. 

П. Там же, Ле 125. 

122 Там же, т. ІУ, Мэ 118. 
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князя. Юрисдикциий городского права были подчинены посто- 
янные жители города, занимавишиеся торговлей и ремеслом. 

Первое место среди городов Великого княжества Литов- 
ского принадлежало Вильне. В зависимости от своего эконо- 
мического значения она в 1529 г. выплачивала великокняже- 
ской казне 1500 коп грошей, а в 1518 г. столица выставила 
военный отряд в количестве 500 человек !“. 

Вильна в ХХІ в. вела обширную торговлю, поддерживая 
торговые связи с Ригой, Псковом, Новгородом, Москвой, 
Тверью, Крымом, Польшей, Пруссией, Силезией, Венгрией и 
Чехией. Вильна была посредником в торговле между Запад- 
ной Европой и Московским государством. В Вильну приезжало 
много иностранных купцов -- немцев и русских. Для живших 
в городе немцев была отведена особая улица, которая назы- 
валась Немецкой. 

Виленские купцы были наделены особыми привилегиямай. 
Они пользовались правом свободного проезда по всему Велико- 
му княжеству Литовскому без уплаты каких-либо таможенных 
пошлин. Вильна располагала правом городского склада и от- 
крытия два раза в год ярмарок, которые имели международ- 
ное значение. 

Вильна, как столица Великого княжества Литовского, была 
центром пребывания великого князя и феодальной аристокра- 
тии. Многочисленным было католическое духовенство, которое 
в ХУІ в. владело одной третью всей территории Вильны 1. 

Вторым городом по своему экономическому значению Ве- 
ликого княжества Литовского было Берестье. Через Люблин 
берестейские купцы ездили в Польшу, а по Висле они направ- 
ляли свой товары в Гданьск. Берестье поддерживало торго- 
вые сношения с Москвой и Крымом и располагало правом 
открывать ярмарки три раза в год. Город выставлял военный 
отряд в количестве 150 всадников !9. 

Третьим по величине городом был Полоцк. После получе- 
ния им магдебургского права город обязан был ежегодно 
вносить в великокняжескую казну 400 коп грошей, ему пре- 
доставлялось право открывать три ярмарки в течение года, 
имевшие международное значение. На этих ярмарках посто- 
янными «гостями» были русские и немецкие купцы. Полоцк 
был освобожден от обязанности выставлять конный отряд, так 
как полоцкие мешцане владели землей на земском праве, 
с которым была связана обязанность отправления военной 
службы. Об экономическом значений Полоцка говорит и Тот 


13 В. Й. Пиячета. Указ. соч., стр. 74--76. 

“Ю. Ф. Крачковский., Старая Вильна до конца ХХІІ столетия. 
Варшава, 1893, стр. 45. 

5 Акты Литовско-Русского государства, т. І, М., 1899, Мэ 134. 
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факт, что полоцкие купцы, наравне с виленскими и трокскими, 
были освобождены от «мыта сухим путем ий водою через все 
Великое княжество Литовское» 19. Внутренняя и внешняя 
торговля обогаіцала купечество. Некоторые из виленских куп- 
цов стали крупными землевладельцами, обязанными на- 
равне со шляхтой отправлять военную службу. В руках купе- 
чества сосредоточивались значительные капиталы, которыми 
оно широко пользовалось для выдачи ссуд под залог земли. 
Виленские купцы оказались держателями многих «заставных» 
ИМмениИй. 

Сосредоточив в свойх руках торговлю и значительные де- 
нежные средства, купечество, высшая прослойка городского 
населения -- стало видным обіцественно-политическим факто- 
ром в жизни белорусского и литовского города, подчиняло. 
себе все городское управление. 

В городах Белоруссии было немало населения, на которое 
не распространялось действие магдебургского права. ЧІомимо 
привилегированных сословий, шляхты и духовенства, городско- 
му праву не были подсудны и зависимые от них люди. Крепост- 
ные крестьяне, живишие в городах, занимаясь ремеслами и мел- 
кой торговлей, не уплачивали в городскую казну никаких по- 
датей, не отправляли каких-либо повинностей. Такие крестьяне 
были поставлены в более выгодное положение по сравнению с 
ремесленниками города. ІВ связи с этим в городах возникали 
недоразумения с феодальными иммунистами. Города обраіца- 
лись с жалобой к великому князю, но все их обраіцения оказы- 
вались тішцетными. Классу феодалов было выгодно подобное 
положение, так как оно обеспечивало им своевременную вы- 
плату того чинша (оброка), который были обязаны выплачи- 
вать своему владельцу жившие в городах крестьяне. 

Великое княжество Литовское было “государством, в кото- 
ром власть находилась в руках крупных землевладельцев като- 
лического веройсповедания. Политическим органом их господ- 
ства была великокняжеская рада, которая юридически ограни- 
чивала власть великого князя. Уже привилей 1506 г., опубли- 
кованный Сигизмундом І, обязывал великого князя не пред- 
принимать никаких самостоятельных действий в области внут- 
ренней и внешней политики. Это правовое положение господар- 
ской рады было закреплено в шляхетском кодексе, известном 
под именем Статута 1529 г., действие которого распространя- 
лось на все Великое княжество Литовское 1”. В Статуте 1529 г., 
изданном от имени великого князя, последпий обязывался «што 
бы ся мело причинити и нашому и Речи Посполитое пожитку 





16. ДЗР, т. ІІ, Ме бі, стр. 78. 
7 Статут 1529 г., разд. І, арт. 9. 
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з ведомостью и порадою и с призволением рад наших великого 
князства Литовского радити и справовати будем» :3. 

Политическое значение феодальной знати определялось ее 
экономическим положением. В руках феодальной аристократий 
был сосредоточен громадный земельный фонд. О его размерах 
можно судить по «попису» войска 1529 г., определявшему, ка- 
кое количество вооруженных войнов были обязаны выставлять 
землевладельцы на основе «ухвалы», принятой на Виленском 
сейме 1528 г. Согласно «ухвале» было установлено, что на вой- 
ну с каждых восьми служб должен быть выставляем один войн 
«на добром кони... а на нем бы панцер, а прилбица, а корд и 
повеза, а древцо с праторцем» !?. Действие этой ухвалы должно 
было сохраняться в течение 10 лет??. При этом обязанность 
выставлять ратников распространялась па все виды шляхетско- 
го землевладения -- «отчизного как выслужоного, так купле- 
ного»?! 

«Попис» войска 1529 г. позволяет определить районы рас- 
пространения крупного землевладения. Таким была западная 
часть Великого княжества Литовского, тогда как в восточной 
его части преобладаюіцим типом было мелкое феодальное зем- 
левладение ??. 

Крупные феодалы выходили на войну со свойми «почтами» 
под собственным знаменем -- «хоруговью» и поэтому называ- 
лись «панами хоруговными». Такие крупные магнаты, как паны 
Радзивиллы, выставляли 62] коня, Остиковичи -- 337, князья 
Острожские -- 424, Заберезинские -- 258, Кишки -- 244, Глебо- 
вичи -- 279, Ходкевичи -- 198. 

Кроме того, магнаты были освобождены от подсудности 
провинциальной администрации ??. 

Экономический подьем, охвативший феодальное хозяйство 
в Литве и Белоруссии, политически укреплял среднее и мелкое 
землевладение, также втягивавишееся в товарно-денежные от- 
ношения. Шляхтичи, сознавая свое экономическое и военное 
значение, начиная с 1544 г. стремятся ослабить политическое 
значение феодальной аристократий и захватить в свой руки 
обіцее руководство политическою жизнью Великого княжества. 
На вальных сеймах шляхта выступала с предложением ряда 
социально-политических реформ, которые должны были укре- 
пить политическое значение шляхты ий передать ей законода- 


тельную власть. 


18 Статут 1529 г., разд. ПІ, арт. 6. 

19 АДРЗ, т. ІІ, Ле 152, стр. 188. 

20 Статут 1529 г., разд. ІІ, арт. І. 

21 Там же. 

22 РИБ, т. ХХХ, стр. 1--236. 

22 Статут 1529 г., разд. УІ, арт. І. , 
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Феодальная аристократия, не желая выпускать из свойх 
рук политическую власть, оказывала известное время значи- 
тельное сопротивление шляхетским требованиям, в частности 
пересмотру кодекса 1529 г., но под влиянием Ливонской войны 
и под угрозой отказа шляхты выступить па театр военных дей- 
ствий магнаты вынуждены были пойти на уступки и дать свое 
согласие на «поправу» Статута и на производство судебной ре- 
формы. Согласно исправленному Статуту 1966 г., законодатель- 
ная власть переходила к вальному сейму?" на котором 
шляхетство было представлено двумя «послами» от каждого 
повета ??. Впрочем, за господарем сохранялось право «подле 
старого обычаю» приглашать на вальный сейм именными по- 
вестками 79. Одновременно была введена и новая судебная 
организация, уничтожавшая особую подсудность феодальной 
аристократий. Так, юридически руководяіцее политическое зна- 
чение запяла в государстве шляхта, но в действительности 
власть осталась в руках правяіцей аристократии, которая очень 
окрепла материально в связи с обіцим народнохозяйственным 
подьемом Великого княжества вообіце и Белоруссии в частно- 
сти. Под напором «русских» землевладельцев великокняжеское 
правительство было вынуждено в 1563 г. отменить статью при- 
вилея 1419 г., согласпо которой только одни католики имели 
право занимать должности по центральному управлению и за- 
седать в господарской раде. 

Хотя белорусские феодалы в религиозном и национальном 
отношениях были отделены от литовских, но окрепнувшая фео- 
дально-крепостническая система толкала их к взаймному сбли- 
жению. Литовские и белорусские феодалы, как класс, были 
зайнтересованы в том, чтобы обьединенными силами держать 
в повиновении зависимое от них крепостное население. Вместе 
с тем литовские и белорусско-украйнские шляхтичи, желая об- 
легчить военное бремя, лежавшее на их плечах в связи с Ли- 
вонской войной, выступали сторонникамий обьединения с 
Полыцей, хотя литовские магнаты всячески противодействова- 
ли осуіцествлению слияния государств, так как в лице поль- 
ских панов и шляхтичей они видели серьезных себе конку- 
рентов. 

Политические планы шляхты Великого княжества Литов- 
ского были осушцествлены на сейме 1569 г. в Люблине, когда 
Литва ий Польша образовали обьединенное государство -- 
«Речь Посполитую» с сохранением за каждой из сторон внут- 
ренней автономий, собственных законов, суда, финансов, вой- 
ска и права чеканки монеты. 





Ў. Статут 1566 г., разд. ІІІ, арт. б. 
5 Там же, арт. 5. 
26 Там же. 
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Чтобы не допустить поляков в Великое княжество и лйшить 
их права владеть землею и зацимать в княжестве должности, 
з Статуте 1588 г. была повторена статья, запрешавшая «чуже- 
земцам» давать «уряды». В случае, если кто-либо из «загранич- 
ников» занял какую-либо должность, тогда его «маетность» 
должна быть взята «до столу и скарбу нашого великого княз- 
ства Литовского» 77. 

Оформлепие крепостного права обьединяло все разряды за- 
висимого сельского населения в один. Остатки «невольных лю- 
дей» были осажены на землю и, получив в свое пользование 
земельные участки, слились с основной массой крестьянства. 
Литовский статут третьей редакции 1588 г. юридически уничто- 
жил невольничество -- «невольники вперед не мают быти 
з инших причин одно полоненики». Вся «иншая челядь неволь- 
ная и теж дети потомки полонеников мають быти осаживаны 
на землях» Ў. 

Отрицая рабство, составители Статута 1588 г. еше раз под- 
твердили, что «человек вольный за жаден выступ в неволю 
вечную выдан быти немаеть» 7”. ў 

Все зависимые от землевладельцев крестьяне именуются В 
Статуте 1588 г. «отчичами». Всякий вольный человек, который 
прожил в имении землевладельца 10 лет, если не получит «за- 
поможенье» от своего собственника, равным образом и его дети 
могут уйти при условий заплатить за свой выход 10 коп грошей 
вместе с подмогой, если он се получил от землевладельца. Если 
же они ушли «без ведома пана», то собственнйк имеет право 
разыскивать их в течение 10 лет. Если такой «сбег» будет пой- 
ман, то он присуждается его пану, как отчич 3. 

Отчичи-крестьяне лишены права свободного выхода. Они 
прикреплены к земле и к помегцику. Только в том случае земле- 
владелец теряет свои права на отчичей, если беглые крестьяне, 
поселившись вдали от его имения, на расстояний не меньше 
10 миль, не разыскивались им в течение 20 лет?!. 20-ти летняя 
давность не распространяется на «челед дворную отчизную, або 
полоненую», если она «от панов своих утекла» ??. 

Статут под угрозой наказания запрешцает землевладельцам 
принимать к себе беглых крестьян 79, а также карает, как зло- 
дея (вора), того землевладельца, который «чоловека отчизно- 
го, або челядника дворного» выкрал Ў". Каждый землевладе- 

27 Статут 1588 г., разд. ІІІ, арт. 12. 

28 Там же, разд. ХІІ, арт. 21. 

9 Там же, арт. ІІ. 

30 Там же, арт. 13. 

зі Там же, арт. 12. 

32 Там же. 

33 Там же, разд. ІУ, арт. 48. 

37 Там же, разд. ХІ], арт. 15. 
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лец имеет право задержать беглого отчича и представить 
в «кгродской уряд»?”. 

Землевладельцы, задержавшие «челяд дворную або полоне- 
ную», получагот за это вознаграждение, а если бы им пришлось 
удержать ее в своем ймений, то при возвраішцений вее собствен- 
нику они имеют право получить вознаграждение за каждого 
беглого челядина из расчета «на неделю по две грошия». Собст- 
венник челядипа получает право вернуть его к себе в имение 
только после уплаты следуемого денежнего вознаграждения 39. 
В случае, если землевладелец добровольно не атдал находив- 
шейся у него челяди, то он выплачивает «за омешканье рабо- 
ты» денежный штраф из расчета «за кождую неделю навезки 
ат кождое головы по шести грошей» Ў. 

Давать содержание челяди -- обязанность его владельца. 
Но если последний во время голода «челяд свою невольную вы- 
бил с дому прочь, не хотечи их кормити», то она становится 
вольной при условий, если ею будет сделано заявление, перед 
городскимй или поветными властямй о том, «иж их выбил», 
а собственняк их не подаст в уряд жалобы на их бегство 99.. 

Все эти статьй о беглых -- достаточно яркий показатель.той 
борьбы, которая пройсходила между помеіциками за рабочие 
руки. ІВ то же время они и показатель широко распространен- 
ного пассивного протеста крестьян против феодально-крепост- 
нических отношений, против усиления феодальной эксплуата- 
ЦИЙ. 

Бегством от помеіцика сельское население пыталось вы- 
рваться из крепостной неволи. 

Закрепошенное сельское население было лишено граждан- 
ской правоспособности и дееспособности. Оно находилась под 
судебной юрисдикцией своего вотчинника, который по отноше- 
нию к нему располагал неограниченными правами. В его ру- 
ках находилась жизнь и смерть подвластного крепостного, 
«подданого», согласно тогдашней юридической терминологий 39, 

Подведем итоги. Белоруссия вместе с Литвой во второй по- 
ловине ХУІ в. находилась на путях значительного пароднохо- 
зяйственного подьема. Развитие сельского хозяйства и внутрен- 
ней и внешней торговли способствовало обіцему экономическо- 
му подьему белорусских городов. Борьба внутри класса земле- 
владельцев кончилась победой шляхетской прослойки, Рост 
феодально-крепостнических отношений в феодальном поместье 
обострил классовые отношения в феодальной деревне. 


35 Там же, арт. 16. 
36 Там же, арт. 17. 
7 Там же. 
зв Там же, арт. 20. 
9 Там же. 
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Вопрос об образований белорусской пародности -- один из 
найболее сложных и неразработанных в исторической литера- 
туре. Исследователи обычно пользовались термином «белорус- 
ский народ», не пытаясь глубже коснуться такой сложной про- 
блемы, как его формирование. 

Между тем, если «нация является не просто исторической 
категорией, а исторической категорией определенной эпохи, 
эпохи подымаюшегося капитализма» “9, то народность склады- 
вается значительпо раньше, т. е. в период феодальной обіцест- 
венно-экономической формаций. Показателем образования на- 
родности является язык. Одной «из характерных особенностей 
нации» является «обіцность экономической жизни» 1!. Ее не 
могло быть при господстве натурального хозяйства, когда фео- 
дальное поместье сіце находилось «в очень слабой связи с 
остальным миром» Ў. 

Народность, как и нация, складывается из различных этни- 
ческих элементов. 

Восточные славяне до времени монголо-татарского паше- 
ствия составляли единое этническое и культурное целое. Мон- 
голо-татарское нашествие разорвало это единство, эту обІЦ. 
ность жизни. Северо-восточная Русь подпала под власть мон- 
голо-татар. Северо-западная и юго-западная ветви восточного 
славянства вынуждены были призпать над собою власть моло- 
дого формируюіцегося Литовского государства. С этого време- 
ни исторические судьбы северо-западной ий юго-западной ветви 
восточного славянства сложились иначе, чем северо-восточной 
ветви восточного славянства, впоследствий сплотившейся Вво- 
круг Русского феодального государства. На одной и той же в 
целом этнической и культурной основе, в условиях феодализма, 
складывались русская, белорусская и украйнская народности. 
Недаром белорусский и украйнский пароды, будучи политиче- 
ски оторваны от русского народа, продолжали называть себя 
й свой язык «руским». 

Основное славянское этническое ядро на территории Бело- 
руссий было представлено дреговичами, полоцкими кривичами 
ий радимичами. Но эти племена соприкасались и взаймодейст- 
вовали с другими соседними славяпскими племенами. Полоц- 
кие кривичи на севере своих поселений встречались с новгород- 
скими кривичами, на юге, на правом берегу Припяти, с древ- 
лянами -- племенем, принадлежацим к юго-западной ветви 
восточного славянства, а на северо-западе с литовским 


9 И. В.Сталин. Соч. т. ІІ, стр. 303. 
"т Там же, стр. 295. 
Ф. В.И. Ленин. Соч, т. 8, стр. 158. 
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племенем. Полоцкие кривичи на северо-востоке и востоке встре- 
чались со смоленскими кривичами, а родимичи на юге своей 
земли -- с северянами. 

Первоначальная территория, заселенная племенами северо- 
западпой ветви восточного славянства, была значительно мець- 
ше по сравнению с более поздним временем. Славянские пле- 
мена своей колонизацией расширяли область первоначальных 
поселений. Так, колонизация полоцких кривичей распространи- 
лась на юг до верховьев рек Березины и Свислочи, а в полови- 
пе ХІЎ в. по Березине до г. Бобруйска и до дреговичских посе- 
лений на среднем ее течений и до верховьев Птичи, притока 
Припяти; на западе полоцкая колонизация проникла в глубь 
литовских земель в бассейн Вилии и верхнего Немана. Бассейн 
левого берега Припяти был заселен дреговичами. Направляясь 
на запад, в бассейн Западного Буга, колонизация дреговичей 
столкнулась с волынской колонизацией; на северо-западе опа 
проникла в земли литовских племен, в землю ятвягов. В свою 
очередь колонизация смоленских кривичей проникла в землю 
радимичей, а последпие распространили свой поселения на 
восток в земли вятичей и на юг- в земли северяч. 

Возникшие на территории Белоруссии древнерусские княже- 
ства -- Полоцкое, Турово-Пинское и Смоленское -- не были 
едиными в племенном отношении. Территория их выходила за 
пределы одного племени. Вполне понятно, что деление на пле- 
мена исчезло довольно рано. Летописцы только изредка о них 
упоминают. Так, дреговичи в последний раз упоминаются в 
летописи под 1149 г., полоцкие кривичи “- под 1162 г.“ 
а радимичи-- под 1169; г. Э 

В это время племена представляли собой не союз близких 
по своему пройсхождению и местожительству родовых група, 
а пебольшие этнические образования. Все они входиля в состав 
еднчой «Русской земли», говорили на одном славянском языке. 
Так было до завоевания части «Русской земли» монголо-тата- 
рами. В дальнейшем исторические судьбы русских земель сло- 
жились по-разному. «Когда Великороссия (т. е. Северо-Восточ- 
ная Русь. -- В. П.) попала под монгольское иго, Белоруссия 
и Малороссия (т. е. Украйна.-- В. П.) нашли себе заіциту от 
азиатского нашествия, присоединившись к так называемому 
государству Литовскому» Ў. 

Но еце в домонгольский период суіцествовали отдельные 
местные наречия, на базе которых й началось дальнейшес 


4 ПСРЛ, т. ІІ, стр. 45. 
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формирование языков трех основных русских народностей, 
русской, белорусской и украйнской. 

В составе Великого княжества Литовского находились зем- 
ли северо-западных ий юго-западных древнерусских княжеств. 
Их подчинение оформилось во второй половине ХІУ в. В нача- 
ле ХУ в. в подчинение Великому княжеству Литовскому попало 
й Смоленское княжество -- область верхпеднепровских криви- 
чей и радимичей. Западная и Юго-Западпая Русь (за исключе- 
нием Галицкой земли, отошедшей к Польше) и Смоленская 
земля составили большую часть княжества Литовского. 

Политическое положение Западной Руси под властыо дли- 
товских князей было неодинаковым. В то время как Полоцкая 
и Витебская земли в бассейне среднего и верхнего течения 
Западной Двины -- первопачальная территория по селений по- 
лочан -- вместе со (Смоленской землей пользовались областной 
автономией, прочие западнорусские земли были политически 
теснее связаны с собственно Литвой и не имели областной 
автономиИй. 

При господстве натурально-хозяйственцых отношений со- 
хранялось экономическое обособление одних областей от дру- 
гих. Это, разумеется, препятствовало быстрой консолидации 
этнических элементов, а вместе с тем и формированию белорус- 
ской народности. Зато наличие единой государственной власти 
содействовало процессу формирования белорусского народа и 
образованию единого белорусского языка. Население Подвинья 
было втянуто в торговлю с Западной Ёвропой, а через По- 
двинье -- ий верхнее Поднепровье. Полоцк уже в ХУ в. связан 
торговыми путями с Вильной ий Минском. Вся область Припяти 
через Берестье и Польшу вела торговлю с Западом. Берестье 
торговало с Минском. Вся пеманская водная артерия притяги- 
вала к себе расположенные в ее бассейне города Западной 
Руси. Начавшаяся замена ренты продуктами денежным обро- 
ком свидетельствовала о более высоком уровіс пройзводитель- 
ности труда, но в то же время рост баріцины свидетельствовал 
о полном господстве феодальных отношений ий натурального 
хозяйства, несмотря на известное развитие товаро-денежных 
отношений. Конечно, обіцее хозяйственное развитие, рост вну- 
треннего й внешнего товарообмепа ускоряли процесс образова- 
ния белорусской народности. В середине ХУ] в. экономическое 
развитие Великого княжества Литовского значительцо ушло 
вперед. Создавался всебелорусский рынок, на оспове которого 
этническая консолидация достигла своего завершения. Можно 
сказать, что процессе формирования белорусской народности 
был закончен в ХХІ в. 

Белорусский народ создался из скрешивания отдельных 
этнических элементов --подвинских и шподнепровеких криви- 
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чей, радимичей, дреговичей, частично северян, древляй и ли- 
товцев. Но степень значения этих этнических элементов в об- 
разований белорусской народности была далеко не одинако- 
вой. Основными в этногенезе белорусского народа были во- 
сточно-славянские племена -- полоцкие кривичи, дреговичи и 
радимичи, а также в известной степени смоленские кривичи, 
экономически и политически связанные с предками белорус- 
ского народа, поскольку в пределах Смоленской земли про- 
исходила ассимиляция смоленских кривичей и радимичей. 
В то же время западная часть полоцких славян, проникая 
в землю литовцев, скреіцивалась с ними и сталкивалась с вол- 
ной волынской колонизаций, направлявшейся в бассейн За- 
падного Буга. Таким образом, основная территория 0об- 
разования белорусской народности охватывала бассейн 
рек Западной Двины, Немана, Припяти и Верхнего Днегра. 
На западе она вклинивалась в бассейны Западного Буга, на 
севере -- в бассейн верхнего течения р. Великой, а на северо- 
востоке и востоке доходила до верховьев Волги, верхнего и 
среднего течения р. Оки, т. е. находилась на территории, ко- 
торая входит в состав нынешнийх областей: Смоленской, за- 
падной части Калужской, северной части Черниговіцины и за- 
падной окрайны Брянской области. 

Территория, заселенная белорусским народом, уже с по- 
ловины ХУІ в. начала называться Белой Русью -- термином, 
который впервые встречается у немецких хронистов УЎеі“5еп 
Кец2еп и Ара Киз5іа и у писателей, писавшцих на латинском 
языке. Так, немецкий поэт ІІ. Сухэнвирт, живший во второй 
половине ХІЎ и первой половине ХУ в., перелает рассказы 
о разных немецких рыцарях, которые ездили воевать с литов- 
цами и русскими и не раз упоминали о Белоруссии. Польский 
писатель Янко из Чарнкова упоминает «об одном замке Бе- 
лоруссиий, который зовется Полоцком». 

В. И. Ламанский высказывает предположение, что термин 
«Белая Русь» -- живое народное выражение, суіцествовавшее 
уже в половине ХІІ в. ” в ХУ в. во время великого княжения 
Ивана ПІ этим названием пользуется и московекая дйплома- 
тическая канцелярия. 


Ж Жо Ж 
Величайшим памятником белорусского языка ий культуры 
является архив канцелярий великого князя литовского, извест- 


ный под именем «Литовской метрики», в котором сохранились 
акты и книги, включаюцие грамоты и документы, написанные 


“В. И. Ламанский. Белая Русь. «Живая старина», вып. і!І, 
1891, стр. 245--250. 
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по установленной в государственной канцелярий форме. Ли- 
товская метрика -- собрание документов чрезвычайной ценно- 
сти, на основе которых можно восстановить быт, культуру 
белорусского народа, экономическую и социальную структуру 
обіцества “3. 


2. Организация архива Литовской метрики приходится на время ве- 
ликого князя литовского, жмудского ий русского Казимира Ягайловича, ког- 
да были установлены должность канцлера и канцелярия при нем. Но как 
определенный архивный фонд Литовская метрика сложилась в ХХІ в. 
Вместе с тем и деятельность, и значение архива заметно увеличились. 
2 мая 1558 г. канцлер Великого княжества Литовского, зять великого князя 
Сигизмунда ІІ Августа, Николай Радзивилл внес предложение, чтобы все 
«пожалования и данины князские» хранились в одном месте. 

Военные действия во второй половине ХУІІ в. тяжело отразились на 
судьбах Литовской метрики. Часть книг погибла. В 1773 г. по распоряже- 
нию правительства Речи Посполитой все документы от 1386 до 1511 г. были 
переписаны латинским шрифтом. Так собралось 29 томов копий Литов- 
ской метрики, которые находились в Варшавском главном архиве. В кон- 
це ХУЦІ в. Литовская метрика была перевезена в Петербург, в архив Се- 
ната, а в 1889 г.--в Москву. С реформой архивного дела в СССР фонд 
Литовской метрики составил один из фондов Государственного архива 
феодально-крепостпой эпохи (ныне ЦГАДА). Вероятно, в ХУІ в. архив Ли- 
товской метрики недостаточно бережливо хранился, так как книги стали 
приходить в ветхость. Поэтому по распоряжению канцлера великого князя 
литовского Льва Сапеги в 1594 г. было приступлено к переписи книг. Эта 
большая работа велась 14 лет (1594---1607). Новые книги были снабжены 
реестрами, а старые положены на хранёние в великокняжеском скарбе. 
С этого времени переписанные книги воціли в ежедневное пользование. 

Па значение Литовской метрики как исторического источника уже 
было обрашено внимание в 30-х годах прошлого столетия, когда Муханов 
впервые опубликовал свой «Сборник документов» (М., 1836), В 40-х годах 
приступила к выборочному изданию документов Петербургская археогра- 
фическая комиссия (Акты, относяіциеся к истории Западной России, т. 1--5, 
СПб. 1846-1853). С 1903 г. Археографическая комиссия возобновила 
публикацию материалов Литовской метрики ий выпустила 5 томов матс- 
риалов. На этот раз были изданы не выборочные документы, а полностью 
3, 4 и 5-я книги записей (РИБ, т. ХХУЦ), Книги публичных дел и перепи- 
си войска литовского 1529 и 1567 гг. (РИБ, т. ХХХ, ХХХПІ), Книга суд- 
ных дел с 1463 по 1523 г. (РИБ, т. ХХ). Кроме того, Институтом белорус- 
ской культуры в Минске была издана 16-я Книга записей (Беларускі 
архіў, т. П, Менск, 1928) и ряд документов относяіцихся к истории цент- 
ральных и местных учреждений (акты к историй Могилевіцины), а также 
по истории финансов Великого княжества Литовского (Беларускі архіў, т 
І, 1927), относяшциеся к ХУІ- ХУІІ вв. Белорусской Академией наук изда- 
ны Минские акты ХУ--ХУЦІІ вв., относяциеся к исгориий городского управ- 
ления и цехового строя в Минске (Менскія акты, выпуск першы, ХУ-- 
ХУІЦ ст., Менск, 1931). Кроме того, И. Малиновским изданы документы, 
относяіциеся к истории господарской рады (Сборник материалов, относя- 
шцихся к истории панов-рад Великого княжества Литовского, Томск, 1901), 
а М. В. Довнар-Запольским -- отдельное собрание документов охватываю- 
ее время от 1390 до 1529 г. (Акты Литовско-Русского государства. «Чтс- 
ние в Обіцестве историй и древностей российских». М., 1900). Последнич 
исследователем изданы также «Сборник документов, извлеченных из ар- 
хива Литовской метрики» (ДМАМЮ, т. І, М., 1897) и «Литовские упомин- 
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По своему содержанию архив Литовской метрики разде- 
ляется на четыре основных отдела: а) книги записей, б) кни- 
ги публичных дел, в) книги переписей ий г) книги судных 
дел. 

В книгах записей находятся привилей, выданные городам, 
местечкам, деревням, привилей на магдебургское право, на 
ярмарки, торговлю, постановления относительно новых побо- 
ров, документы о ценах, грамоты на предоставление различ- 
ных должностей -- урядов, документы на владение землей 
князьям, панам, шляхте и всем тем, кто получал от великого 
князя земельное пожалование или подтверждение права 
владения землей. Книги публичных дел имеют обіцегосудар- 
ственное значение. В них находятся сеймовые постановления). 
вопросы, предложенные великому князю «станами» сейма и 
ответы на них великого князя, наказы послам, которые от- 
правлялись в иностранпные государства и в Польшу, дела вое- 
водств, распоряжения великого князя по внутренним делам. 
Вместе с тем в книгах публичных дел находятся и документы, 
которые по своему содержанию должны были бы быть отне- 
сены к книге записей, а именно -- привилей городам и местеч- 
кам с предаставлением им разных свобод по разным предмс- 
там, грамоты на занятие должностей, предложения относи- 
тельно налогов и повинностей -- военных и земских. 

В книгах переписей находятся описания замков, староств, 
экономий, земель, поветов, имений, всяких межевых дел, 


ки татарским ордам» («Известия Таврической ученой архивной комиссии», 
Симферополь, 1898 и отдельно). 

Документы Литовской метрики по копиям Варшавского центрального 
архива были изданы, впрочем, крайне нейисправно Ф. И. Леонтовичем (Акты 
Литовской метрики. Собраны Ф. И. Леонтовичем, т. І, вып. 1 (1413-- 
1498); вып. 2 (1498--1507), Варшава, 1896 и 1897). С. Бершадский извлек 
из Метрики литовской документы, относяциеся к истории евреев в Литве 
и Белоруссии (Документы и регесты к историй литовских евреев, т. І 
(1388--1550), СПб., 1889). 

М. К. Любавский, М. В. Довнар-Запольский, Н. А. Максимейко в ка- 
честве приложений опубликовали ряд документов, относяішцихся к темати- 
ке их исследований (М. К. Любавский. Областное деление и местное 
управление Литовско-Русского государства ко времени издания первого 
Литовского статута. М., 1892; его же. Литовско-русский сейм, М., 1900; 
его же. Очерк истории Литовско-Русского государства до Люблинской 
уний включительно. М., 1910; изд. 2, М., 1915; М. В. Довнар-Заполь- 
ский. Польско-литовские уний на сеймах до 1569 года. М., 1897; его же. 
Государственное хозяйство Великого княжества Литовского при Ягелло- 
нах, т. І. Киев, 190]; его же. Очерки по организации западнорусского. 
крестьянства в ХУІ веке. Киев, 1905; Н. А. Максимейко. Сеймы Ли- 
товско-Русского государства до Люблинской унии 1569 г. Харьков, 1909). 

В 1915 г. б. Архивом Министерства юстиций было предпринято описа- 
ние книг Литовской метрики, начиная с 5-й Книги записей, выполненное 
С. К. Шамбинаго и Н. Г. Бережковым. Кроме того, 1-я Книга записей из- 
дана полностью. 
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в частности размежевания Великого княжества Литовского 
с соседними государствами, особенно в ХУІІ в. 

Очень велик отдел «Книги судных дел», даюций представ- 
ление об организации суда и судебного процесса до введения 
судебных реформ 40-х годов ХУІ в. 

Небольшая часть документов архива Литовской метрики 
вышла из канцелярий Великого княжества Литовского на ла- 
тинском языке. Это в основном документы, имевшие отноше- 
ние к собственно Литве. Документы, которые относились к Бе- 
лоруссии ий Украйне, обязательно выходили на «руском языке». 
С половины ХУІ в., когда польский язык стал официальным 
языком суда ий администрации, документы, выходившие из 
канцеляриий, обычно писались «латинскими литерами» или ча- 
стично на латинском и польском языках. 

Без изучения архива Литовской метрики не может быть 
понята и изучена ни история, ни культура Белоруссий в пе- 
риод господства феодальных отношений. Хотя архив Литов- 
ской метрики уже давно стал предметом всестогоннего изуче- 
ния со стороны исследователей, но внимание последних было 
сосредоточено главным образом на изучений йсторий Литвы 
и Белоруссии до 1509 г. включительна, т. е. до обьединения Ве- 
ликого княжества Литовского с Польским королевством на сей- 
ме в г. Люблине. До настояіцего времени почти не был предме- 
том научного исследования и язык Литовской метрикя. 

Архив Литовской метрики -- живой показатель преоблада- 
пия «руской» (белорусской) культуры в Великом княжестве 
Литовском, благодаря чему это государство в ХУ--ХХІ вв. 
было более «русским» (белорусским), чем литовским. Архив 
Литовской метрики --это явление первостепенного значения 
в историй культуры белорусского народа. 


ПІ 


Шестнадцатый век в истории западных ий восточных сла- 
вян --знаменательный период в развитии их культуры. 
Окрепло централизованное Русское государство, окончательно 
обьединенное Иваном Васильевичем Грозным (1538--1584). 
Русская феодальная культура вступила в полосу своего рас- 
цвета, в период своего возрождения. Феодальная боярская 
крупноземлевладельческая прослойка в основном потеряла 
благодаря опричнине свое экономическое и политическое зна- 
чение. На историческую сцену выступило дворянство. Разви- 
тие в городах ремесла и рост внешней и внутренней торговли 
укрепляли экономическое значение города ий сгособствовали 
увеличению политического удельного веса купечества, Мос- 
ковское самодержавие укрепляло свой политические позиции, 
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находя опору в дворянстве и городском ремесленно-торговом 
населений. 

Ожесточенная политическая борьба нашла свое отраженис 
в политической литературе ХУІ в. Иван Пересветов был тео- 
ретиком политической идеологий, выступавшей на историче- 
скую сцену дворянской феодальной прослойки. Пересветов 
долгое время состоял на службе западноевропейских госу- 
дарств и обіцие перемены в экономийческом и политическом 
строе Западной Европы несомненно пройзвели на него изве- 
стное впечатление. Пересветов одно время находился на 
службе у польского и чешского королей. Знакомство с польской 
политической мыслью того времени в лице Станийслава Збо- 
ровского, настайвавишего на необходимости постоянного 
войска, единой государственной казны ий справедливого воз- 
награждения за службу, несомненно оказали влияние на круг 
политических идей Пересветова. «Гуркофильство» Пересвето- 
ва -- тоже в известной мере отражение настроения, господство- 
вавшего в Западной Европе, идеализациий турок, их нравов, 
обычаев, законов и всего политического строя “”. Конечно, влия- 
ние западноевропейской культурно-исторической среды ни- 
сколько не воспрепятствовало Пересветову быть оригинальным 
в свойх политико-теоретических взглядах. 

Дворянская политика царского самодержавия и дворянская 
идеология вызвала реакционную отповедь (со стороны такого 
крупного феодала, каким был князь А. ІМ. Курбский, эмигри- 
ровавший в Великое княжество Литовское. 

Начавшаяся зво главе с Вассианом Косым и Максимом Гре- 
ком борьба против монастырского и церковпого землевладепия 
продолжалась с новой силой и в ХУІ в. Только противники сего 
стали на новый путь -- отрицания догматической стороны пра- 
вославной церкви. Старец Артемий, Матвей Башкин и Феодо- 
сий Косой -- первые представители того ипдивидуалистического 
мировоззрения, очагом которого были ереси жидовствую:цих 
и стригольников в Новгороде и Пскове. По для развития инди- 
видуалистического мйровоззрения в Москве не было необходи- 
мых социально-экономических условий. В городах еіце не было 
той буржуазий, которая, подобно ийтальянской, могла бы воз- 
главить рационалистическое и индивидуалистическое движение, 
освобождаюіцее “человеческую мысль от церковно-догматуиче- 
ской схоластики. 

Дворянство и городское население нуждалось в помоши й 
поддержке самодержавной царской власти, чтобы преодолеть 


Э Д. Егоров. Идея турецкой реформаций в ХУІ в. «Русская 
мысль», 1907, Ме УП; В. Ржыига. Пересветов и западная культурно-ис- 
торическая среда. СІ16., 1912. 
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феодальные иммунитеты крупной земельной знати. Царская же 
власть при йдеологической поддержке со сторопы церкви во 
главе с митрополитам Макарием выступала как зашитница 
старого феодального мировоззрения, на основе которого разра- 
батывалась теория московского самодержавия. В разработке 
этой теории видное место принадлежит митрополиту Макарию, 
человеку весьма одаренному, с широкими планами, церковно- 
государственными и литературнымя. 

По инициативе митрополита Макария было задумано гран- 
диозное литературное мероприятие -- собрать в одно целое «все 
святые книги, которые в Русской земле обретаются». Этот труд, 
был пачат в Новгороде, где Макарий занимал архиепископскую 
кафедру, и полностью окончен в Москве. Так возиикли извест- 
ные Четьи-Миней -- собрание церковно-литературного мазериа- 
ла, расположенного по месяцам. Четьйи-Миней должны были 
дать русским людям целую энциклопедию знаний, которые 
остановили бы «шатание» нразвов. 

Задача Макария и его кружка заключалась не только в том, 
чтобы обосновать идеологически й исторический обьяснить об- 
разование самодержавного Московского царства, но й оправ- 
дать прага церкви на владение церковными имуіцествами. И все 
же при жизни Макария были составлены и получили распрост- 
ранение жития святых, вышедшие из круга противников цер- 
ковного землевладения, так называемых «заволжских старце». 

С целью исторический оправдать обьединение русских земель 
в единое Русское государство и обосновать установление само- 
державной власти было предпринято составление обіцерусского 
летописного свода, известного под именем «Степенной книги» 
Офипиальная теория установления царской власти, разумеется, 
не отвечала интересам крупнофеодальной знати, которая в лице 
князя А. М. Курбского выработала свою собственную истори- 
ческую концепцию, свойми корнями связанную с отжившим 
историческим прошлым и отрицавшую ту провиденциальную. 
точку зрения, которая лежала в основе «Степенной книги». 

К трудам школы Макария принадлежит и «Домострой» из- 
вастного Сильвестра, которому одно время приходилссь играть. 
видную роль в политической жизни Русского государства. 

Автор «Домостроя» всем своим мировоззрением «связац 
с прошлым. Эначение его труда в том и заключается, что он 
обьединил все те правила поведения человека, которые выра- 
батывались в период феодальной раздробленности. Об'ьединен- 
ные в одном труде они представляли собою целую систему 
вэглядов, определявших поведение человека в сфере семейной, 
религиозной ий государственно-обіцественной. «Домострой» -- 
сборник наставлений и правил, на которых должна была базя- 
роваться жизнь русского обіцества в едином самодержавном. 


ба2 


государстве. Вся эта громадная кодификационная работа -- 
факт большого культурного значения. 

Рост феодальной культуры сказался и во введений книгопе- 
чатания, связанного с именем дьякона Ивана Федорова й бело- 
руса Петра Мстиславца, уроженца г. Містиславля 99. 

Блестяшесе развиятие русской архитектуры на основе народ- 
ного деревянного зодчества было наглядным показателем роста 
национальной русской культуры. О том же свидетельствовало 
замечательное развитие живописи, как фраесковой, так й стан- 
ковой. И в фресках ий в иконописи звучат те же мотивы, что й 
в литературных пройзведениях,-- прославление самодержавия. 
Церковная живопись отказалась от византийских образцов. 
В ней больше реализма и знакомства с анатомией человеческого 
тела. В ней чувствуется влияние итальянского возрождения, 
отражение свойственного ему реализма и индивидуализма. Так 
с абразованием единого Русского самодержавно-феодального 
гасударства доститгла значительного развития русская феодаль- 
ная культура. 

С образованием единого Русского государства закончился 
длительный процесс формирования русской (великорусской) на- 
родности и единого русского языка с его отдельными наречиями 
местного пройсхождения. Об'ьединительная литературно-поли- 
тическая деятельность Макария и его кружка сохранила старый 
церковно-славянский язык, как язык письменности, но в нем 
уже не было церковной славяніцины в чистом виде. Язык пись- 
менности начинает приближаться к живому разговорному рус- 
скому языку. 


фо Цо ж 


Чешское национально-культурное двияжение, связанное с 
именами Яна Гуса и его сторонников,-- замечательный период 
культурно-национальной жизни чешского народа. Борьба про- 
тив немецкого засилья й пренебрежительного отношения к чеш- 
скому народу, его культуре и языку послужила стимулом для 
развития чешской национальной культуры. 

Чехия ХУ и начала ХХІ в. была феодальной монархией с 
сильно развитым городским строем и окрепнувшей чешской бур- 
жуазией, с развитым чешским ремеслом, центром которой была 
столица Чехии -- «Золотая Прага». 

Борьба чешского народа против феодальной эксплуатаций 
была подавлена усилиями чешских и немецких феодалов, но на- 
чавшее развиваться чешское национально-культурное движе- 
ние, застрелыциком которого был город, не было остановленэ. 


59 Иван Федоров первопечатник. М.--- Л., 1935. 
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Развитие национального самосозиания прежде всего сказа- 
лось в появлений документов и книг на чешоском языке. При 
Карле ІУ (1346--1378) официальным языком королевской кан- 
целярии оставался язык латинский. Все документы, выходив- 
шие из королевской канцелярий, публиковались на латинском 
языке. Но в то же время уже в 1370 г. появляются грамоты 
на чешском языке. Чешский язык становится языком литерату- 
ры. Известный чешский писатель Томаш Штитный, младший 
современник Карла ІУ, пользовался исключительно чешским 
языком в свойх философско-публицистических произведениях. 
Так называемая хроника Далимила ий песня на смерть пана 
Вияльяма Зайца из Валидека расоматриваются чешскими исто- 
риками литературы как образец старочешского поэтического 
языка. 

Чешский литературный язык к началу ХУ в. достиг уже 
такого развития, что можно было приступить к составлению 
новой редакций перевода на чешский язык Библий, первона- 
чальная редакция которой относится ешце ко времени Карла ІУ. 
Найболее ранний текст первой редакции церевода Библий па 
чешоский язык относится к началу ХУ в. 

Чехия вскоре велед за другими странами стала печатать 
книги. Если первая в Европе книга появилась в 1450 г. в Майя- 
це, а в 1464 г. было положено основание типографскому делу 
в Италиий?”!, то в Чехии уже в 1468 г. появилась в ГПльзене пер- 
вая чешская типография. Затем книги стали печатать в Праге, 
где в 1478 г. были впервые опубликованы сеймовые постанов- 
ления. В 1488 г. была напечатана чешская Библия. В 1489 г. 
была заложена типография в Кутной Горе. В начале ХХІ в. 
чешскими братьями были основаны типографиий в Литомышле, 
в Новом Болеславе. Тогда же появились первые типографиий в 
Моравий --в Брно и Оломуце 7”. Книги печатались на латийн- 
ском, чешском и немецком языках. Всего от периода с 1468 по 
1626 г. сохранилось около 180 книг, пз числа которых на праж- 
ские издания падает 75. 

К началу ХХІ в. в Чехий получили распространение три чеш- 
ские Библий: Пражская (1488), Кутногорская (1489) и Венеци- 
анская (1506). Чешская Прага была центром национальнозяпо- 
литической и культурной жизни чешского народа. Свойми тор- 
говыми интересами Чехия была связана с Восточной и Западной. 
Европой. Значительны были экономические связи Чехии с Ве- 
ликим княжеством Литовеким вообіце й с Белоруссией в част- 
ности. На территорий последней было найдено множество кла- 
дов чешских монет -- лучший показатель широко развитых 


9]. Огіенко. Історія украінського друкарства, т. І. Львів, 1995, стр. І. 
2 А. Ясінскі. З культурнае гісторыі Чэхіі ў пачатку ХУІ ст. «400- 
лецьце беларускага друку (1525---1925)». Менск, 1926, стр. 50-51. 
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торговых сношений 99. Пражские монеты получили такое значи- 
тельное распространение, что одно время при всех денежных 
расчетах в Великом княжестве Литовоком исключительно поль- 
зовались пражскими монетами --трошами 9“. 

Пражский университет, реформированный при Яне Гусе, 
стал подлинным цеятром национально-культурного чешского 
движения. Он привлекал к себе учацуюся молодежь из других 
соседних стран, в том числе из Полыци и Великого княжества 
Литовского. 

Польша в конце ХУ и начале ХХІ в. также вступила на путь 
национальцо-культурного возрождения, на путь разрыва со 
средневековым феодальным мировоззрением, цитаделью кото- 
рого был Краковский университет. Но схоластическая постанов- 
ка преподавания в университете уже не удовлетворяла учаіцую- 
ся польскую молодежь. Она устремляется в заграничные 
университеты. Помимо чешской Праги, польская шляхетская 
молодежь посешала университеты Италий, в особенности Па- 
дуанский. Поляки числились в спийске студентов университета 
в Лейпциге, Кельне. Не был забыт поляками и университет в 
Базеле. Краковский же университет еіце сохранял свое значе- 
ние научного центра и привлекал к себе внимание иностранных 
студентов. С 1433 по 1506 г. из обіцего количества студентов 
Краковекого университета -- 17 263 ца долю ийностранцев пря- 
ходилось 7611 --из Венгрии, Силезии, Швейцарии, Италий, 
Бельгий и Испаний Ў”. Однако даже в конце ХУ в. в нем пре- 
обладало средневековое схоластическое направление 99. Книго- 
печатание проникло в Польшу в конце ХУ в., хотя не представ- 
ляется возможным спределить время основания первой типо- 
графий в Кракове. В [491 г. краковский меіцанин Святополк 
(Швайпольт) Фиоль издал пять богослужебных книг на цер- 
ковно-славянском языке, но польское правительство прекратило 
печатание славянских книг Ў”. Постоянная типография в Крако- 
ве появляется лишь в 1509 г., а затем стали открываться типо- 
графий и в других городах. 

Книгопечатание в Польше, как и в других государствах, 
становилось мошным орудием борьбы со средневековым 
мировоззрением. Конец ХУ в. является переломным моментом 

ЗП Харламповіч. Праскія грошы ў беларускіх монэтных скар- 
бах. «Гістарычна-археалегічны зборнік», Ме ], Менск, 1997. 

“ А. Киркор. Монетное дело в Литве. «Груды Московского архе- 
ологического 06-ва», т. ІП. М., 1870. 

5“ А. Кагрохуіак. 5іцдўа з(абузіус2пе 2 а2іеўбу Опізегву(еіц давіе- 
ПойзКіеео 1438--1510. КгаКобх, 1892. 

б К. Могаузкі. Нізіогіа Юпіжегвуіеш 3аеіеПойзКіеео, І. ІІ. 


Кгакбуў, 1900. 
57]. Огіенко. Указ. соч.. стр. 8. 
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я в культурной жизни Польши. Начинают отмирать старыё 
культурные традиции; в литературе появляются новые веяния. 
Польский язык начинает завоевывать свое место и в литерату- 
ре. Свобода индивидуального развития становится ийдеалом 
польского шляхтича. Итальяпское Возрождепие ХУ в. и рефор- 
мация в Германии послужили мошпым толчком к национально- 
культурному и политическому движению в Польше ХУІ в. 


ж Ж 


В ХХІ в. закончилось образование белорусской народноста 
и формирование белорусокого языка. Народное хозяйство в 
Белоруссий находилось в стадии под'ьема, города стали видней- 
шими торговыми центрами. Белоруссия поддерживала оживлен- 
ные торговые ий культурные связи с Западной Европой, в осо- 
бенности с Италией й Чехией. Нарождавшийся новый класс -- 
буржуазия начинала осознавать свою экономическую силу и 
свое политическое бесправие. Города Белоруссии істановятся 
цептрами значительного гуманистического просветительского 
движения, подобного итальянскому и западноевропейскому 
гуманизму, с которым горожане имели возможность (юзнако- 
миться благодаря частым посецениям университетов в Италяй 
и в Западной Европе. 

Правда, белорусский народ не ймел государственной само- 
стоятельности и находился под суверенитетом Великого княже- 
ства Литовского. Однако Это отнюдь не уменьшало политиче. 
ского и культурного значения белорусской народности. 

Белорусское Возрождение имело индивидуалистический ха- 
рактер. Это нашло яркое отражение в законодательстве Велико- 
го княжества Литовского, в появлении национальной литерату- 
ры, в созданий литературного белорусского языка на основе 
народного языка, в формирований новой белорусской йнтелли- 
генцИй. 

Новое культурное движение началось прежде всего в горо- 
дах. Борьба между городским населением и землевладельцами 
за экономические привилегии быстро поставила горожан во 
враждебные отношения к католичеству и протестантизму, пд- 
скольку и последний становился веройсповеданием землевла- 
дельцев, сословия, враждебного городскому населению. 

Борьба со шляхетством и нападки католиков на православ- 
ных придали гуманистическому городскому движению нацио- 
цально-религиозный характер, что особенно выявилось в связа 
с церковной унией 1596 г. К гуманистическому движению прим- 
кнула и часть магнатов белорусской национальности, еіце пол- 
ностью не оторвавшаяся в Этот период от своего народа. Гума- 
нистическое городское движение не противоречило классовым 
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йнтересам землевладельцев постольку, посколько оно не затра- 
гивало вопроса о суіцествовании феодально-крепостнических 
отношений. Но как только обострилась классовая борыба в де- 
ревне и крестьяне в конце ХУІ в. начали выступать активно 
против землезладельцев, последние поспешили примкнуть к ка- 
толическому реакционному движению, которое становилось 
опорой суіцествуюіцего социального строя и врагом всякой сво- 
бодной мысли. 

Белорусские гуманисты-просветители пользовались как язы- 
ком письменности народным языком. В этом отношении гума- 
нистическое движение в Белоруссии является наглядным пока- 
зателем роста национально-культурного самосознания форми- 
ровавшейся белорусской народности. 

Величайшим представителем гуманистического культурного 
движения в Белоруссии был Георгий (Юрий) Франциск Скори- 
на, «сын Полоцка», «из славного града Полоцка», согласно его 
собственному замечанию. Многие стороны биографии Скорины 
остаются пока невыясненными. Нейзвестна дата его рождения. 
Можно только утверждать, что он родился в конце ХУ в. В ис- 
торической литературе высказывалось мнение, будто Скорина 
родился з 1490 г., так как в 1504 г. он поступил в Краковский 
университет, куда могли поступать лица не моложе 14 лет. 

Вероятно, Скорина первоначальное образование получил “в 
городской церковночзприходской школе, из которой он вынес 
знание церковно-славянского языка. Педаром великий гуманист- 
просветитель (Скорина, выпуская впоследствий свой «Псалтырь», 
имел в виду потребности школы: «детем малым, початок: всякое 

В 1504 г. Скорина -- уже в стенах Краковского уняверсите- 
та, где в 1506 г. получил степень бакалавра на философском 
факультете. 

Неудовлетворенный медицинским образованием, получен- 
ным в Кракове, Скорина направляется в Италию и поступает 
в Падуанский университет 9. В 1512 г. коллегия медицинского 
факультета разрешила Скорине бесплатно сдавать докторский 
экзамен, который был выдержан им блестяіце. Так он стал 
«доктором лекарских наук». і 

Период жизни Скорины после окончания университета в 
Падуе остается неосвешенным, но в 1517 г. он уже находился в 
чешской Праге, где в течение 1517--1520 гг. печатал свой пере- 
вод Библии. Возможно, что Скорина прибыл в Прагу много 
раньше и работал здесь над своим переводом Библий. 

Прага чешская была тогда центром славянского книго- 
печатания, которое было поставлено образцово. Пражские 


9 Д. Егоров. Падуанскі універсітэт у ХУ- ХУІ сталецьцях. «400- 
лецьце беларускага друку (1525- 1925)». Менск, 1926, стр. 23--38. 
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типографий были однями из лучших в Европе. В Белоруссий, 
в самом Полоцке пока не было условий, чтобы устроить типо- 
графию для печатания книг. 

После Праги Скорина переносит свою деятельность в Виль- 
ну, где основывает типографию «в дому почтивого мужа Якуба 
Бабича, найстарейшего бурмистра славного и великого мест 
Виленского». Здесь в 1525 г. (Скорина выпускает «Апостола» - 
первую печатную книгу в Белоруссий, а затем «Малую подорож- 
ную княжицу». После 1525 г. прекраіцаются наши сведения с 
жизни и деятельности первого просветителя Белоруссии. Извест- 
но только, что его родной брат предьявил в суд иск по долговым 
обязательствам (Скорины. Можно предполагать, что материаль- 
ное положение “Скорины пошатнулось ий ето культурная дея- 
тельность должна была прекратиться. 

Опубликованные А. Миловидовым новые документы о вели- 
ком гуманисте-просветителе устанавливают, что в конце 20-х 
годов он уже находился в Кенийгоберге на службе герцога прус- 
ского Альбрехта. 18 мая 1530 г. прусекий герцог обратился к 
Вияленскому. сенату с просьбой о разрешений Скорине приехать. 
в столицу по семейным обстоятельствам. Из писем прусского 
герцога видно, что он высоко ценил Скорину, называя его 
«выдаюіцимся и многоученым мужем» (еегееіцп тшіцтацае 
ггув8іЦопіз уігит). Разрешение на приезд в Вильну было дано. 
Скорина выехал из Кенигоберга вместе с каким-то евреем, быв- 
шим на службе у герцога. Раздраженный герцог в письме от 
26 мая 1530 г. к воеводе Гаштольду обвинял Скорину в том, 
что он увел с собой еврея, который был при его дворе доктором 
и одновременно типографом “У”. 

Известно, что судебный процесс окончился в 1582 т. неудач- 
но для Скорины. Все его иму:іцество было конфисковано, он был 
разорен. К сожалению, не известно, когда и где умер первый 
белорусский гуманист 99. До сих пор многое о Скорине остается; 
не вполне освешценным. По отдельным вопросам имеются в ис- 
торической литературе суіцественные разногласия, в первую 
очередь о его социальном пройсхождениий. П. В. Владимиров 
считает Скорину принадлежа:іцим к богатой купеческой семье?!, 
Н. А. Янчук -- выходцем из шляхетской семьй, так как Скори- 


9 А. Миловидов. Новые документы, относяциеся к биографин 
Франциска Скорины. «Известия Отделения русского языка и словесности 
Академии наук», 1917, кн. ІІ, стр. 221---226. 

9 О Скорине имеется значительная литература. Основным трудом яв- 
ляется исследование: П. В. Влади миров. Доктор Франциск Скорина. 
Его переводы, печатные издания и язык. СПб., 1888. Основная литература 
о Скорине с 1776 по 1926 г. дана в работе: Ў. Пічета. «Эсогіпіапа». 
«400-лецьце беларускага друку (1525--1925)», стр. 294--387 и в настояшем 
сборнике. 

“П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина, стр. 45. 
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на имел герб, хотя его родственники принадлежали к город- 
скому сословию 92. Утверждения Н. Янчука не выдерживают 
критики. Тот знак, который М. Янчук принял за шляхетский 
герб, в действительности им не был. Это был своего рода сим- 
волический астрологический знак, как предполагает П. Влади- 
миров. Принадлежность Скорины к богатой купеческой семье 

опровергается документами, открытыми И. А. Шляпкиным. 

Оказывается, что (Скорина не мог оплатить расходов по доктор- 
скому экзамену и обратился к медицинской коллегий универ-. 
ситета с просьбой разрешить ему сдавать экзамены бесплат- 
но. Медицинская коллегия университета удовлетворила его 
просьбу 3. 

Возникли разногласия в исторической литературе и о на- 
циональном пройсхождениий Скорины, хотя этот вопрос настоль” 
ко ясен, что не может вызвать каких-либо разногласий.. 

В документах Падуанского университета, аопубликованных 
И. Шляпкиным, совершенно отчетливо было указано на бело- 
русское пройсхождение Скорины. В них он назван «руским», 
родом из Полоцка, сыном умершего Луки (ецап4ат Р. Іцсае 
Эсогіпа «е РоіостКо Бціпепц5). Этот документ точно устанав- 
ливает белорусское пройсхождениг Фр. Скорины. Между тем 
были попытки со стороны польских исследователей причислить 
полоцкого гуманиста к полякам. Так, Линде еіце в начале ХІХ в. 
считал Скорину поляком 9“. Правда, Вишневский, историк поль- 
ской литературы середины ХІХ в., признавал Скорину «извесі- 
нейшим деятелем в белорусской литературе», но в то же Время 
считал, что белорусский язык Скорины во всех отношениях най- 
более приближается к польскому 9. Позже версию Линде под- 
держал Виндакевич Ў. 

Большой спор в исторической литературе шел и по вопросу 
о веройсповедной принадлежности ученого. Одни исследователи 
причисляли Скорину к католикам и униатам, другие -- к право- 
славным. Попытка доказать принадлежность Скорины к рим- 
ско-католическому йли униатскому веройсповеданию, а также: 
причислить его к лагерю протестантов была не только научно- 
теоретическим спором. Она преследовала определенную цель -- 
оторвать Скорину от белорусского народа, показать, что; 


2 Н. А. Янчук. Нарысы па гісторыі беларускае літэратуры. Менск, 
1922, стр. 8. 

б И. Шляпкин. К биографии Ф. Скорины. ЖМНП, 1892, хе 4, 
стр. 382--385. 

5. 5..В. Гіпае.О ІПегаіцгге Коззу]ізКіе]. «Ратіеіпік угагвгамкі», 1. ХІ, 
Магвгаха, 1815, зіг. 277. 

8 Н. У ізапіечскі. Нізіогіа Іегабту роізкеў», і. УМ. Кгакбу, 
1851, віт. 466. 

бб Міпфакіечіса. Агспіжцт (о дгіеібу [йегаіцгу і обуіаіу у Роі- 
зсе КгаКоу, 1892, зіг. 158 и сл. . 
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Скорина никойим образом не может быть отнесен к подлинным 
белорусским просветителям. 

В деятельности Скорины нет никаких указаний на его сим- 
патии к протестантизму. Наоборот, зашцита им культа святых -- 
наглядное опровержение мнения о протестантизме Скорины. 
Правда, львовский ученый Головацкий высказался в пользу 
протестантизма Скорины. По его словам «предшественником 
проповедования реформаций можно почитать Франциска Ско- 
рану из Полоцка... Видев, с якою ревностию протестанты ста- 
ралися в Германий, в Чехах и др. землях розширити чтение 
Библий на народном языце, полагая свяішценное писание един- 
ственным источником ий основанием веры, без всякого сомнения 
и Фр. Скорина хотел прислужитись свойм землякам Библиею 
на русском языце й при пособий одномышленников постарался 
о изданий ее людем посполитым к доброму наученю» Ў”. Но эти 
лоагические по сушеству соображения отнюдь не могут служить 
доказательством в пользу протестантизма Франциска Скорины, 
если даже допустить, что под влиянием реформационного дви- 
жания в Чехий и Германии Фр. Скорина задумал трандиозный 
труд перевода Библий на язык своего народа. 

Предположение основателя славянской филологий Добров- 
ского о возможной принадлежности Фр. Скорины к униатам 
дстается единичным в литературе. Но тот же Добровекий одно- 
временно высказался в пользу католичества Фр. Скорины, и его 
точка зрения была поддержана рядом исследователей. По их 
мнению, в пользу католичества Фр. Скорины свидетельствует 
то; что он в основу своего перевода Библий положил латинскую 
Бияблию -- Вульгату, что он носил не православное имя, что 
в Краковский университет допускались только одни католик". 
Но и эти соображения недостаточны, чтобы обьявить Фр. Ско- 
рину католиком. Прежде всего Скорина пользовался не Вуль- 
гатой, а чешским переводом Библиий и церковно-славянским'і 
текстами; далее, у Скорины было и православное имя -- Юрий. 
Остается только третье соображение -- пребывание в католиче- 
ском Краковском университете. Само по себе оно не может 
считаться достаточным основанием, чтобы считать Фр. Скорину 
католиком. Б опровержение версий о католическом веройспове- 
даний Фр. Скорины и для доказательства его православного 
веройсповедания было приведено Викторовым несколько сооб- 
фажений, не вызываюіцих никаких сомнений. Так, Викторовым 
было отмечено, что виленское издание Фр. Скорины имело зв 
виду удовлетворение потребностей в богослужебных книгах 


, Ў Я. Ф. Годовацкий. Несколько слов о Библии Скорины и о руко- 
писной Библий из ХУІ ст, «Науковы сборник, издаваемый Литературным 
обіцеством Галицко-Русекой Матицы», вып. ІЎ. Львов, 1865, стр. 980.. 
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отнюдь не католической, а православной церкви, что перевод 
Библиий на белорусский язык был предпринят Фр. Скориной для 
ухрепления среди своего народа православия, а не католичества 
или протестантизма. Взгляды 'Викторова ЎЗ были поддержаны 
П. В. Владимировым 9”, А. Архангельским 79, Е. Ф. Карским”! 
и др. ІІ. Владимиров правильно отметил, что в начале ХХІ в 
в Полоцке не было ни одной католической церкви. 

Не может также служить показателем принадлежности Ско- 
рины к католичеству его имя Франциск, так как он ймел и пра- 
вославное имя -- Юрий. Кроме того, в Белоруссии в тот период 
был распространен обычай пользоваться двумя ііменамя. Нако- 
нец, по словам Петрушевского, только под маской католика 
Скорина мог проникнуть в Краковский университет, поэтому 
Скорина и займствовал католическое имя -- Франциск. Таким 
образом, Георгий (Юрий) “Скорина -- белорус по национально- 
сти -- был несомненно православным и по вере. 

Скорина приступил к изданию «Библий руской» в 1517 г. и 
в течение З лет надечатал почти все библейские книги, за 
исключением двух. Быстрота, с какой публиковались Книги, 
свидетельствует о том, что переводы библейских книг были под- 
готовлены сіце до 1517 г., во всяком случае те, которые были 
изданы в 1517 г. 

Скориной были изданы книги: Псалтырь, Иова, Притчи, Ся- 
раха -- в 1517 г.; Екклезиаст, Песнь песней, Премудрость Соло- 
мона, Книги Царств, Иийсуса Навина- в 15187.; Юдифь, 
Есфирь, Книга Руфь, Судей, Пятикнижие Мойсея (книги Бы- 
тия, Исхода, Левита, Чисел и Второзакония), Плач пророка 
Иеремиий, Даниила -- в 1519 г. ”?. 

(Свое участие в изданий «Библий руской» отмечается Скори- 
ной различно. В разных книгах имеются припискя: книга издана 
«повелением Скорины», «працею ий выкладом Скорины», «выло- 
жена працею и вытиснена повелением Скорины». В «Псалты- 
ре», «Книге Иова» и «Притчах Соломона» имеется приписка: 
«Разом есмы тиснуты». Все эти замечания свидетельствуют о 
том, что Скорина не был типографом. Он был только организэ, 
тором печатания книг и их переводчиком. 

Перевод Скориной Библий на «русский язык» -- огром- 
ный труд, факт большой значимости в историй белорусской 


58 А. Викторов. Замечательное открытие в древцерусском книжном 
мире. «Беседы в Обіцестве любителей российской словесности», вып. І М. 
1867, стр. 12--20. 

9 П.В.Вла димиров. Доктор Франциск Скорина..., стр. 172. 

М А. Архангельскай. Образование И литература в Московскэм 
государстве конца ХУ и ХХІ столетий. Казань, 1898, стр. 843. 

ГЕ. Ф. Карский. Белорусы, т. МІ, ч. 2. Пг., 1921, стр. 95. 

72 Там же, стр. 23. 


культуры и в развитии белорусского языка. Великая историче- 
ская заслуга Скорины заключается именно в том, что он был 
основоположником литературного белорусского языка и стрэе- 
мидся сделать «слово божие» доступным своему народу. Для 
Скорины Библия -- источник всяких знаний, ее содержание -- 
эта жизненная философия, которую он хотел сделать доступной 
«простому народу». 

еревод Скориной Библий ставит вопрос об оригинале, ко- 
горый он использовал. Нет никакого сомнения в том, что Скори- 
на для свойх переводов пользовался чешской Библией 1506 г. 

й церковно-славянскими текстами отдельных (библейских книг, 
напечатанных Фиолем. М. С. Грушевский рассматривает изда- 
тельскую деятельность Скорины как продолжение деятельности 
Фиоля. После разгрома польским правительством Краковскога 
дздательства было необходимо перенести его в какой-то иной 
центр за пределами Польского королевства. Была избрана Пра- 
га??, Таким образом, Скорина стал продолжателем традиции 
печатания книг на славянском языке. Только, по мнению 
М. С. Грушевского, под влиянием чешского национального двч- 
Жения, с его тенденциями к переводу свяіценного писания на 
народный язык, Скорина стал йздавать не церковно-славянскче 
тексты, а переводы, приспособленные к народному языку. Не 
Эта точка зрения, частично правильная, не может быть доста- 
точной для понимания оценки переводческо-йздательской дея- 
тельности великого гуманиста-просветителя. Деятельность его 
была связана с глубокими внутренними ийзменениямя в социаль- 
но-экономической жизни Белоруссии и с культурными сдвига- 
ми в ХУ в. 

" Экономический рост городов повлек за собой социально- 
подитическое укрепление городской верхушки. Она держала зв 
свойх руках все управление городом. До сих пор феодальная 
Культура была представлена церковными кругами, к которым 
пяримыкала крупная феодальная знать. Но культурно-бытовой 
уровень духовенства был низок. Православное духовенство 
было оторвано от обіцения с церковной культурой Северо-Вос- 
точной Руси. Городское население уже не могло довольство- 
ваться теми знаниями, которые оно приобретало в городских 
церковно-приходских школах. Оно начинало стремиться к рас- 
ширению своего умственного кругозора ий своих знаний. Торго- 
вые связи с Чехией и Западной Европой, поездки в заграничные 
университеты, проникновение памятников югославянской и за- 
паднославянской письменности имело громадное значение для 
развития культурного самосознания городского населения. 


З М. Грушевський. історія украінскоі літератури, т. У, вып. І. 
Киів -- Львів, 1926, стр. 195. 
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-.. Связанные с широкимий народнымий белорусскими массамй 
м не отделенные от них феодально-крепостническими перегород- 
хами, городские обіцественные круги, поднимая вопрос об об- 
новлений культурной жизни, стремились и к просвешению на- 
родных масс. Но чтобы просвеіцение было действительным, для 
этого необходимо, чтобы языком іписьменности стал язык, 
понятный и доступный народу, т. е. белорусский язык. 

Этой высокой цели -- служению своему народу и развитию 
дгго культуры -- посвятил Юрий-Франциск Скорина свою верав- 
нительно короткую, но очень напряженную и весьма плодотвор- 
ную для развития белорусской культуры жизнь. 

В период господства феодально-крепостнических отношений 
книги свяіценного писания были источником всяких знаний й 
собранием нравственно-поучительных правил, определявших 
поведение человека и обіцества. Но книги свяіценного писания 
не могли получить широкого распространения в обіцестве: они 
были известны в рукописях, а право толкования их содержания 
принадлежало только духовенству. 

Появление книгопечатания, удешевляя стоймость книги, де- 
лало ее распространение более широким, при условий, конечно, 
если текст книги был доступным народным массам. Это могло 
быть толыко тогда, когда перевод Библий был сделан на народ- 
НЫЙ ЯЗЫК. 

Но, приступая к выполнению своего замечагельного труда, 
Юрий-Франциск Скорина не ограничивался только одним пере- 
водом текста. Он сопровождал переводы библейских книг свой- 
ми предисловиями, в которых высказывался по вопросам, За- 
тронутым в той или иной библейской книге. В предисловиях 
Скорины отражается вся сушцность его философского мировоз- 
зрения, которое дает полное основание причислить его к гума- 
нистам-просветителям. Переводы Скорины отнюдь не тексту- 
альны. Скорина иногда отступает от библейского текста й 
дополняет его свойми толкованиямий. В этом сказался критиче- 
ский рационализм Скорины. Но этот рационализм все же про- 
являлся сравнительно редко. В основном Скорина держался 
религиозной традиций, не проявлял новаторства, не пытался 
проводить ревизию библейского текста, как правильно заметил 
М. С. Грушевский "“. В пражских и виленских изданиях Скория- 
ны, по мнению М. С. Грушевского, нет никаких следов ни гусит- 
ских тенденций очиіцения церкви, ний раформационных отголос- 
ков. Он полностью стойт на основе православной традиций. 
Использование (Скориной текстов чешской и церковно-славяя- 
ской Библий для свойх переводов отразилось на их языке. 

СВ изданных переводах с церковно-славянского сохраняется 


7: Там же. 
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в основном церковно-славянский язык («Псалтырь», «Апо- 
стол»), с пояснениями на полях непонятных церковно-славян- 
ских выражений. Наоборот, в остальных изданиях язык Скори- 
ны приближается к разговорному «простому» языку. 

Отмечая некоторый уклон Скорины в сторону церковной 
традиций, акад. А. И. Соболевский выступил против взгляда 
П. В. Владимирова на Скорину, как на зашитника языка «прос- 
тых людей», стремившегося к тому, чтобы сделать свяіценное 
писание «понятным для людей руского языка». А. И. Соболев- 
ский, наоборот, утверждает, что в понятии Скорины не быле 
ясного размежевания «руского языка» от «словенского» вооб- 
це”, Но эта точка зрения А. И. Соболевского осталась одино- 
кой. Акад. Е. Ф. Карский так характеризует язык переводоз 
Скорины: «Св. книги он печатает по возможности на понятном 
для народа языке. Он не решается еіце перейти на чисто народ- 
ную речь: у него не редкость аористы, имперфекты, часто обра- 
зованные неправильно, й другие церковно-славянские особенно- 
“сти в языке; рядом с этим довольно обычны чехизмы, как дань 
оригиналу, с которого он делал свой переводы,--но Все же 
основа языка народная, белорусская, с теми особенностями, ко- 
торые характеризуют старый его извод в Литовском государст- 
ве» 78, 

С именем “Скорины связано открытие первой типотграфий з 
Белоруссий ий выпуск первой печатной книГй. 

В Виленской типографии Скорины вышли только две книгя: 
«Апостол» в 1525 г. и «Малая подорожная книжица», которая 
содержит «Псалтырь», «Часословец», «Акафисты», «Каноны», 
«Шестодневец», «Святцы краткие» й «Пасхалия на многие 
лета». «Апостол», выпушенный Скориной, был первым печатным 
изданием этой книги на славянском языке. 

В основу издания Скориной «Апостола» положен церковно- 
славянский перевод, найболее близкий к тексту польской Биб- 
лий арх. Геннадия 1499 г. Как и при изданий «Псалтыри» в 
1517 г., Скорина, точно воспройзводя текст, заменял непонят- 
ные слова белорусскими. В особенности это касалось греческих 
слов, в изобилии разбросанных в «Апостоле». Такая замена сов- 
падает с чешской Библией 1506 г. Что касается «Псалтыри», 
вошедшей в состав «Малой подорожной книжицы», то опа 
найболее близка к пражскому изданию «Псалтыри» 1517 г. 
Остальные составные части «Малой подорожной книжицы» за- 
имствованы из различных церковно-славянских текстов. 

Скорина -- просвеіценнейший человек своего временй, По 
справедливому замечанию Е. Ф. Карского, он ни в чем не усту- 


Э А. И. Соболевский. Доктор Франциск Скорина, его переводы, 
печатные издания и язык (рецензия). ЖМПН, 1888, Ме 10, стр. 321 и сл. 
79 Е. Ф. Карский. Белорусы, т. ІІ, ч. 2, стр. 24. 
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пал тогдашним западноевропейским деятелям, ни по своему 
уму, ни по энергий, ни по свойм высоким замыслам. 

Патриотические взгляды Скорины ярко проявляются в его 
предисловиий к книге «Юдифь»: «Понеже от прирожения звери 
ходяіцие в пустыни, знают ямы своя. Птицы летаюішие по воз- 
духу ведають гнезда своя. Рыбы плываюіццие по морю и в реках 
чують вияры своя. Пчелы й тым подобныя боронять ульев. 
свойх. Також и люди игде зародилися и ускормлены суть, 
по бозе ктому месту великую ласку имають». Патриотизм -- 
любовь к своей родине и к своему народу ко многому обязы- 
вают. Это прекрасно понимал Скорина, когда писал: «Нароже- 
ны в руском языку» он, Скорина, посвяіцает свой труд «своей 
братий Руси, наиболее с тое причины, аж мя милостивый Бог с 
того языка на свет пустил». В своем обіцем предисловий к Биб- 
лий Скорина просит «розумнейших» ийсправлять ошибки его 
труда «для Бога и для посполитого доброго». Свой труд Скори- 
на рассматривает, как обіцественное служение своему народу. 
Б книге «Исход» Скорина сравнивает свое дело с жертвами, ко- 
торые предписаны правилами Храма для бедных людей: «Також 
й мы братия, не можем ли во великих послужити посполитому 
люду рускаго языка, сие малые книжки праци нашее приносимо 
им». Таковы были задачи, которые преследовал великий про- 
светитель, приступая к изданию своего труда: «Бивлия Руска, 
выложена доктором Франциском Скориною из славнаго градз 
Полоцька, богу ко чти и людсм посполитым к доброму науч?г- 
нию». 

Свое обіцественное служение на благо «посполитого народа» 
Скорина начал с печатания «Псалтыри» в 1517 г. И это, конеч- 
но, не случайно, «Псалтырь» была книгой, по которой абучали 
детей грамоте. Поэтому уже в ХУ в. предпринимались опыты 
перевода «Псалтыри» на белорусский язык. Свое издание 
«Псалтыри» Скорина посвяіцает «детем малым», как «початок 
всякое доброе наукы». 

«Псалтырь» в отличие от библейских книг --это энцикло- 
педия тогдашних знаний и сборник правил обіцественной мора- 
ли и обіцественного поведения. 

Рассматривая «Псалтырь», как учебник славянской грамо- 
ты, Скорина напечагал его на славянском языке, но вместе с 
тем, желая сделать «Гісалтырь» доступной пониманию простым 
людем, Скорина «положил есми на боцех (полях.-- В. П.) не- 
которий словы для людей простых...», т. е. сделал перевод их на 
русский язык. Издавая «Псалтырь», Скорина пользовался рус- 
скими списками ХУ и ХУІ вв., частично чешским текстом. 
Разделение псалмов на стихи еделано Скориной по образцу 
издания «Псалтыри» в Цетинье в 1495 г., а не венецианского 
издания Божидара Вуковича. Изучение текста псалтыри 
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позволило исследователям прийти к выводу, что он ближе 
всего подходит к тексту Геннадиевой библий 1499 г. 

Для Скорины «Библия греческим языком, по руски сказует- 
ся книга» -- источник просвеіцения й мудрости. «Святое письмо 
все иные науки превышаеть, понеже еда бываеть чтено под 
простыми словы замыкаеть тайну и тако младенцем и людем 
простым есть наука, учителем же ий людем мудрым -- подив- 
ление... В сей книзе вси законы ий права ими же люде на земля 
справоватися имають пописаны суть. В сей хнизе вси лекарст- 
ва душевные ий телесные зуполне (сполна.-- В. П.) знайдете. 
Ту навучение филозофий добронравное, яко любити Бога для 
самого себе ий ближняго для Бога ймамы. Ту справа всякого 
собрания людского и всякого града, еже верою соединением 
ласки и згодно посполитое доброе помножено бываеть». Все 
«семь свободных наук» по мысли Скорины ведут свое начало 
из Библий. Скорина правильно оценил поэтическое содержание 
Библиий. Желаюіцие познакомиться с другими науками также 
найдут в Библий нужный материал. Для познания арифметикя 
необходимы «четвертые книги Мойсеевы», ибо они хотя «во 
кратце, а не омылке считати учать». Для знакомства с геомет- 
рией, «еже по руски сказуется землемерие, чти книги Иисуса 
Навина». С началами «астрономи или звездочети» также позна- 
комит эта книга. «А то суть седм наук вызволенных» (свобод- 
ных) -- говорит Скорина. Но другие книги Библий нравоучи- 
тельны по своему содержанию. Каждая из них имеет определен- 
ное теоретическое содержание. Так, книга «Второзакония» зна- 
комит с понятием о законе ий о разных видах законодательства. 
Закон же, по мнению Скорины, основа всякого обіцественного 
строя. «Притчи Соломоновы» важны, как «наука и мудрость 
добрых нравов». Они могут служить «людем простым посполи- 
тым, к пожитку и ко размножению добрых обычаев. Абы нау- 
чивши ся мудрости, добре живучи на свете милостивого Бога 
хвалили». Эти книги полезны для всех: «мудрому и безумному, 
богатому и вбогому, младому ий старому. Наболей тым ониже 
хотят имети добрые обычае к познатй мудрость и науку». 
В «Книге Ийсуса сына Сирахова»: «Всябо Саломонова й Ари- 
стотелева божественая й житейская мудрость в сей книзе крат- 
кыми словы замкнена есть. Прото ж и я для похвалы божией ! 
для посполитого доброго ипразмножения мудрости: умения, упа- 
тренности, разуму, и науки. Приложил есм працу выложити 
Книгу сию нарускый язык». Книга Иова, пишет Скорина, «вся- 
кому человеку потребна чести, понеже ест зерцало жития на- 
шего, Лекарство душевное, Потеха всем смутным на более тыч, 
ониже суть в бедах и в немоішцах положены. Просто ж я Фран- 
цишек Скорина, сын с Полоцка, Влекарских науках Доктор. 
Знаючи сие, иже есть найвысшая мудрость Размышление смер- 
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ти и познание самого себе й вьспоминанне на прийдуіцие речи. 
Казал есми тиснути». Книгу Юдифи Скорина рассматривает 
как пример патриотизма, который двигает народ на борьбу за 
освобождение родины от захвата ее чужеземцами. Книги судей 
и Маккавеев для Скорины -- это эпический рассказ о «военных 
и богатырских делах». 

Составляя свой предисловия к отдельным бяблейским КНи- 
гам, Скорина частично пользовался толкованиями блаженного 
Иеронима и латинскими комментариями Николая Лирана, но 
рядом с этим Скорина вкладываст з свой предисловия много са- 
мостоятельных суждений, которые ярко характеризуют мораль- 
ную индивидуальность великого деятеля белорусского Возрож- 
дения. 

В предисловий Скорины встречаются вставки, которые инте- 
ресны не содержанием, а формой. Скорина прибегал к стихо- 
творной форме речи для выражения моральных представлений. 
Так, в книге Иова им вставлено четверостишие: 


Богу в Тройци единому ко чти и ко славе, 
Матери его Пречистой Марии к похвале, 
Всем небесным силам и светым его к веселию, 
Людям посполитым к доброму научению. 


В книге Эсфири, вспомийная об известной историй Эсфири и 
Мардохея с Аманом, Скорина в рифмованной форме высказы- 
вает мысль, которая напоминает собой народную поговорку, как 
отметил Н. А. Янчук. 


Не копай под другом свойм ямы -- 
Сам ввалишцься в ню, 

Не ставь, Амане, Мардохею шыбеницы, 
Сам повиснеш на ней. 


В книге «Исход», где говорится о законодательстве Мойсея, 
Скорина изложил стихами десять заповедей. 


Веруй в Бога единого, 

А не бери надармо имени его. 
Помни дни светые светити, 
Отца и матку чтитаи. 

Не забывай ни едина. 

И не делай греху блудна. 
Не вкради что дружнего. 
А не давай сведецтва джива. 
Не пожедай жены ближнего, 
Ни имення или речи его. 


Говоря о сушности мировоззрения Скорины, М. С. Грушев- 
ский отмечает, что «ни в предисловий к Библии, ни в разных 
заметках, шедрою рукой разбросанных Скориной по отдельным 
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книгам, мы не находим никакого указания на связь его работы 
с какой-нибудь религиозной доктриной -- протестанской или 
иной -- ни в изданиях пражских, которые хронологически пред- 
шествуют протестанскому движению, ний в позднейших вилен- 
ских изданиях. По всей вероятности, Скорина был православным 
и держался своей веры. Свою работу он толкует мотивами на- 
циоцального ий культурного характера, желанием послужить 
своему обішцеству и народу- «к научению людем посполитым 
руского языка», «своему пряроженому рускому языку, к науце 
всего доброго», «доброго посполитого», зашистником которого он 
выступает в свойх авторских тирадах» ". 

Давая такую оценку мировоззрению и деятельности Ф. Ско- 
рины, М. Грушевский односторонне представил деятельность и 
взгляды Скорины. М. Грушевский даже рискнул утверждать, 
что «с высот своего гуманизма ученый муж, в науках лекарских 
доктор... незаметно для себя снижается до уровия старорусско- 
го книжника». М. Грушевский склонен уменьшать и значение 
перевода Библий на «руский язык. «Все новаторство его,-- го- 
ворит Грушевский,-- собственно ограничивается стремлением 
сделать библейский текст обіцедоступным -- популяризовать 
его, как могу!іцественное в его глазах средство не только религи- 
озное, но и просветительное» 79. Такая односторонняя оценка 
переводческо-просветительной деятельности Скорины свиде- 
тельствует лишь о том, что М. С. Грушевский не понял действи- 
тельной сушности мировоззрения Скорины, к тому же изучал его 
несколько абстрактно, оторвав его от белорусской среды, из Ко- 
торой вышел Скорина и с которой он был связан, хотя М. Гру- 
шевский признает, что Скорина не был одиноким в своей дея- 
тельности. 

Скорина не был просветителем-одиночкой. Ме имея собст- 
венных средств, Скорина без помоіци со стороны не мог бы 
опубликовать свой перевод Библий. В пражских изданиях Ско- 
рины имеются приіписки, что «сий книги» были изданы «накла- 
дом» Богдана Онькова, райцы Виленского. Сторонником Ско- 
рины был ий виленский бурмистр Бабич, в доме которых он за- 
ложил впоследствии свою типографию в Вильне. Значит, город- 
ской патрициат безусловно относился сочувственно к перевод- 
ческой и издательской деятельности Скорины, которая полно- 
стью шла навстречу интересам мешанства и его национально- 
культурного Возрождения. Неудивительно, что основными ме- 
ценатамий Скорины была виленская городская православная 
знать. Виленское «руское» мешцанство уже осознавало необхо- 


77 М. Грушевський. Культурно-національний рух на Украіні 
в ХУІ--ХУІІ віці. Киів -- Львів, 1912, стр. 51--52. 

7 М. Грушевський. Історія украінськоі літератури, т. У, вып. І, 
стр 124--125. 
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димость просвеіцения для укрепления свойх национально-куль- 
турных позиций. В просвешцений оно видит источник сохране- 
ния народности «посполитого» народа. По просвешцение должно 
быть национальным. Библия на родном языке должна стать 
основным источником просвеіцения -- развития культуры и с0- 
хранения народности и православной веры, как символа «рус- 
кой народности». 

Скорина -- сый своего века. Основой его мировоззрения яв- 
ляются средневековые понятия и представления. Скорина тесно 
связан со средневековыми понятиями и представлениями, но он 
жил тогда, когда они начинали ломаться. И эта переломная 
эпоха нашла отчетливое отражение во всем складе мировоззре- 
ния Скорины, в котором старосхоластические средневековые 
научные воззрения обьединялись с новым гуманистическим двИ- 
жением, с новыми понятиями и представлениями. Действитель- 
но, Скорина стойт на позициях церковно-схоластического миро- 
воззрения. Для него свяіценное писание -- высший непрелож- 
ный авторитет, источник всякого знания, жизненный путеводи- 
тель, определяюіций моральное поведение человека. Наука сое- 
динена с верой. Однако для Скорины ценно знание не само ло 
себе. Оно ценно только в том случае, если оно соединяется с за- 
ботой об обіцественном благе -- «згодою посполитое доброе 
помножено бываеть». 

Будучи сторонником церковно-схоластического образования, 
Скорина в своем философском мировоззрениий стойт на позици- 
ях индивидуалистического гуманистического движения. Фео- 
дальное церковно-схоластическое мировоззрение не признава- 
ло никаких прав за человеческою личностью. Личность находйт- 
ся в полном подчинений церкви, которая озабочена лишь 
одним -- спасти человека от житейских грехов и подготовить 
ему путь к вечному спасению. Человек бесправен в глазах цер- 
кви. Для возрождения же человеческая личность -- на первом 
плане. Она сама по себе-- величайшая ценность. Жизнь чело- 
века -- отнюдь не подготовка к загробпой жизни, как учила 
церковь, й не является печалью й страданием. Человеческая 
личность имеет право на сушествование для удовлетворения 
собственных потребностей и для всестороннего развития свойх 
природных сил и дарований. Наука, как и личность человека, 
должна быть свободна от воздействия на нее авторитета церквя. 

Скорина, оставаясь на позиций церковно-схоластического 
мировоззрения, все же во многих отношениях отходит от него 
и выступает зашитником человеческой личности, провозвестни- 
ком новой морали. Мало того, Скорина даже уходит несколько 
вперед от обіцего направления Возрождения. Он -- зашитняк 
внедрения просвешения в широкие народные массы. Это 
основной лейтмотив, который постоянно повторяется во многих 
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предисловиях Скорины к отдельным библейским книгам. Необ- 
ходимо учить и просвеіцать «посполитых» людей, ибо просве- 
іцение суть «обіцественного блага», стремление к которому и 
является основой человеческой жизни. В свойх заботах об обіце- 
ственной пользе Скорина скорее стойт на позициях революцион- 
ного гуситского движения, чем индивидуалистического миро- 
воззрения Возрождения. 

Стремление «к научению простых посполитых людей» застав- 
ляет Скорину поставить вопрос о широком распространений 
среди народных масс книг свяіценного писания, как основного 
источника знаний. Для осушествления этой задачи необходим 
перевод книг свяішценного писания на родной «руский» язык. 
Только Библия, «по руски выложеная», может стать подлинным. 
источником просвеіцения. Переводя Библию на «руский» язык, 
Скорина разрывал с феодально-церковными традициями и от- 
крывал всем возможность чтения ий индивидуального толкова- 
ния книг свяіценного писания. Это уже был принципиальный 
разрыв со средневековой церковной практикой. Это была по- 
пытка вырвать из рук церкви ее праве обучения и просвеіцения 
народных масс. В этом отношений Скорина -- человек новога 
времени, порвавший с традициями средневековья. 

Скорина борется за право на культурное развитие родного 
ему народа. Освободить письменность от мертвяіцей церковно- 
славянской речи и приблизить ее язык к народному языку -- 
вот ближайшая задача белорусского гуманиста. В этом Скори- 
на идет по стопам великих итальянских поэтов -- Данте, Пет- 
рарки и других, которые в свойх поэтических пройзведениях 
использовали язык своего народа. Его они имели в виду и К 
нему обрашцались, создавая свой поэтические произведения. Они 
стремились сделать свой произведения доступными широкому 
читателю. Народная масса --вот тот круг читателей, на кото- 
рый рассчитывали великие деятели итальянского Возрождения. 

Переводя Библию на «руский» язык, Скорина выполнял 
большое патриотическое дело. Он вводил Белоруссию в семью 
славянских и европейских народов, он заявлял о праве бело- 
русского народа на национально-культурное самоопределеняе. 
Сам Скорина не довольствовался полученным церковно-схола- 
стияческим образованием. Он обратился к изучению естествозна- 
ния й медицины. Век Коперника, Кеплера и Галилея, философ- 
ских материалистов Николая Кузанского и Джордано Бруно 
был временем подрыва всей сушности средневекового естествен- 
ноийсторического знания. Эти великие ученые показали силу че- 
ловеческой индивидуальности, порвавшей с узами, которыми 
опутывало ее средневековое мировоззрение. 

Белорусского просветителя можно причислить к сторонни- 
кам реалистического мировоззрения. Особенно отчетливо это 
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сказалось во взглядах Скорины на условия, какими определяет- 
ся жизнь обіцества. Если люди в организации своей обіцествен- 
ной жизни должны стремиться к обіцему благу, то и жизнь чело- 
века, как семейная, так и граждансколравовая, подчиняется 
действию законов. Она регулируется определенными правовымй 
отношениями. Это -- новая, не средневековая, не религиозная 
точка зрения. Скорина разделяет правовые нормы на две кате- 
гории -- на право семейное и гражданское и право естественное. 
Гражданское право должно быть единым («единое посполи- 
тое»). Оно должно гарантировать «равную свободу всем, обіцеё 
имение всех. Если все должны пользоваться одинаковыми пра- 
вами, то в таком обіцестве нет места привилегированным сосло- 
виям и, следовательно, не может быть юридического неравеч- 
ства, свойственного феодально-крепостническому обіцеству. Так 
Скорина, выступая сторонником единого для всех права, приз- 
нает, что в обіцестве, в котором нет гражданского равенства, 
не может быть осуіцествлено обіцее благо. Но одного гражда!- 
ского равенства недостаточно. Обіцее благо всех должно бази- 
роваться на материальном основании, на «обіцности владения 
имуіцеством». Так было в начале христианской эры, когда «бе 
сердце едино ий душа едина, а имение одно». Таким образом, 
чтобы постройть жизнь обіцества на принципах обіцего блага, 
необходимо уничтожение частной недвижимой собственности и 
передачи ее в обіцее владение. Нормальная гражданско-право- 
вая жизнь должна стройться на нормальной организаций семьи 
и правильном воспитаний детей («детей пилное выхование»), 
на выполнении гражданских частно-правовых обязательств, на 
противодействий всякому насилию. Этому идегальному граждач- 
скому обіцеству Скорина противополагает обіцество «язычес- 
кое», которое ймело право международное, включаюіцее право 
обьявления войны ий заключения мира («войны неприятелем 
свойм оповеіцение, миру до часу приреченого исполнение»), 
регулирование дипломатических отношений между государства- 
ми («послов без переказы отпуцение»). Скорина упоминает 
также об отдельных видах специального права, как морское, 
купеческое, торговое, военное или рыцарское, которое должно 
быть соблюдаемо на войне («еже на войне соблюдаемо быва- 
еть -- яко справоватий полки, знати своя места, розумети глас 
труб, делити корысти, давати оброки»). Над всеми этими спе- 
циальными правами возвышается право царское, неограничен- 
ное по своей сушности. Говоря словами пророка Самуйла, Ско- 
рина так определяет суіцность проявления царской власти: «тое 
будеть право: побереть сыны ваша и наделает с них езцев и гоч- 
цев ий встановить собе воеводи и сотники и ратное поль свойх 
и коваче зброй свойх». Скорина осуждает это «языческое пра- 
во». Его идеал -- «единое посполитое право», основанное на 
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семейно-родственной основе, на всеобіцем равенстве, на отсут- 
ствий частной собственности. Идеальное право Скорины -- 
своего рода утопический коммунизм, образцом которого, по его 
мнению, является организация жизни в первых христианских 
обіцинах. 

Выдвигая такого рода положения, Скорина намного опере- 
дил современников. Быть может, социально-экономический 
ядеал Скорины связан с организацией социально-экономической 
жизни в таборитских обцинах, которые также идеализировали 
организацию первых христианских обіцин, которые также стре- 
мились строить обіцественные отношения на принципах равеп- 
ства и моральности, на основе отрицания права собственности 
на недвижимое имуіцество. Вот каков был обіцественно-поли- 
тический идеал Скорины в период жизни в Праге и пражских 
изданий. Только при этих условиях возможно подлинное осу- 
іцествление обіцего блага и создания обіцества на принципах 
морали («к размножению добрых обычаев»). Но мораль Ско- 
рины -- особого рода. Это не поўчительная церковно-религиоз- 
ная сентенция, свойственная средневековому феодальному ми- 
росозерцанию. Мораль Скорины -- светская, гуманистическая. 
В основе ее -- уважение к челэвеческой личности вообіце и лю- 
бовь к «своему рускому посполитому народу». Все это дает 
основание причислить Скорину к группе подлинных гуманистоз, 
боровшихся за права человеческой личности ий ее просвеіценйе, 
стремившихся к возрождению своего народа. 

Если личность и деятельность Скорины вызвали так многа 
разногласий в буржуазной исторической литературе, то немало 
споров вызвал вопрос о языке Скорины, который известная 
часть исследователей-лингвистов отказывалась признать бело- 
русским. Эти лингвистические споры имели значение не только 
научное, но и политическое. С вопросом о языке Скорины свя- 
зывался вопрос о белорусской народности и ее культуре. 

Еіце в ХУІ в. Штрияттер ? причислял язык Скорины к поль- 
скому; он утверждал, что «сей перевод российской Библии не- 
сколько подходит к польскому языку». Но Штриттер очутился 
в противоречий с самим собой, ибо как можно было, отнеся 
Библию Скорины к российской, считать язык ее польским. Поль- 
ские ученые в первой половине ХІХ в. также относили язык 
Скорины к польскому, желая этим подчеркнуть нациопальную, 
культурную ий политическую связь Белоруссии с Польшей. Та- 
кая постановка вопроса была не столько научной, сколько поли- 
тической. Известно, что польские шляхетские политики не 0т- 
казывались от мысли включить Белоруссию и Литву в состаз 
Королевства польского, как территорию, этнически единую 
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с Королевством польским. Линде, считая язык Скорины близ- 
ким к польскому языку, также шел навстречу политическим 
притязаниям польской шляхты Ў. И после неудачи восстания 
1880--1831 гг., к которому белорусское крестьянство отнеслось 
с величайшим равнодушием, польские писатели и поэты продол- 
жали расематривать Белоруссию как край польский в этниче- 
ском ий языковом отношений. Чайболее отчетливо это отноше- 
ние шляхетской обіцественности к белорусскому языку отраже- 
по Вишневским, известным историком польской литературы се- 
редины прошлого столетия, который также полагал, что бело- 
русский язык найболее близок к польскому языку. Следова- 
тельно, корни белорусского языка западнославянского, а не во- 
сточнославянского пройсхождения 31. 

В противоположность польским ученым русские исследова- 
тели считали язык Скорины белорусским. Впервые эта мысль 
была высказана Сопиковым 82. Но Кеппен отказывался назвать 
язык Скорины белорусским, предлагая найменовать его литов- 
ско-русским. Это новая искусственная терминология не случай- 
на. Если правительство Николая І официально не признавало 
термина «Белоруссия», заменив его термином «Западная Рос- 
сия», то, как бы вылолняя социальный заказ царского прави- 
тельства, Кеппен назвал белорусский язык Скорины таким ис- 
кусственным термином, как «литовско-русский» 33. Ёіце дальше 
лошел О. М. Бодянский, отказывавшийся признавать язык Ско- 
рины белорусским. По его словам, язык Скорины, как и вообіце 
язык письменности ХУІ- ХУІІ столетий --это язык, на кото- 
ром никогда и никто не говорил Ў”. В то же время известный 
историк русской литературы проф. Ф. Буслаев, напечатав в 
своей «Исторической хрестоматий» отрывок из перевода Ско- 
рины, видел в языке перевода библейских книг образец бело- 
русской речи начала ХУІ в. 85 

Переводы Скорины с точки зрения языка были впервые рас- 
смотрены П. Владимировым в его известной монографий, все- 
сторонне охватившей всю деятельность Скорины ий документаль- 
но осветившей ряд вопросов в биографий ий деятельности 
Скорины. Язык переводов Библий Владимиров относит к па- 
мятникам «западнорусского и белорусского языка», в котором 
встречаются чехизмы и полонизмы, отдельные немецкие слова и 
ряд литовских слов, получивших распространение в Белоруссии. 
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Против мнения ГІ. Владимирова высказался А. И. Соболевский. 
Отказываясь признавать язык Скорины белорусским, А. И. Со- 
болевский бездоказательно утверждал, что для Скорины терми- 
ны «руский» и «славянский» означали одно й то же и чтО 
Скорина совсем не стремился сделать свой перевод понятным 
для «простых людей», написать его на живом языке 88. Иначе 
отнесся к оценке языка Скорины М. В. Довнар-Запольский, 
который считает, что Скорина переводил Библию на «руский», 
т. е. белорусский язык. Этой же точки зрения держится и А. Бу- 
дилович, предпочитаюіций только пользоваться термином «бе- 
лорусский диалект» вместо белорусский язык. Замена не была 
случайной, а политически тенденциозной. Она -- отражение от- 
рицания суіцествованийя отдельной белорусской народности. Вы- 
соко оценивая литературную деятельность Скорины, Е. Карский 
видит особое значение Скорины в том, что он некоторые библей- 
ские книги или части их перевел на народный, т. е. белорусский 
язык. Эта точка зрения стала господствуюіцей в историографич 
о Скорине. Львовокий ийсследователь Ил. Свенцицкий идет даже 
дальше Карского. Свенцицкий считает, что Скорина опередил 
всех свойх современников, дав Белоруссия почти всю Библию 
на понятном для народа языке 9”. Действительно, библия Ско- 
рины была «руской», а не славянской, й поэтому ошибочно 
мнение тех исследователей, которые полагалй, что Скорина 
намеревался издать «славянскую Библию» и только благодаря 
слабому знанию церковно-славянского языка часто пользовался 
народным языком. 

Скорина довольно свободно обрашался со славянским тек- 
стом, заменяя непонятные слова народнымяи терминами. В этом 
отношений Скорина обрашцался с церковно-славянским текстом 
много свободнее, чем новгородские й московские правіцика 33. 

По справедливому замечанию Н. А. Янчука «Белоруссия 
должна гордиться именем своего сына Скорины, как одного из 
наиболее ранних работников, который посвятил всю свою жизяь 
делу народного просвешения. Доктор Скорина свойми издани- 
ями вливал свежий источник в церковную жизнь; он ломогал 
развитию сознательного отношения к церковным книгам и к ре- 
лигии, и что для пас важнее всего, так это то, что Скорина 
первый дал в руки народа лонятную литературу ий пробуждал 
в этом народе любовь к просвеіцению и к родному слову» 97. 


86 А. И. Соболевский. Доктор Франциск Скорина (рецензия). 
ЖМПН, 1888, Ле 10, стр. 321--332. 

"І. Свенціцкий. Початки книягопечатанйя на землях Украіни 
Львів, 1921, стр. 15-16. 

М. Грушевський. Історія украінськоі літератури, т. У, вып. І, 
стр. 127. 

99 Н. А. Янчук. Указ. соч., стр. 15. 
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Скорина является подлинным родоначальником новой лите- 
ратурной традиций, столь значительной в ХУІ в., когда родной 
«руский» язык был господствуюіцим в письменности. Изда- 
ния Скорины имели большое значение для своего времени. 
Они получили широкое распространение на Украйне и в Бело- 
руссий. 

В Белоруссий распространялись списки скоринианских из- 
даний. Так, в 1543 г. был сделан список «Псалтыри» Партеном 
из Кобринского ий Пинского староства. Сохранился список 
1568 г. Василия Жугаева из Ярослава в Галичине. Он содер- 
жит книгу Иова, Притчи, Экклезиаст и Премудрость. Имеется 
ешце список Библий 1569 г., сделанный Лукой из Тернополя. 
В оглавлений рукописи перечислены все книги Пятикнижия до 
Иисуса сына Сирахова включительно. В списке Димитрия из 
Зенькова 1575 г. помецены Пятикнижие, книга Иисуса Навина, 
книги Судей, Руфи, четыре книги царств, две книги Паралипо- 
менон и начало книги Манасий. Один из украйнских списков 
кнйг Скорины хранится в Ленинской библиотеке в Москве “? 
Издания Скорины проникли на восток, в Русское государство 
и даже доходили до югославян и на запад Европы'!. 


Х 


В Белоруссии, как и в других странах Ёвропы, начало рас- 
пространяться реформационное движение. В исторической ли- 
тературе оно рассматривалось сначала исключительно как ре- 
лигиозное движение, направленное против упадочного состоя- 
ния католической церкви, ий оценивалось, как движение прогрес- 
сивное. Конечно, сторонники католической церкви относились 
к нему иначе. Так, польский историк Иосиф Шуйский, один из 
основателей нового позитивного направления в польской Исто- 
риографиий, полагал, что в Польше оно было главным источ- 
ником не только политического разномыслия, но и морального 
и экономического упадка “?. Эта реакционная точка зрения под- 
верглась суровой критике со стороны другого видного пред- 
ставийтеля позитивного направления -- М. Бобржинского, Котэ- 
рый выступал в зашиту реформации в Польше, отмечая ее по- 
ложительное влияние на развитие национальной польской куль- 
туры, на утвержденийе польского языка в литературе, а также 
на усиленную работу обіцественно-политической шляхетской 
мысли, поднявшей вопрос о преобразовании политического 


9 М. Возняк. Історія украінськоі література, т. 11, Вікі ХУІ--ХУПІ. 
Львів, 1921, стр. 10. 

9 Е. Ф. Карский. Белорусы, т. ІІ, ч. 9, стр. 98. 

92 І. 52аізКкі. Осгодгепіе і геіогтасіа у Роізсе. КгаКкбу, 1881. 
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строя Польского государства ??. Но уже русским ийсториком ре- 
формаций в Польше Н. Н. Любовичем было отмчено, что «В 
йсторий Польского реформационного движения религиозные 
мотивы ийграют далеко не первостепенную роль» Ў“. 

Реформация в Полыпе и Великом княжестве Литовском 
апределялась экономическим развитием городов, установлением 
феодально-крепостнического строя в Польше и Великом княже- 
ётве Литовском и политико-экономическим усилением класса 
светских землевладельцев в связи со значительным развитием 
торговых отношений. 

Экономически ий политически крепнуішций класс феодалов на- 
ходился в острой борьбе с католическим духовенством, стремил- 
ся ограничить его привилегированное положение, уничтожить 
юрисдикцйю католической церкви ий сократить церковное земле- 
владение. Реформационное движение не может быть изучаемо 
вне социально-политической жизни, вне влияния обіцественных 
отношений, без которых не могут быть обьективно ийзучены ий 
следствия реформационного движения. 

Торода в Литве и Белоруссии уже в ХУ и начале ХХІ в. 
достигли значительного эконамического развятия и пользова- 
лись городским самоуправлением по магдебургекому праву. По 
городская юрисдикция распространялась только на собственно 
городское паселение, занимаюшееся ремеслом и торговлей. Ду- 
ховенство в городах сохраняло свою юрисдикцию не только над 
собственно духовными делами, но и над тем населением, кото- 
рое ушло в города, но было связано феодально-крепостнически- 
ми отношениями с церковью. Епископские меіцане й купцы, 
живя в городе, занимались торговлей ий ремеслом, но не упла- 
чивали никаких податей ий не несли никаких повинностей В 
пользу города. В связи сэтим пройсходили постоянные конфлик- 
ты горожан с церковью, что свидетельствовало о напряженных 
классовых отношениях в литовско-белорусском городе. Так, В 
[522 г. магистрат г. Минска пытался привлечь «митрополичьйх 
й поповских людей» к участию в выплате серебіцины ий других 
додатей, а также требовал их участия в отбывании подводной 
повинности. Действия минских городских властей митрополит 
Иосиф обжаловал перед великим князем, который спор ре- 
шил в пользу церкви, вынеся постановление, чтоб городская 
администрация «от сих часов николи серебіцины наших на тых 
. людех его милости митрополих и поповских к вашим местским 
рукам не брали и ни в который местскими поплатки и в подводы 


з М. Бобржинский. Очерк истории Польши, т. Іі. СПб., 1888. 

з“ Н. Н. Любович. История реформаций в Польше. Варшава, 1883; 
его же. Обіцественная роль религиозного движения. «Варшавские уни- 
верситетские известия», 1881. 
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их не вернули конечно ий во всем их заховали водле давнего 
обычая, ижбы церкви божей кривды не было» У”. 

Когда же минский городской уряд потребовал от крестьян 
минского Вознесенского монастыря «подвод, отбывать военную 
службу» и другие повиянности “Ў, то минская городская админи- 
страция также потерпела неудачу. И в этом случае великий 
князь встал на зашиту феодального иммунитета церкви. 

Охраняя свой экономические интересы, города не позволяли 
церковным людям продавать в городах свой ремесленные изде- 
лия. Так поступили в 1587 г. минские меішцане относительно Воз- 
несенского монастыря, но й па этот раз великий князь решил 
дело в пользу духовных йммунистов “?. Стремление городского 
населения освободиться от церковной юрисдикций было одной 
из причин распространения реформационного движения среди 
городского населения. 

Очень частыми были столкновения класса землевладельцев 
с церковью. Они были вызваны захватами землевладельцамий 
церковных земель ий нарушением церковно-феодального иймму- 
нитета, а также и тем, что церковь требовала с землевладельцев 
выплаты ей десятины. Десятину не желали выплачивать 
как частные землевладельцы, так ий старосты великокняже- 
ских имений. Представиятели духовенства вынуждены были 
обраіцаться к великому князю с жалобой на нарушение прав 
церкви Ў9, 

Магнаты-феодалы Великого княжества Литовского, занимая 
руководяішцее положение в государстве, были в сушности пол- 
ными государями вотчинниками в своих имениях. Располагая 
феодальными ийммунитетами и не платя государству никаких 
постоянцых налогов, феодалы сталкивались лишь с духовенст- 
вом и его иммунитетными судгбными правами. В борьбе за 
землю и против церковной юрисдикции пройсходили острые кон- 
фликты между классом феодалов и духовенством обойх веройс- 
поведаний. 

Класс землевладельцев был раздражен тем, что духовенстве 
со свойх имений не отбывало военной службы, тем более, что. во 
владений церкви находились бывшие частновладельческие зем- 
ли, с которых отбывалась военная служба. Это сокраіцение во- 
енных сил задевало интересы Великого княжества, и класс зем- 
левладельцев добился того, что в Статут 1929 г. была внесена 
статья, требовавшая, чтобы церковь с таких имений выставля- 


95 Собрание древних грамот и актов городов Минской губерний, право- 
славных монастырей, церквей и по разным предметам. Минск, 1848, Ме б. 

8 РИБ, т. ХУ. СПб., 1903, стр. 370--371, 637--638, 752--753, 758, 1023, 
1029--1030. 

97. Собрание древних актов и грамот Минской губернин..., Ме 9. 

98. Там же, 796. 
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ла военных людей, согласно опубликованному закону о военной 
службе. Статут 1529 г. требовал, чтобы держатели закупных 
ймепий или собственных «дедичных» имений отправляли «зем- 
скую» военную службу "”. 

В. 1544 г. класс феодалов вновь подиял вопрос о том, чтобы 
«теж духовные так Рымского, яко теж и греческого закону вос- 
полок з вами з имений отчизных и костельных оборону земскую 
ровно держали ий выправу чинили». Однако это требование оста- 
лось неудовлетворенным. Великий князь лишь подтвердил, что 
духовенство должно отправлять «службу земскую» с именяй 
«отчизных, купленых, заставных» !99. 

Стремясь прекратить утечку шляхетских имений во владения 
церкви, класс землевладельцев на вальном сейме 1544 г. поднял 
вопрос о том, чтобы не имели юридической силы документы, вы- 
данные «многие пани и вдовы» на передачу их земли церкве, 
так как от таких записей «близкях их домы пустеють» «и тымёя 
неможность дееть ку службам его кролевское милости». Мо 
это выступление шляхты и рыцарства не увенчались успехом. 
Великий князь не удовлетворил их просьбы, считая, что «Ккож- 
дый вольностью своею волон шафовати подле воли своее, ведже 
есть на то статут--хто ма моц шафовати» 11, 

Вот в такой обостренной борыбе против церковного земле- 
владения и церковных иммунистов пройсходйло распростране- 
яйе реформацияй в Литве и Белоруссии. 

Реформационное релягиозное движение начало проникать 
в Белоруссию из Чехиий. Иероним Пражский, известный сорат- 
ник и друг Яна Гуса, в 1413 г. был в Литве й Белоруссий, посе- 
тив Вильну и Витебск. Констанцский собор обвинял Иеронима 
Пражского в том, что, находясь в Литве, он стремился привлечь 
русский парод к гусизму. Насколько верно это обвиненйе, 
предьявленное Иерониму столпамни католической церкви, мы 
не знаем, так как не сохранилось более подробных сведений 
о пребываний Иеронима Пражского в Литве и Белоруссий. Но 
несомненно, что среди белорусского народа гусйтское движение 
пользовалось известным расположением. В 1424 г. в Чехию 
отправилось «руское» войско во главе с Сигизмундом Корибу- 
товичем, которое в течение восьми лет боролось вместе с гуси- 
тами против немецкого войска 197, 

Реформационные идей проникали в Литву и Белоруссию ий 
благодаря торговым связям с Германией. Многие из представи- 
телей магнатских фамилий посецали унийверситеты Германии: 


99 Статут 1529 г., разд. ІІ, арт. 3. 

109 РИБ, т. ХХХ, стр. 113. 

9 Там же, стр. 284. 

Ф Г. Левицкий. Социнианство в Польце и Юго-Западной Руси. 
«Киевская старина», 1882, Ле ІУ, стр. 25--96. 
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Виттенбергский, Кенигсбергский, Лейпцигекий 193. Н. Любовийч 
пишет, что в Польшу в 1584 г. было вывезено много разнооб- 
разной протестантской литературы 199. Сам великий князь Сй- 
гизмунд ІП сочувствовал реформационному движению. Н. Лю- 
бович считает, что в 1559 г. было дано поручение протестант- 
скому деятелю Лизманини поехать в ІЦвейцарию ий Италию, 
чтобы ознакомиться на месте с бытом протестантских религи- 
озных обіцин 199. 

Феодальная знать /Литвы и Белоруссий склонялась к про- 
тестантизму, который должен был усилить политическое зна- 
чение магнатов, как глав протестаптских обіцин. 

Распространителями протестантизма в Литве й Белоруссии 
были купцы, ремесленники, художники. Среди них найболее из- 
вестнымий были: итальянец Лизманини, Андрей Куява, доктор 
философий германских университетов Ян Винклер. В 1545 г. 
герцог Альбрехт Прусский прислал в Литву протестантских про- 
поведников и учредил для литовцев стипендий в Кенигсберу- 
ском университете с целью вовлечь Литву в сферу политиче- 
ского влияния Гіруссий. 

Благодаря деятельности протестантских проповедников не- 
мецкие ремесленники переходили в протестантизм. В Вильне й 
Ковне возникли протестантские обіцины и церкви. По право- 
славное «руское» городское население равнодушно отнеслось К 
проповеди протестантизма, оставаясь верным своей вере, как 
символу русской народностя. 

Протестантское движение, помимо немецкого населения го- 
родов, охватило широкие круги магнатов, склонявшихся к каль- 
винизму, тогда как в городах получило распространение люте- 
ранство. Главой протестантизма в Литве ий энергичным его сто- 
ронником был крупнейший литовский магнат Николай Радзи- 
вилл Черный, перешедций в кальвинизм в 1559 г. Векоре его 
примеру последовала целая группа литовско-белорусских маг- 
натов. Это былй паны -- Кишки, Ходкевичи, Воловичи, Доро- 
гостайские, Глебовичи, Сапеги, Немиричи, Пронские, Пузины 
и др. При покровительстве магнатов в отдельных городах воз- 
никли протестантские обіцины. Эти обіцины владели: дДвиыжимым 
и недвижимым иймуеством, частично приобретенным покуй- 
кой, но главным образом благодаря пожалованиям іцедрых сто- 
роцников протестантского вероучения. Так, Виленская кальви- 
нистская обіцина была основана в 1553 г. вияленским воеводой 
паном Николаем Радзивиллом Черным. В 1977 г. князь Николай 
Радзийвилл купил за 8 тыс. литовских грошей у новогрудского 


103 О. Савич. Наріси з історіі культурных рухуів на Вкраіні та Білэ- 
русі в ХУІ--ХУЦІ вв. Киів, 1929, стр. 81- 83. 

14. Н. Н. Любович. История реформаций в Польше, стр. 954. 

195 Там же, стр. 157--199. 
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воеводы Остафия Воловича, так называемый Горностаевский 
двор и принес его в дар Виленской протестантской обишине. Этот 
акт дарения, сделанный с согласия сыновей пана Пиколая, был 
подтвержден 28 октября 1979 г. 199 Канцлер Великого княжества 
Литовского, староста Берестейский и кобринский Остафий Во- 
лович, желая основать при Виленской обцине госпиталь й при 
нем кладбице, записал на ее имя свой дар в Вильне, и король 
Стефан Баторий актом от 28 февраля 1582 г. подтвердил запись 
Воловича 19”. 

Протестантская обіцина была основана в Витебске на основе 
грамоты Сигизмунда П Августа от 14 июня 1562 г. Витебскому 
воеводе пану Степану Збаражскому. Великий князь разрешил 
шляхте, бурмистрам ий меішцанам витебским построить в городе 
дом молитвы «ку слуханию слова божого», а также йметь свою 
отдельную казну, однако под условием, чтобы ни католические 
костелы, ни православные храмы не были взяты для евангелм- 
ческой обІЦИНЫ. 

Протестантская обіцина в Витебске получила в дар от мар- 
шалка, тивуна и городничего троцкого князя Павла Друцкого- 
Соколинского усадьбу с садом на улице, которая находилась 
в замке. Его сын Юрий подтвердил 15 июля 1593 г. дар отца, 
пожаловав при этом Витебской обіцине еіце участок земли 198, 

Кальвинистская обіцина была открыта также и в Минске, но 
время ее основания остается нейзвестным. Для ее нужд 15 апре- 
ля 1589 г. князь Иероним Жижемский принес в дар дом с раз- 
ными землями, «прислухаючими до того дома» 197, В 1589 г. 
виленский воевода Криштоф Радзивилл основал кальвинист- 
скую обіцину в Биржах. Князь, отремонтировав замок, постройл 
в нем камепный дом «не для римской и не для греческой рели- 
гий, а для религий евангелической, истинно христианской». От 
основателя протестантской обіцины город получил управление 
ца основе магдебургекого права, но с обязательством, чтобы 
должности бурмистров, райцев и лавников замецались только 
лицами, которые держались протестантского веройсповедания. 
Еврей и католики были устранены от участия в городском упра- 
влении 119, 

Раформационное движение в Литве и Белоруссии не полу- 
чило значительного распространения. К нгму примкнула часть 
литовской знати во главе с князем Никола-м Радзивиллом Чер- 
ным. В городах переходили в протестант”зм обычно немецкие 
жители -- ремесленники и купцы. ІЦирокие шляхетские круги, в 


1956. Мопцтепіа Кеіогтайопіз Ро!опіае еі ГіПі'апіае. Жііпо, 1925, М 8. 
197 Там же, Ле 9. 

108 Там же, Ме 8. 

109. Там же, 7? 32. 
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асновном принадлежавшие к православному веройсповеданию) 
были в стороне от прэтестантокого движения. На народные бе- 
лорусские массы протестантское движение не оказало фактиче- 
ски никакого влияния. 

Реформациопное движение укрепляло социально-экономиче- 
ские й политические позиций магнатства. Став во главе церков- 
ной протестантской обіцины, магнаты оказывались не только 
политическими, но й духовными руководителями населения зв 
свойх владениях. Реформационное движение тем более отвеча- 
ла социально-политическим взглядам крупных землевладельцев, 
что его идеология, религиозная по форме, не затрагивала во- 
проса о положении сельского населения, находившегося в фео- 
дальцо-крепостнической зависимости и подвергавшегося жесто- 
кой экоплуатаций. 

Реформацийонное движение содействовало развитию инди- 
видуализма среди литовской знати и освобождению его от воз- 
действия католической церкви. Неудивительно, что главные мас- 
натские фамилии поспешили порвать с православной и католя- 
ческой церковьыю й броситься в обьятия кальвинизма. Став 
кальвинистамий, литовско-белорусская знать не желала допус- 
тить, чтобы «простой народ» оставался верен вере свойх отцоЗ. 
Литовские й белорусские магнаты могли бы считать себя под- 
линными главамий протестантской обіцины, если бы их поддан- 
ные стали протестантами. Но так как они обнаруживали рав- 
нодушие к протестантизму, то землевладельцы стали силой при- 
нуждать их вступать в протестантские обіцины. Для «простого 
народа» религиозная политика класса землевладельцев была 
лишь новой формой агрессий, й вполне понятно, что крестьяне 
должны были отнестись враждебно к стремлению своих панов, 
принуждаюіцих их к протестантизму. Конфисковав иму:іцество 
церквей обойх веройсповеданий, землевладельцы увеличили 
свою земельную плошадь. Последнее для стороннияков рефор- 
мационного учения среди магнатов в условиях обіцего подьема 
феодально-крепостнического хозяйства было в сушности самым 
главным. 

Итак, протестантизм был для магнатов классово-идеологиче- 
ским наступлением на свойх подданных -- на белорусский на- 
род. Положение нисколько не изменилось и от того, что проте- 
стантские проповедники обраішались к народной массе на род- 
ном для нее языке. Для них белорусский язык был лишь сред- 
ством вовлечения белорусского крестьянства в протестантизм, 
тем более, что сами магнаты уже находились в сфере влияния 
польской культуры и польский язык уже стал для ниях разго- 
ворным языком. Протестантская агрессия была бы опасной для 
белорусского народа, если бы он отказался от свойх религи- 
озных традиций, она угрожала ему потерей и своей националь- 
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ности. Полонизация, оОсушествлявшаяся деятелями протестан- 
тизма, предшествовала политике полонизаций, проводимой ка- 
“толической реакцией с Ххонца ХУІ в. 

Вслед за кальвинизмом в Литву ий Белоруссию начало про- 
никать сектантское протестантское движение, ийзвестное под 
именем «антитринитаризм». Оно пришло в Великое княжество 
“Литовское раныпе, чем в Польшу !!!. 

Антитринитаризм проникал в Литву и Белоруссию разными 
путями: через кружок ийтальянских антитринитариев при дворе 
королевы Боны, через выходцев из Голландий. По организато- 
ром обіцин антитринитариев был Лелий Социйн, в 1597 г. бе- 
жавший из Венеций в Польшу от преследований папской инкви- 
зиции вместе с другими свойми сторонниками, часть которых на- 
шла себе убежице в Литве. Социн оставался в Польше недолго, 
только до весны 1559 г. Ему удалось встретиться несколько раз 
с Сигизмундом-Августом. Антитринитарий пользовались успе- 
хом средй литовско-белорусских й украйнских шляхтичей. Ёдва 
ли не самым главным покровителем новых сектантов был Яя 
Кишка, родственник Радзийвилла, крупнейший землевладелец 17. 

Многочисленные антитринитарские обіцйны были разобіце- 
ны. Исключенные из протестантского обьединения в силу Сая- 
домирского соглашения 1570 г., они теперь нуждались в обь- 
единении в целях самозаіциты. В 1579 г. прибыл в Польшу род- 
ственник Лелия Социна -- Фауст Социн, также спасавшийся 
от преследований. Он и принялся за органйзацию антитринита- 
ристоких обіцин, которые отныне стали пазываться социан- 
скимй по имени организатора. 

Антитринитарские обіцины главным образом распространя- 
лись среди мелкой ий средней шляхты. Если верить показаниям 
иезуйта Петра Скарги, вероятно несколько преувеличенным, то 
в одном Повогрудском воеводстве социниане отобрали у право- 
славных 650 церквей. Из 600 шляхетских семейств остались 
православными только 1613. Но социнианские сбіцины глав- 
ным образом распространялись в Западной Белоруссии, в Вос- 
точной Белоруссии их не было. 

Являясь политическими антагонистами знати, которая ий пос- 
ле уний 1569 г. продолжала руководить в Великом княжестве 
Литовском обіцественно-политической жизнью, шляхта, расста- 
ваясь с верой своих отцов и вливаясь в ряды антитринитариев, 
становилась не только в политическую, но й в религиозную оп- 
позицию к магнатам. Впрочем, й кальвинизм, й антитринита- 
ризм окажутся временным двияжением. Как только начнется 


“Н. Н. Лю бович. История реформации в Польше, стр. 978 

120. Савич. Указ. соч., стр. 89, 40-41]. 

Пз Архив Юго-Западной России. Предисловие, ч. І, т. ІУ. Киев, 1859, 
стр. І3!. 
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крестьянское антифеодальное движение, и магнаты, й шляхтичи 
бросятся в обьятия католической церкви, ставшей на зашиту 
сушествуюіцих феодально-крепостнических отношений. 

Пропагандистская деятельность протестантов прежде всего 
выражалась в опублякований книг свяішенного писания (напрая- 
мер, «Катихисиса» Будного). Протестанты располагали многм- 
ми типографиями, но об их издательской деятельности мы зна- 
ем немного. Католическая реакция приняла все меры к тому, 
чтобы уничтожить всякие следы деятельности протестантов и 
особенно социниан. Уже в 1981 г. при короле Стефане Баторий 
было первое публичное сожжение белорусских книг. Эсобенную 
ненависть к белорусским книгам проявили три виленских като- 
лических епископа: Валерьян Протасович, Юрий Радзивіля, 
Акакий Гроховский. Юрий Радзивилл с особенным рвением 
уничтожал издания Песвижской типографии. Он затратил зна- 
чительные средства на скупку белорусских книг с целью их 
уничтожения. Ме меньшей ненавистью к белорусской книге 
отличался ий Акакий Гроховский !!“. В Вильне была разграбле- 
на типография Данийла из Лучиц и сожжены дисседентские 
хниги. Только этим варварством усердных представителей ка- 
толической реакций и можно обьяснить исчезновение белорус- 
ских книг протестантского пройсхождения. 

Рядом с протестантской книгой и школа становилась орудй- 
ем пропаганды протестантизма. Сила и значение протестант- 
ской школы заключались в том, что в ней преподавание велось 
на родном языке, Былй школы и для девочек. Обычно протес- 
тантские школы открывались при религиозных обіцествах. 

Каждое религиозное направление йимело собственные шко- 
лы. Так, в Вильне была открыта лютеранская школа, руково- 
дителем которой был Авраам Кульва, литовец родом, учивший- 
ся в Кракове, Виттенберге и Сиене в Италии !!9. Из-за пройсков 
католического духовенства, в 1549 г. Кульва вынужден был бе- 
жать из Вильны, и в 1543 г. он уже был в Кенигосберге на посту 
ректора университета. І половине ХХІ в. в Вильне суіцество- 
вала и другая протестантокая школа, во главе с Яном Вингле- 
ром, покровителем которого был богатый купец Маршток. Пос- 
ле смерти своего патрона Винглер также вынужден был бе- 
жать из Вильны. Имеются сведения о лютеранских школах в 
Витебске и местечке Меречи. Лютеранские школы предназна- 
чались для немецкого населения городов. Поскольку оно, за 
исключением Вияльны, было немногочисленным, постольку 
лютеранская школа не могла получить широкого распро- 
странения. 

Н АВК, т. Х, Ле 16. 

НВ. Васильевский. Очерк истории Вильны; О. Савич. 
Указ. соч., стр. 49-50. 


668 


Более распространенной была кальвинистская школа, на- 
ходившаяся под покровительством магнатов. Такие школы 
функционировали в Вильне, Слуцке, Возняках Виленского пове- 
та, в Сморгони, Новогрудке и Биржах'!'9. Из социнианских 
школ в Белоруссии ийзвестна только одна -- в Семятичах Бель- 
ского повета. Кальвинистские й социнианские школы главным 
образом ориентировались на шляхетские круги. Если часть 
протестантских школ имела в виду конфессиональное просве- 
шение учашцихся, то школа-гимназия в Слуцке преследовала 
цель подготовки кальвинистских учителей и руководителей для 
кальвинистской обіІЦИНЫ. 

Протестантские школы всех толков не были светокимий шко- 
лами гуманитарного типа. Это были школы конфессиональные 
прежде всего. Правда, они были более свободными по сравне- 
нию со школами католическими, но все же преподавапие рели- 
гий занимало первое место. Учаіциеся, вышедцшие из протестант- 
ских школ, должны были стать в первую очередь истйннымн 
христианами, на основе изучения христианской догматики и мо- 
рали. Конечно, религиозный рационализм допускался постоль- 
ку, поскольку оп не противоречил догме того или другого прэ- 
тестантского толка. Помимо изучения протестантского катехи- 
зиса, в школах изучали древние языки ий родной язык, риторя- 
ку, поэзию, диалектику, философию, историю, а иногда и право. 
Но изучение родного языка было введено отнюдь не с целью 
развития национальдого самосознания, а как средство более 
легкого и доступного усвоения протестантской морали и догма- 
тикий. Школы воспитывалий молодежь не в национальном, а з 
косном политическом духе, и в этом отношений протестантские 
школы отнюдь пе были положительным фактом в истории куль- 


турного развития Белоруссий. 
фш Я 


Симон Будный -- виднейший представитель белорусского 
протестантского движения, с йменем которого связан ряд про- 
тестантских изданий. Надо признать, что его деятельность до 
сих пор не получила научного освеіцения. В 1922 г. известный 
знаток белорусской литературы феодального периода Н. А. Ян- 
чук считал его виднейшим деятелем белорусского просвеіцения 
только на том основании, что он паписал свой протестантский 
«Катехизис» на белорусском языке. Н. А. Янчук не учитывал 
всей его обіцественно-политической деятельностй, которая на- 
глядно показывает, что пропагандист протестантизма только 
выполнял социальный заказ свойх магнатов-покровителей 11”. 








НО. Савич. Указ. соч., стр. 51--59. 
М” Н. Янчук. Указ. соч., стр. 17. 
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А. Савич признает только то, что Будный был «найболее вы- 
даюіцимся деятелем антитринитаризма в литовеко-русских зем- 
лях» (белорусских й украйнских). Ограничивишись лишь крат- 
ким упоминанием о его деятельности, Савич пе попытался вы- 
'яснить социальное содержание взглядов Будного 119. Ошибочно 
было и наше мнение о Будном, как продолжателе традиций 
Скорины, как блестяіцем тредставителе белорусского гуманиз- 
ма'!!9, На самом деле между Юрием-Франциском Скориной ий 
Симоном Будным нет никакой преемственности. Их дороги шли 
по разным направлениям. Скорина действительно отдавал свой 
силы и таланты белорусскому народу, стремясь к его просве- 
з1цению, тогда как Будный под видом распространения протес- 
тантизма ий заботы о просвеіцении белорусского народа стре- 
мился оторвать народ от религиозных традиций отцов, содей- 
ствуя этим его денационализаций 1. 

Польский исследователь Генрих Мерчинг причисляет С. Буд- 
ного к деятелям польской культуры и польского просвеіцения. 
Надо признать эту точку зрения правияльной. По, конечно, Мер- 
чинг не подметил, чей социальный заказ выполнял Будный сво- 
ей пропагандистской деятельностью !!. 

Нет никаких сомнений в том, что Будный принадлежал к 
антитринитариям, но, видимо, он не выступал непримиримым 
антитринитаристом, так ках был пастором в кальвинистской 0б- 
шцине в Клецке. Белорус по пройсхождению, по мнению одних 
исследователей, поляк, по мнению других (Вишиневский, Мер- 
чинг), С. Будный окончил Краковскую академию. Мы не знаем 
в точности, когда С. Будный стал протестантом, но его принад- 
лежность к протестантизму в 1958 г. не вызывает никаких со- 
мнений. К этому временй относится и знакомство Будного с Вия- 
ленским воеводой й канцлером Великого княжества Литов- 
ского, владельцем Песвияжа, князем Пиколаем Радзивиллом. 
Некоторое время С. Будный жил в Вильне как проповеднийк 
местной протестантской обіцины, покровителем которой был 
Николай Радзивилл. В 1559 г. или, может быть, в 1560 г. Буд- 
ный был назначен пастором в Клецке. Вероятно, здесь, в Клец- 
ке, С. Будным был написан «Катихисис», так как предисловие 
к нему помечено 1560 г. «Катихисис» предназначался для «про- 
стых людей языка руского, в ответах и пытаниях», с целью скло- 
нить их к переходу в протестантизм. В местечке Песвиже князь 
Радзивилл основал типографию, а «Катихисис» Будного был 


МО. Савич. Указ соч., стр. 40- -49. 

ПУ. Пічэта. Беларускае адраджэньне. «400 лецьце беларускага 
друку (1525--1925)», Менск, 1926. 

129. Там же, стр. ЛІ. 

2 Н. Мегс?упе. Згутоп Видфпу ўаКо Кгуіук (еКзібу БірбІііўўпусв. Кга- 
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первой книгой, в ней напечатанной. В изданий «Катихисисах. 
принимал участие несвижский староста Матвей Кавечиньский). 
который давал деньги на издание, й Лаврентий Кришковекий, 
как переводчик. Участие последнего в качестве переводчика сви- 
детельствует о том, что сам Будный не был так знаком с бело- 
русским языком, чтобы мог свободно йм пользоваться. 

С именем С. Будного связана и другая книга -- под загла- 
вием «Об оправданий грешника перед Богом», но экземпляры 
этой книги в библиотеках не сохранились. Правда, известный 
библиограф Сопиков дал ее олисание в своем «Опыте россий- 
ской библиографий». Однако В. С. Сопиков не указывает, где 
оп ее видел. 

Публикацией этих кнйг кончилась деятельность Будного. 
как издателя и переводчика на белорусский язык. По его ляте- 
ратурная деятельность этим не ограничилась. Будный перешел 
в лагерь социниан, что привело его к разрыву с князем Радзи- 
виллом. Кальвинский собор 1566 г. в г. Несвиже признал Буд- 
ного еретиком и освободил его от обязанностей пастора. После 
разрыва с кальвинистами уже з 1572 г. Будный стал пастором 
в Заславле, недалеко от Минска -- собственности пана Глебо- 
вича. Здесь ий развернулась литературная деятельность Будно- 
го, но только на польском языке. 

Будный начал ее с опубликования перевода Библии, кото- 
рую напечатал полностью в 1572 г. в типографии в Несвиже под 
заглавием «ВірПа Іо ўіезі Кзісеі зіагеео у поўеео рггутіегга 
2поў 2 іегука ергаузКіеео, егескіеео і ІаіпзКіеео па роізкі 
ргаеіогопе». Через два года С. Будный ийздал «Новый завет»: 
со свойми краткими обьяснениями !7?. 

Переводам Библий ий Евангелияя Будного посвятил спецйаль- 
ную работу польский ученый Мерчинг, который высоко оцени- 
вает его критику текста ЕЁвангелия. По мнению Мерчинга Буд- 
ный предвосхитил высказывания позднейших немецких теолэ- 
гов. Мерчинг считает Будного оригинальным самостоятельным 
критиком, но сам Будный ссылается на свойх предшественни- 
ков -- комментаторов теологов ий историков, начиная с Лаврен- 
тия Валла, Эразма Роттердамского, так что оригинальность 
Будного в критике текста должна быть признана значительне 
меныцей. 

Переводы Библий ий Евангелия на польский язык лучше все- 
го разьясняют обіций характер литературной деятельности Буд- 
ного, удовлетворявшей религиозной потребности польских шлях- 
тичей. 








122. Моўгу Тезіатепі гпоўц рггеіо?опу і па жіеіц тігузсасй га реупеті. 
ФЧоўгоЧаті рггузаа рггег Зутопа Вифпеео остузгсгопу у КгоКіеті рггуріз- 
Каті ро Кгаўасй оріазпіопу. 
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Хотя Будный был признан кальвинийстским Собором 1564 г, 
«еретиком», в действительности он расходился по основным со- 
циально-политическим вопросам со свойми единомышленника- 
ми, сторонниками социнианства. Хотя он воздерживался от вы-. 
сказываний по социально-политическим вопросам, по то немно- 
гое, что он говорил, позволяет придти к выводу, что его соци- 
ально-политические взгляды былй много умереннее взглядоВ 
других социаниан. 

Будный стремился согласовать догматические основы соци- 
нианства с суіцествуюіцим социально-политическим строем. 
Правда, он решительно высказывается против смертной казнй 
в сочинений «О Гигуаср або о 52а]Іейзічасй ігапсцэКісі, іо іезі о. 
зігазгпет а тіезіцзгпет Адатігаіа Коз(іуІопзКіеео у іппусй 
гаспусй те?бу” Ратогдоуапіц» (1576). В другом сочинений, 
«О цг7е47іе тіестга пгутаўасут», С. Будный не находит ничего 
плохого, если «христиане» будут подчиняться сушествуюіцей 
власти и владеть землею, подданными ий невольникамий, но толь- 
ко будут обраіцаться с ними «богобоязненно». Христианам не 
должно быть запреіцено пользоваться оружием, принимать уча- 
стие в войне. Свой взгляды С. Будный зашцицал и в публичных 
выступлениях. Он призывал единомышленников идти на сс- 
глашение с шляхетским государством. 

Будный, конечно, понимал, что шляхта не потерлит социни- 
ан, если они будут обсуждать вопрос о социальном строе, 
в смысле противоречаіцем ийнтересам шляхты. Эта примеренче- 
ская точка зрения ясно показывает, в интересах какого класса 
выступал Будный. 

Следует отказаться от установившегося мнения о заботах 
Будного о просвеіцении простого люда ий о причислении Будного 
к гуманистам, продолжателям Скорины. Вся литературная дея- 
тельность С. Будного и его социально-политические взгляды поз- 
воляют с иной точки зрения подойти к анализу его «Катехиза- 
са». Нельзя изучать и анализировать его содержание в отрыве 
от социально-политических взглядов С. Будного, как это делалй 
прежде исследователи. Только приняв во внимание всю его дея- 
тельность, можно определить роль и значение Будного в исто- 
рий культурного движения в Белоруссии в ХУІ в., выяснить, 
был ля Будный подлинным зашитником белорусского народа й 
борцом за его просвеішценйе или он был только слугой шляхты, 
дгятелем, стремившимся под видом просвеіцения белорусского 
народа к его денационализации. 

Свой «Китихисис, то есть наука стародавная христианьская 
от светого писма, для простых людей языка руского в пытаниах 
и отказеах собрана», как видно из заглавия, он предназначил 
для белорусского и украйнского народов. В послесловий эта же 
мысль выражена не менее ярко и отчетливо: «Доконана есть 
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сия книга, зовемая греческим языком катихисис, а по словень- 
ски оглашение, богу ко чти и посполитым людем языка руского 
к наказанью й доброму наученью, накладом боголюбивым му- 
жей пана Матфия Кавечинского, наместиика Несвижского, Си- 
мона Будного, Лаврентия Крышковского, на городе Несвежским 
под леты от воплоіцаниа сласова тисяча пятисот шестьдесят 
второго, месяца июниа, десятого дня». Таким образом, «Кати- 
хисис» Будного есть изложение протестантского учения с целью 
обраіцения «руского» народа в протестантизм. В этом, по мне- 
нию Будного, должно было заключаться все просвеіцение бело- 
русского народа. 

Протестантизм, стремясь найти сторонников в народных мас- 
сах, в целях пропаганды обраіцался к родному языку, В этом 
отношений роль протестантизма огромна. Он содействовал раз- 
витию литературного языка народа и подходил рационалисти- 
чески к толкованию свяіценного писания, но вместе с тем он 
относился отрицательно к подлинному научному знанию, осво- 
божденному от всякого вляяния церкви. Протестантизм пра- 
знавал науку до тех пор, пока она не расходилась с его основа- 
ми. В этом отношений протестантизм - 'шаг назад по сравие- 
нию с подлинным гуманийстическим движением. Более радая. 
кальны были в свойх взглядах социниане. Они подверглй 
пересмотру всю протестантскую догматику, но они также прч- 
знавали только ту науку, которая не шла вразрез с христиан- 
ским учением. Протестантизм обраішал свое лицо к господству- 
юшцим классам, оставляя угнетенные народные массы в прежнем 
социально-экономическом положения. (Симон Будный также ин- 
тересуется протестантизмом с религиозно-догматической точки 
зрения. Враг православной и католической церквей, С. Будный 
сходится с ними в признаний суцествуюіцего социально-поли- 
таческого строя. Пропагандист «подлинного» христианства, 
«истинной» веры, Будный мирился с суіцествованием фео- 
дально-крепостнических отношений. Естественно, почему свой 
«Катихисис» составитель посвяіцает. «их милости» Радзи- 
виллам. 

Протестанты признавали право народных языков в церков- 
ном богослужений; в противном случае протестантская пропа- 
ганда не могла бы проникнуть в народные массы. Этим и сле- 
дует обьяснить появление «Катехизиса» на белорусском языке. 
Будный в обраіцений к «их милости» взывает, чтобы они не 
только «в чужоземских языцех кохали, алебы ся тежь ваши 
Княжацские милости и того здавна славного языка словенского 
розмиловати и оным ся бавити рачиля». 

Свою книгу Будный предназначает читателям «языка рус- 
кого», «абы вси слово Божия и истинны разумения жаждуіций 
мели чогобы ся и сами учили й деток свойх научали». 
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Симон Будный правияльно отмечает в своем предисловий 
эксплуататорскую роль церкви, отдалившейся от подлинного 
христианства. Он обвиняет духовенство в том, что оно ие об»ь- 
ясняет народу самой суіцности христианской веры и доволь- 
ствуется только одной обрядовой стороной религии: «тый пак 
не только не научають, але и сами мало правды знают и оным, 
который бы учити хотели забраняють, нейначе, но, яко пред тым 
законники жидовские». 

Такие учителя не являются истиннымий. От них напрасно «по- 
правления в науце йли в житии ждати. Лучшей, абы каждый, 
кто ня хочеть згинути иншого собе лекарства за часу искал 
а таковым пастыром покой дал». Но лучше таких «пастарозв 
прогонять вон». Обрацаясь с призывом к народу, Будный с па- 
фосом восклицает: «Встани от сна, уже пора обачити ся! Досить 
есмо вже спали, коли есмо за справою сих слепцов ни Бога 
знали, ни о спасений своем, на чим лежить, ведали». 

Так было в прошлом. Сейчас уже наступили другие време- 
на. «Ныне Бог милостивый» «учителей зредка верных посы- 
лаеть». Об этом следует нам всем подумать, чтобы «слова Бо- 
жие обема, яко мовять, руками приняли, держали, по ему жили 
и иных к нему приводили». 

Белорусский народ остался глухим к агитаций протестант- 
ских проповедников. Она была ему чужда, поскольку ее сторон- 
ники признавали нормальными суіествуюіцие феодально-кре- 
постнические отношения. 

Тем не менее «Катихисис» Будного -- факт большого значе- 
ния в развитий белорусского языка. Язык «Катихисиса» Буд- 
ного ближе к народному, чем переводы Скорины -- этого 
первого опыта создания литературного языка на белорусской 
народной основе. В этом отношений «Катихисис» Будного -- 
видное явление в историй белорусской культуры. 
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Более радикальным представителем антитринитаризма в Бе- 
лоруссии был Феодосий Косой, беглец йз Московского государ- 
ства. 

Феодосий Косой -- холоп знатного московского боярина, бе- 
жал от своего хозяйна и постригся в одном из заводжских мо- 
настырей, где находился до 1554 г. В этом году Феодосйй Косой, 
заподозренный в принадлежности к «еретическому» кружку 
Матвея Башкина, был арестован, привезен в Москву и заключея 
под стражу в одном из московских монастырей. Феодосию Ко- 
сому вместе с другими единомышленникамий удалось рас- 
положить к себе стражу, убежать и скрыться в Литве, где он 
женился на еврейке ий примкнул к левому крылу проте- 
стантов. 
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Учение Феодосия Косого проникнуто догматическим рацио- 
нализмом. Он отрицал догмат св. Тройцы, признавая Христа 
великим «богоугодным» человеком, основателем нового рели- 
гиозного обіцества. Согласно его учению, Богу надо поклонять- 
ся духом, а не внешним образом. Поэтому Косой считает 
церковь с ее духовной иерархией, тайнствами и обрядами -- 
человеческим измышлением. Она должна быть отвергнута. 
Епископы и свяіценники -- «ложные учители, йдольские жрецы, 
льстецы ий жадники». Косой отрицает необходимость посецать 
храмы, которые он называет «кумирницами». Отрицая церковь 
ий ее обряды, Косой не признает и внешнего благочестия, кото- 
рое выражается в поклонении кресту й идолам. И кресты, 
и идолы -- человеческое измышление й должны быть сокру- 
шены. Равным образом Косой приходийт к отрицанию святых 
и моіцей. Косой советует не читать сочинений св. отцов й уЧи- 
телей церкви. Истинное христианство состойт не в соблюдении 
обрядов, а в исполнении заповедей Христа о любви к ближним. 
Косой отрицал необходимость власти, йбо «несть требе быт 
начальством в христианстве». Отрицал войну, так как «вси 
людие -- едино суть у Бога: и татарове, и немцы, и прочие 
языцы». Феодосий отрицал и социальное неравенство, отвергал 
гражданские законы. 

По словам Зиновия, инока Отенского монастыря, умершега 
в 1967 г. и написавшего большой труд «Истинное показанйе», 
в котором он опровергает учение Феодосия Косого, антитринй- 
тарий встретили сочувствие и поддержку не только среди лю- 
дей, которые не боялись Бога, но й среди благочестивых и 
скромных, в числе которых были и духовные особы. В развитин 
антитринитаризма в Литве и Белоруссий Зиновий Отенский 
придает главное значение деятельности Косого. «Восток -- го- 
ворит заішцитник православия -- развраіцен дьяволом Махметом. 
запад -- Мартыном Немчином, а Литва -- Косым». Возможно, 
что Зиновий Отенский значительно преувеличил значение Косо- 
го в развятиий антитринитаризма в Литве, но несомненно, что 
русский эмигрант был более радикальным в свойх социально- 
религиозных взглядах, чем его итальянские единомышленника. 


д Ж о 


Видное место среди белорусских просветителей и продолжа- 
телей дела Скорины по праву занимает Василий Тяпинский. 
шляхтич, владевший землями в разных поветах. Основное его 
имение находилось в Полоцком воеводстве. В. Гяпинский не был 
богат. Он сам называет свое имение «убогой маетностыо». О Ва- 
силий Тяпинском известно сравнительно мало. Нейзвестен даже 
точный год его рождения. Н. Янчук полагает, что В. Тяпинский 
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родился около 1540 г. й умер около 1603 тг.!23 Впрочем, 
М. В. Довнар-Запольский, автор монографий о В. Тяпйнском, 
отмечает, что «по документам нельзя точно определить время 
жизни Тяпинского» 127. Первое упоминапие о В. Тяйинском 
встречается в 1564 г. В 1604 г. Тяпинского уже не было в жи- 
вых, так как в это время его сыновья спорили о дележёе отцов- 
ского наследства. ца 

Отсутствие биографических сведений не позволяет точно 
определить его религиозную принадлежность. Так, еіце в 1884 г 
архимандрит Леонид высказывался в пользу протестантизма 
Тяпинского, принадлежавшего к окружению князя Радзивилла 
и жившего в Несвиже, где у него была собственная «убогая» 
типография. По эти соображения, по справедливому замеча- 
нию М. В. Довнар-Запольского, не подтверждены источникамай. 

Наоборот, І. В. Владимиров высказывается в пользу при- 
надлежности Тяпинского к православию !?5. Ё. Ф. Карский в од- 
ной из свойх работ причислил В. Тяпинского к сторонникам 
антитринитариев. И в более поздней своей работе Е. Ф. Карский 
также считал Тяпинского простестантом, но относившимся, йо 
мнению иселедователя, к православным не враждебно 199. Вслед 
за польским исследователем А. Брюкнером, М. В. Довнар-За- 
польский считает В. Тяпинского принадлежаіцим к социниан- 
ству и связанным с кружком Будного !77. Н. А. Янчук еіце более 
решительно утверждает, что Тяпинский принадлежал к кружку 
Будного 198. 

Белорусское пройсхождение В. Тяпинского не вызываеў ни- 
каких сомнений. Сам он называет себя «руским», но ведь 1! 
язык белорусский тогда назывался «руским». Поэтому понятие 
«русин» ий «белорус», были тождественными. Правда, польские 
источники называют Тяпинского «литвином», но этим терми- 
ном обозначали лиц, живушцих в Великом княжестве водобіце: 
литвинами могли считаться ий литовцы в прямом смысле, ий бе- 
лорусы, ий украйнцы. Прекрасное знание Тяпинским белёрусеко- 
го языка также может служить наглядным свидетельством его 
белорусского происхождения. Наконец, его оОсновное имение 
находилось в Полоцкой земле. Затем у него было имение в Лид- 
ском повете, которое он в 1579 г. поменял на имение в Ошмян- 
ском повете, и, наконец, на залоговом праве Тяпинский владел 
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иямением Свираны в Виленском повете !??. Таким образом, «име- 
ния» В. Тяпинского были расположены в местностях с белорус- 
ским населением. 

В. Тяпицский -- продолжатель дела Скорины. Им было пе- 
реведено Евангелие и на собственные средства были напечата- 
ны, правда, не все евангельские книги, а только книга Марка 
и Матвея и часть книги Луки. 

Печатая свой перевод евангельских книг, В. Тяпинский 
снабдил его перковно-славянским текстом, представляюіцим 
собою одну из рукописей юго-западного перевода. Тяпинскому 
было известно и московское «недавно друковаэнное» Еванге- 
лие. Е. Ф. Карский утверждает, что Тяпинский для своего 
перевода лользовался польским протестантским переводом 
Библий, принадлежацим иезуйту Вуйку. В то же время 
В. Тяпинский при переводе отдельных мест Евангелия пользо- 
вался и церковно-славянским текстом. Он, например, отметил 
разницу между текстом польского перевода ий церковно-сла- 
вянского -- «польских и иных перекладех -- великая разни- 
ца». Весьма примечательно, что Тяпинский напечатал парал- 
лельный церковно-славянский текст, традиционный по своему 
пройсхождению и обіцепринятый в церковном богослужений. 
Уже это печатание католического текста церковно-славянского 
«евангелия -- показатель не агрессивного отношения Тяпинско- 
го к православию, а известного уважения к церковно-славян- 
ской традиции, которая имела большое значение в истории раз- 
вития белорусской культуры. 

Пет разногласий между исследователями относительно 

“языка Ёвангелия, переведенного В. Тяпинским. И. А. Соболев- 

ский и Е. Ф. Карский, который специально исследовал язык 
перевода, назвали его «белорусским» !99. Несомненно, В. Тя- 
пинский свойм переводом ЁЕвангелия показал превосходное 
знание белорусского народного языка, хотя язык его и тяже- 
ловат, в особенности в «Предисловии» к переводу. 

Предисловия в старопечатных книгах ХУІ в. имеют боль- 
шое обіцественно-политическое значение. В них издатели рас- 
крывали свой взгляды, свое мировоззрение. В этом отношений 
и «Предисловие» Тяпинского -- единственный источник для 
изучения мировоззрения переводчика Евангелия. Важное по 
содержанию «Предисловие» совсем невразумительно по языку. 
Видимо, автор его с известной трудностью излагал свой 
мысли, ему ипелегко давались отвлеченные умозаключения. 

“М. В. Довнар-Запольский, отмечая неудобопонятный, тяжелый 
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слог предисловия, обьясняет это тем, что «мы имеем делё 
с черновым наброском» !!'. 

Возможно, что автор «Предисловия» действительно не 
успел литературно его отделать. Возможно. что простота еван- 
гельского текста была под силу Тяпинскому, но ему трудно 
давалось воплошение в белорусской литературной форме от- 
влеченных суждений, которые должны были выразить суш- 
ность его миросозерцания. Тем не менее и в таком случае 
«Предисловие» с точки зрения языка представляет собою 
большую ценность как первый опыт использования белорус- 
ского языка для изложения теоретических абстрактных поня- 
тий. «Предисловие» Тяпинского предоставляет возможность 
выяснить его отношение к белорусскому народу, его культуре 
и выявить патриотические побуждения, которые принудили 
белорусского просветителя приняться за перевод Евангелия и 
сделать доступной эту книгу широким народным массам. 

Сам Тяпинский не причисляет себя к ученым мужам. Он, 
согласно его собственным словам, «не влох, не нБмець, не 
доктор и ниякий постановеный межи попы». Он только «рус- 
кий» (белорус), желаюіций послужить своему народу («Руси 
услугуючии»). С этой целью, «з зычлявости ку моей отчизне», 
Тяпинский ий принялся за перевод Евангелия на язык своего 
народа. 

Основная черта мировоззрения белорусского просвети- 
теля -- это глубокая искренняя любовь к своему народу, это 
глубокий патриотизм. Тяпинский не скрывает тех трудностей, 
которые ему приходилось преодолевать при переводе Ёван- 
гелия: «Вжо бо ешце хотяж то не без болцое трудности при- 
шло, иж двема езыкы зараз, й словенским ий при нем тут же 
руским, а то неболший словенским, а злаіше слово от слова 
так, яко они все везде во всих свойх церквах чтут и мают». Из- 
давая свое Евангелие на двух языках, Тяпинский имел в виду 
сделать Евангелия обіцеулотребительным, в частым в быту -- 
«для лепшого им розсудку, надто и для их самих цвиченя», 
с целью просвешения, «або первей сами и их детки смыслы 
свой не яко готовали, острили и в вере прицвичали». 

В. Тяпинский -- высокого мнения о белорусском народе. 
Он называет его «зацным», «довстипным, ученым», у которогс 
мудрость была «праве яко врожоная». 

Тяпинский знает, что Русь составляет только одну ветвь 
славянского племени, и в своем «Предисловий» он обрашается 
не к одному «рускому» народу, а ко всей «зацной монархий 
словенской». Такое обрашцение Тяпинского к славянам не 
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случайное. Ему хорошо известны культурные заслуги славян 
в прошлом, когда они «в слове божьем прозревши, сами одни 
толко того были доказали, же подлуг науки апостольское свойм 
власным езыком от так давного часу слово боже выложили 
й мели, й нам зоставили». 

Заслугой славян является то, что они имели славянский пе- 
ревод Евангелия и «Апостола», «которое, могу мовить, перед 
тисечею лет от некоторого з словян выложоно». Этот перевод 
стал обіцеупотребительным «в церквах сербских, московских, 
волоских, булгарских, хорвацких и иных». 

В. Тяпинский высоко ставит деятельность и заслуги перед 
славянством переводчика книг на славянский язык Кирилла: 
«Тот муж наш милый словенин» переводчик «латынских и 
йных» сам («властне») перевел с греческого и так Это выпол- 
нил, что «трудно зразуметь», какой язык он собственно лучше 
знал --греческий или славянский («чи боліць греческий, або 
словенский езык умел»). Этот перевод книг свяіценного писа- 
ния является достаточным свидетельством («досыць знак не- 
малый, маем»), что славяне были «люд довстианый». 

Имея столь высокое представление о заслугах и талантли- 
вости древних славян, В. Тяпинский высоко ставит заслуги 
славянской веры и хочет рассказать об этом «народу своему 
рускому». В качестве примера он ссылается на «Синоды з па- 
пою римским», а также с другими, когда славяне «мнозства 
людей к вере з блудов выдвигали», так как «в розмайтых 
(разных.-- Б. П.) езыках учоными были». К тому же ведя 
«живот светобливый», славяне «межи собою злых й фал- 
шивых в вере братов знашалий (устраняли.-- В. Й.), лечили, 
направляли». Славяне свойх учителей, т. е. Кирилла и Мефо- 
дия «водли пауки слова божего, светобливым малженством ОТ 
ийных отделили и их тым оздобеных всим народам ий верам и 
понийне ку прикладу праве, яко свечу, чистатю малженства 
светячую, были показали». Много примеров мудрости славян, 
по мнению Тяпинского, можно было бы привести («широце 
о них выписовать»), но автор полагает достаточным привести 
«толко один явный, ясный, «вечное памети годный приклад» 
славянской мудрости, перевод свяіценного писания на родной 
ЯЗЫК. ц... 

Славяне «дле так великое светобливости своее» были, по- 
мимо других народов, таким «гойным даром» наделены, что, 
не говоря уже о папе римском, но и других «оных часов нау- 
ченших народов» найти в Ливий, Месопотамин, Палестине, 
Финикии и в других местах, а также даже у соседних (недале- 
ких) народов, как итальянцев, немцев, поляков, французов, 
англичан, йспанцев -- коротко говоря всех христианских наро- 
дов, «подлуг науки апостольское своим власным езыком от так 
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давного часу Слово Боже выложили, и мели и нам зоставили». 
В то же время другие народы только в наше время («за тых 
наших веков») «обачили» и притом «не без малого забуреня 
и ображеня» дошли до того, что «Слово Боже з латинских и 
иных писм свойм теж езыком прироженым перекладати ий чи- 
тати почали». 

В. Тяпинский высоко ценйт заслуги предков и их способно- 
сти -- «довстионость» й «умеетность». Однако настояіцее поло- 
жение народа довольно безотрадно. Тяпинский отмечает 0б- 
іций культурный упадок ий равнодушие к родному языку. 
Культура белорусского народа пошла бы по иному 
спути, если бы «зацные панове» остались бы верными тради- 

циям их «фалебных» (славных) предков и начали бы про- 
должать их деятельность («на местьца ихь вступили»). Тогда 
они могли бы оказать действительную помоіць «ку отчизне 
вашой», повели бы за собой «человека бедного посполитого», 
который всегда шел за вами. В действительности «зацные» 
уже отреклись от своей национальности, а среди народа гос- 
подствует «простота грубая», из-за «недостатка науки». Необ- 
ходимо скорейшая помоішь «тому народу вашему, неуметно- 
стью заведеному й утрапеному». 

Тяпинский отмечает религиозную неразвитость простого 
народа. Вера, говорит Тяпинский, «яко усталя, яко загинула; 
обачивание речей жалосных кгвалтом слова до уст гонит». 
Это -- культурная гибель народа. «Хто богобоязный,-- воскли- 
цает Тяпинский,-- не задрижить на такую казнь божию гле- 
дечи, хто бы не мусил плакати, видечи так великихь княжать, 
таких панов значных, так много деток невинных, мужов з жо- 
нами в таком зацном руском, а злаіца перед тым довстипном, 
учоном народе езыка своего славного занедбане, а просто 
взгарду языка». Из-за такого обіцего упадка «оная ясная их 
в слове Божьем мудрость», которая была у него «праве яко 
врожоная» отошла от них ий ее место «оплаканая неумеет- 
ность... пришла, же вжо некоторые и писмом се свойм, а злаіца 
в слове божем встыдают». 

Тяпинского беспокойт падение образованности в «руском» 
народе, предки которого -- славяне -- так много сделали для 
просвецения народа, переводя свяіценное писание на славян- 
ский язык. БВ этом обіцем падений образованности виновато 
духовенство, ий высшее, й низшесе. Само духовенство («духов- 
ные и учители») не изучают русского языка («намней его не 
вмеют») и не знают его («намней его вырозуменя не знают») 
н нигде не имеют школ для науки, вследствие чего «в польские, 
або в иные писма за такою неволею немало и у себе и дети 
не без встыду своего, бы се одно поучили, немалого запра- 
вуют». Тяпинский указывает на необходимость выхода 
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белорусского народа из этого тяжелого состояния. По его мне- 
нию, паны, т. е. землевладельцы, должны прийти к нему на 
помоіць и вывести народ из безотрадного состояния. Требуя от 
панов поддержки в деле развития образования, разумеется, 
при посредстве свяіценного писания на «руском» языке, Тя- 
пиянский обрашцается к панам с советом быть достойными свойх 
предков и занять их место в деле просвеіцения народа. 

Он советуст панам прийти на помоіць отчизне в недостатке 
науки «грубой простоте -- братии своей», если только у них 
имеется «милость братерская» для «богобойного человека». 

Чтобы помочь «неуметностыю заведеному ий утрапеному», 
паны должны воздействовать на митрополита, владык и свойх 
учителей, чтобы они не предавались подкупам, посулам «дле 
поседаня столиц один перед другим», не добивались «доживо- 
тей» (пожизненных владений), но самй бы учились и других 
учили бы, чтобы «школы заложити и науку Слова Божего, от 
так многих лет занедбаную выдвигнути» и «бгатью вашу» к 
тому же побуждали. 

Открытие школ требует денежных средств. По мнению 
Тяпинского, с этой целью должны быть йспользованы доходы 
«з маетностей и именей», которые дарованы церкви. Эти до- 
ходы от иймений надо использовать для развития наук, но не 
таких «яко тепер на вечный свой встыд толко прочести и то 
ледво в своем езыку не болць учатсе». 

По мнению Тяпинского, распространение просвеіцения --- 
возрождение народа, отсутствие просвеішцения -- его гибель. 
Поэтому Тяпинский обраіцается не к кому-либо одному из па- 
нов и духовенства, а ко всем, поскольку его обрашцение согла- 
суется «с тою потребою отчизны вашое богобойности, пилно- 
сти, ростропности и верностия». Если суждено будет белорус- 
скому народу погибнуть, то и сам Тяпинский молит бога 
«з нею згинуть». Ёсли же, благодаря заботам панов и духо- 
венства, народ будет возрожден, то й сам Тяпинский возро- 
дится «з вами и з нею». 

За перевод Евангелия он принялся потому, что духовен- 
ство не желало этого делать, «поневаж,-- говорит Тяпин- 
ский,-- которым бы то властней учинити пристоело: митропо- 
литове владыки, ий нихто з учоных через так многий час не 
хотели». Пикто из духовенства и ученых не оказал ему помо- 
ци при переводе. Мало того, «место помочи» ему «заздростю 
платити хотели». И все же, несмотря на все препятствия, пе- 
ревод был готов и притом такой, который был нужен и поня- 
тен простому народу, «не смысленым, або красомовным выво-. 
дом, не залецаными, а нй часу угожаючими словы, але яко 
сприязьливый, простой, а іцирий, правдивеверне, а отвористе». 

«Предисловие» Тяпинского раскрывает его религиозное 
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мировоззрение. Уже показания Будного достаточно убеди- 
тельны для того, чтобы признать Тяпинского сторонником 
социнианства. Будный упоминает о братском собрании, пройс- 
ходившем «в дому брата милего Василия Тяпинского...» 197. 
На сьезде социниан в Ракове обсуждался вопрсс о праве вла- 
дсть землей. Если часть социниан осуждала и владение зем- 
лей, и войну, то Симон Будный и В. Тяпинский вместе с дру- 
гими указывали, что право собственности на землю и участие 
в войне не противоречит основам евангельского учения. Обра- 
цаясь к панам, Тяпинский называет духовенство «власным», 
показывая этим, что он никакого отношения к нему не имеет. 
Тяпинский противопоставляет духовенству свою веру. Свое 
издание ГСвангелия на двух языках В. Тяпинский предназна- 
чает не только для социниан, но и для православных, посколь- 
ку белорусский народ был православным. Сам же он, обра- 
цаясь к панам с просьбой воздействовать на духовенство, 
этим проводит разграничительную линию между собой и пра- 
вославием. Помимо этого, считая Евангелие «основой наўкч 
в Христе Ийсусе», Тяпинский показал свое протестантское ре- 
лигиозное миросозерцание. Как протестант, Тяпинский не тре- 
бует понимания суцности религии. Он дважды повторяет, что 
изучение Евангелия должно вести читателя к «лепшему роз- 
судку», Бог побудит читателей «ку статочному розсудку ий ку 
умеетности». 

В. Тяпинский был подлинным представителем радикаль- 
ного направления в белорусском Возрождении. Он поднял 
свой голос в зашиту простого народа, его просвеіцения. Б этом 
заключался обшественный идеал Тяпинского, его служенис 
народу. Однако, выступая в зашиту просвешцения народа и 
обраіцаясь к светским вельможам с советом прийти на помоіць 
своему пароду, В. Тяпинский не понимал, что это обрашение 
не может иметь никакого положительного значения. Б период 
господства феодально-крепостнических отношений, разумеет- 
ся, панам не приходилось думать о просвеіцений народа. Они 
лишь стремились к усилению эксплуатациий крепостного кре- 
стьянства, к увеличению своего богатства. 

Умеренный социнианец В. Тяпинский не мог стать подлйн- 
ным духовным вождем народа без постановки во всей широте 
социального вопроса, т. е. вопроса о крепостном праве, как глав- 
ном факторе, который задерживал развитие просвеіцения З 
«простом народе». Охраняя неприкосновенность земельной 
собственности, следовательно и крепостного труда, и доволь- 
ствуясь только одним требованием «духовного просвеіцения» 
народа, да еце при содействияй панов-крепостников, 
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В. Тяпинский, конечно, не мог стать подлинным выразителем 
нужд своего народа, несмотря на всю свою ийскренность, свою 
большую песомненную любовь «к отчизне милой». 

Между тем наступил период агрессий польского католиче- 
ства, началась пропаганда церковной унии, началось насту- 
пление на белорусский и украйнский народы с целью совра- 
іцения их в унию и добиться их денационализаций. 

Польша, связанная с Великим княжеством Литовским го- 
сударственно-правовыми отношениями на началах унии, стре- 
милась изменить суіцность этих государственно-правовых от- 
ношений, обьединившись с Литвой в одно государство. Против 
уний выступала литовско-белорусская знать, но шляхетские 
литовско-белорусские и украйнские обіцественные круги, стре- 
мясь к ослаблению власти магнатов ий облегчению военных 
тягот, наоборот, в уний с Польшей видели единственное 
средство осуіцествить свой политические планы ий добиться 
полного политического уравнения с магнатами. 

Осуіцествив обьединение Великого княжества Литовского 
с Польшей в одно государство, польские феодалы поставили 
перед собой другую задачу -- денацйонализировать белорус- 
ский и украйнский народы и слить их с польским, вместе с тем 
заставив их забыть о своем обіцерусском этническом пройсхо- 
ждений, оторвать их от религиозных и культурно-националь- 
ных связей с русским народом. Предполагалось, что эта 
политика денационализаций могла быть осуцествлена при 
условий, если белорусский и украйнский народы примут цер- 
ковную унию, т. е. пройзойдет об ьединение православной церк- 
ви с католической под главенством папы римского, но 
с сохранением церковно-славянского языка в богослуженияй. 
Церковная уния предусматривалась как стадия к переходу 
в католичество. 

В этой сложной обостренной обіцественно-политической 
обстановке меіцанство -- городское население, а также кре- 
стьяне ответили дружной борьбой за сохранение неприкосно- 
венности своей национальности и своей религий. Литовские 8 
белорусские магнаты поспешиля броситься в обьятия католи- 
ческой церкви ий этим отказались от своей народности. Вся 
борьба с католической агрессией за веру и народность падает 
на меіцая. Под влиянием этой борьбы в среде городского на- 
селения начали развиваться идеологические направления, тТяЯ- 
готеюіцие к русской православной церкви. Ёго гредставители 
стали на зашиту славянского языка ий старославянеской цер- 
ковной письменности, как источника морали й православного 
религиозного просвецения. Сторонняки православия крепко 
держались за старину и в ее духовной суіцности йскали для 
себя нравственные и умственные силы для борьбы с наступле- 
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“нием врага. Необходимо было поддерживать в народных мас- 
сах наклонность к церковно-славянскому просвеіценйю, для 
“чего нужно было дать читателю книги для обучения грамоте, 
а церкви -- книги, нужные для богослужения. Этим и обьяс- 
няется широкое развитие печатания книг на церковно-славян- 
ском языке. 

Внутреннее состояние православной церкви было очень 
тяжелым. Православные епископы ий настоятели монастырей 
стремились лишь увеличить доходы от свойх иймений; вели ме- 
жду собой длительные тяжбы за ймуіцество. Мало того, с по” 
моіцью вооруженных отрядов они нападали друг на друга и 
силой захватывали земли. Ёпийскопы распоряжались церков- 
ным имуцеством, как двяжимым, так и недвижимым, по соб- 
ственному усмотрению. Ведя светский образ жизни, они свойм 
антиморальным поведением подрывали авторитет церкви сре- 
ди широких народных масс. Будучи политически неравноправ- 
ными с католическим духовенством, они не имели права 
заседать в польском сенате й были готовы на любую полити- 
ческую сделку, лишь бы только получить это право. Низшее 
духовенство было малограмотным ий находилось в полной за- 
висимости от свойх владельцев. 

Землевладельцы в отношений православных пользовались 
правом патроната. Это давало возможность помеішцикам като- 
лического веройсповедания всяческийи притеснять право- 
славное духовенство. Пользуясь правом патроната, землевла- 
дельцы поставили в полную от себя зависимость православное 
духовенство, как высіцее, так й низшее, й широко практико- 
вали продажу доходных церковных приходов. Такие лица, 
получив выгодную церковную должность, даже не показыва- 
лись в своем монастыре. Продолжая оставаться вне его стен, 
они не отказывались от своего прежнего образа жизни. 

При таком внутреннем состояний православной церкви 
представители католической агрессии были уверены, что им 
без особого труда удастся выполнить свой замыслы относи- 
тельно «руского» народа. Но их планы не увенчались успе- 
хом. Вопреки их ожиданиям, они встретили со стороны ме- 
іцанства и крестьянства дружный и сильный протест, который 
одновременно был ий оппозияцией против того феодально-кре- 
постнического строя, который давил и угнетал их. 

В половине ХХІ в. православные магнаты ешце оставались 
верными своей православной вере и народности. Они понимали 
то безотрадное культурное положение, в котором находилась 
народная масса, ий считали нужным принять меры к поднятию 
уровня культурной жизни православной церкви. Вместе с тем 
православные магнаты были напуганы протестаетской пропа- 
гандой и появлением свяіценного писания на языке «простых» 
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посполитых людей. Они опасались, что протестантская про- 
паганда не только подорвет их влияние на народные массы, 
но и вызовет антифеодальное движение. Поэтому магнаты 
в первую очередь стремились направить силы ча борьбу про- 
тив распространения богослужебных книг на народном языке, 
против протестантизма и его крайних теченнй. 

Выступая в зашиту православной веры и церковно-славан- 
ского языка, как языка письменности, православные магнаты 
в действительности вели борьбу за свой социально-политиче- 
ские позиций, однако эта их деятельность вместе с тем укре- 
пляла и положение православной церкви, усиливала ее сопро- 
тивляемость католической агрессии. 

Виднейшим представителем этого консервативного куль- 
турного движения был гетман Великого княжества Литов- 
ского Григорий Александрович Ходкевич. Фамилия Ходкеви- 
чей играла видную роль в политической жизни Великого 
княжества Литовского. Ходкевичи принадлежали к тому по- 
литическому течению, которое отрицательно относилось 
к установлепию более тесных унитарных связей с Полыней. 
Оянй выступали сторонниками политической независимости 
Великого княжества Литовского. Белорусские православные 
магнаты понимали, что соединение Литвы с Польшей проти- 
воречит интересам их магнатской группировки: эно усийлит по- 
ложение шляхетства и подорвет их политическое значение 
и влияние. 

Ходкевич прекрасно понимал, что для борьбы против по- 
литики великого князя литовского необходимо собрать оппо- 
зиционные силы, необходимо в первую очередь поднять авто- 
ритет и положение православной церкви. 

Б связи с этим Заблудово, свое родовое имение, он пре- 
враішцает в центр православной культуры. Для поднятия по- 
следней необходимо было распространение богослужебных 
книг на церковно-славянском языке. Встреча Ходкевича с мос- 
ковскими эмигрантами -- первопечатником дьяконом Иваном 
Федоровым и Петром Мстиславцем -- позволила Ходкевичу 
основать типографию ий этим начать деятельность, чтобы 
«слово Божие размножалось ий учение людем закону грече- 
ского ширилося, занеже оскуде сих книг много различных ме- 
стах». 

Сначала планы гетмана Ходкевича были очень широкими. 
Гетман предполагал продолжать национально-культурную 
традицию Скорины «вырозумления ради простых людей (свя- 
шенное писание.-- БВ. Л.) переложить на простую мову». Та- 
ким образом, ешце продолжала оказывать влияние гуманисти- 
ческая традиция Скорины й Тяпинского. И православные -- 
оборонцы прекрасно понимали необходимость дать «простому 
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народу» Евангелие на родном для них языке. Гетман Г. А. Ход- 
кевич сначала предполагал издать так называемое «Учитель- 
ное Евангелие» на «руском» языке. Однако намерение Ходке- 
вича встретило возражение со стороны «людей мудрых», й он 
отказался от своего плана, встав на путь церковко-славянской 
религиозной традиции. Он понял, что опасно дать в руки на- 
рода понятную ему книгу, ибо, читая ее, простой народ может 
толковать ее содержание в духе не выгодном господствую- 
шему классу. Ходкевич предпочел, чтобы «Учительное Еван- 
гелие» было издано на церковно-славянском языке, чтобы 
право толкования Евангелия по-прежнему находилось в руках 
духовенства. 

Московские книгопечатники также были против печатания 
богослужебных книг на народном языке, так как, согласно их 
мнению, «перекладание з давных пословиц помылка чинится 
немалая, яко же и ныне обретается в книгах нового переводу». 
Поэтому московские книгопечатники приступили к печатанию 
книги «Учительное Евангелие» на церковно-славянском языке, 
которое вышло 17 марта 1569 г. 7? 

Выпуская Евангелие на церковно-славянском языке, Ход- 
кевич предупреждает, что и в таком виде язык книги вполне 
доступен пониманйю: книга эта «каждому не есть закрыта и 
к выразумению нетрудна ий к читанню полезна». Вместе с тем 
Ходкевич отметил и роль московских книгопечатников при из- 
дации. «Книга, зовомая Евангелие Учительное, к тому же изо- 
бретох себе в том деле друкарьском -- говорит Ходкевич 
в своем предисловий,-- людей наученых, Ивана Федоровича 
Московитина, да Петра Тимофеевича Мстиславца». 

Издание «Евангелия Учительного» продиктовано усло- 
виями пройсходившей политической борьбы ий заботой об 
улучшений положения православной церкви. «Вы же любимий 
приймете сию книгу с любовью,-- говорит в предисловий Ход- 
кевич,-- а я Божею помоіцью о иных книгах церквам Божиим 
потребным промышляти буду, и накладу моего на то 


133 В 1616 г. в Евьйи было издано «Учительное Евангелие» в переводе 
с греческого и церковно-славянского языка на русский. Свой перевод изда- 
тели обьясняли тем, что церковно-славянский язык для многих стал мало- 
понятным -- «преложеньем его (Ёвангелия.-- В. Л.) на язык наш простый 
русский, якобы з мертвых воскрешон». Переводчиком Евангелия был извест- 
ный впоследствий униатский деятель архиепископ Мелетий Смотрицкий, 
еце тогда остававшийся на православных позициях, но в основу своего тру- 
да положивший польский перевод ЁЕвангелия иезуйта Як. Вуйки. Перевод 
М. Смотрицкого значительно отличается от перевода В. Тяпинского по- 
скольку последний пользовался польским переводом ЁЕвангелия Симона 
Будного, как показывает Ё. Ф. Карский. «Учительное Евангелие» [біб г. 
получило широкое распространение. Оно, по словам Карского, по-видимо- 
му, пришлось по вкусу читателям ХУІІ в. (Е. Ф. Карский. Белорусы, 
т. П], ч. 2, стр. 39). 
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положити не жалуючи, вскоре их друковать буду». Так Ход-- 
кевич давал обеіцание приступить к изданию новых книг, ра-: 
зумеется на церковно-славянском языке. 

Ряд ученых, среди которых находятся А. Потебня, А. Собо- 
левский, М. Грушевский, относят Заблудово к территорий 
Украйны ий поэтому считают издание «Учительного Евангелия» 
важным моментом в ийсторий украйнской культуры. Однако 
с этим мнением полностью согласиться нельзя. Территория 
Заблудово входила в состав Великого княжества Литовского, 
в той его части, где преобладало белорусское население. Гри- 
горий Ходкевич был сторонником независимости Великого кня- 
жества Литовского в тех территориальных границах, в каких 
оно находилось до Люблинской уний. Ходкевич стремился 
помочь просвешценйю белорусского и украйнского народа. 
С этой целью напечатанное йм Ёвангелие предназначалось и 
для белорусов и для украйнцев. Вот почему безусловно будет 
правильным считать, что заблудовское Евангелие является весь- 
ма важным фактором в ийсторий культуры Белоруссии и Украй- 
ны, памятником консервативно-религиозного направления бело-- 
русско-украйнского гуманизма. 

Вскоре после выхода в свет «Учительного Евангелия» Петр 
Мстиславец оставил Заблудово. Оказавиись один, Иван Федо- 
ров приступил к печатанию «Псалтыри» с «Часословцем» и 
окончил их 23 марта 1570 г. 

В «Предисловий» к «Псалтыри», как и в «Предисловин» 
к Евангелию, было также обешано «другие кнегй церквам и 
людям Божиим, во Христа веруюіцим, потребныя друковать». 
Но эти обецания не были в дальнейшем выполнены, и печата- 
ние книг прекратилось. 

В это время была заключена уния Литвы с Польшей, про- 
тив которой так горячо выступал Ходкевич. Это событие от- 
рицательно повлияло на Ходкевича, и он стал остывать к ста- 
рым планам. Прошел у него интерес ий к печатанию книг. 
Оставшись без дела, Иван Федоров покинул Заблудово и ушел 
во Львов. Ходкевич хотел удержать Федорова в Заблудове 
ий подарил ему деревню, чтобы он мог спокойно доживать свой 
век. Вот что впоследствий рассказывал Федоров: «Егда же 
прийти ему в глубокую старость ий начасте главе его болез- 
нию одержимя бывати, повеле нам работания сего (книгопе- 
чатания) перестати ий художество рук наших ни во что же по- 
ложити, и в веси (деревне) земледелием житие мира сего 
препровождати». Иван Федоров отказался от спаокойной жиз- 
ни и подаренной ему деревни ий продпочел «скорби и беды 
претерпевати да множае умножу слово Божие», т. е. продол- 
жать печатание книг. Не стал Федоров мелким землевладель- 
цем, но предпочел скитание спохойной жизни, лиіць бы иметь. 
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возможность продолжать свое любимое дело. «Не пристало 
мне в пахании да сеяний семян жизнь свою проводити»,-- пи- 
сал впоследствий Федоров. Он предпочитал «больше книг ре- 
месла своего друкарского на потребу церквам святым роз- 
майтных для хвалы Божии в науке православным христианам 
выдати» !3“. 

Другим культурным центром в ХУІ в. был двор князя 
Юрия Юрьевича Слуцкого, двоюродного брата князя Констан- 
тина Острожского. Ёсли верить словам Антония Поссевина, 
“в его сообіцений папе Григорию ХЦІ, то при дворе князя 
Слуцкого суіцествовала школа. Тот же Поссеейн говорит и 
о суіцествований типографий. Впрочем, в распоряжении ис- 
следователя нет никаких данных, которые подтвердили бы. 
сведения Поссевина. 

Известно только, что при дворе князя Слуцкого уже 
в 1560 г. жил стареп Артемий, москвич родом. Заподозренный 
в ереси, Артемий был сослан в Соловецкий монастырь, откуда 
ему удалось бежать в Белоруссию, где он стал виднейшим за- 
іцитником православия против агрессий протестантизма. На- 
ходясь в имениий князя Слуцкого, Артемий имел свойх ученй- 
ков, среди которых был некий Марк, юноша «светлый и 
обычаев навыкший». 

Сам Артемияй был охвачен желанием посвятить остаток 
своей жизни переводам творений отцов церкви на славянский 
язык. По словам князя Андрея Курбского, Артемий был со- 
гласен «с потіцанием в старости моей, аце бы ий пешему 
случиломи ся препоясався, пойду из Слутцка там, где ми ка- 
жешь, й буду пособляти в переводе й склоняючи на Сло- 
венской» 195, 

В кружке князя Слуцкого, не отказываясь от латинского и 
греческого языков, придавали огромное значение церковно- 
славянскому языку. Марк, ученик Артемия, был, видимо, 
большим знатоком славянского языка, если ему поручали та- 
кое важное ий ответственное дело, как перевод церковно-учи- 
тельских книг на церковно-славянский язык. Сам Курбский 
стремился переманить его к себе, чтобы совместно заняться 
переводом творений Василия Великого или Григория Бого- 
слова. 

Отсутствие фактического материала лишает возможности 
выяснить, насколько велика было влияние культурного 
кружка при дворе князя Слуцкого, но совершенно очевидно, 
что этот кружок был ортодоксального направления. Об этом 
свидетельствует вся литературно-полемическая деятельность. 


14], Огіенко. Указ. соч., стр. 41. 
35 А. Курбский. Соч. РИБ, т. ХХХІ. СПб., 1914, стр. 415. 


703 


старца Артемия. По словам Захария Копыстенсі ого, Артемий, 
находясь в Литве, «споспешествую:цу ему Господу... от ереси 
Арианской и Лютеранской многих отвернул, и през него Бог 
справил же ся весь народ Русский в Литве в ереси тый не пе- 
ревернул» 199. 

Все сочинения старца Артемия напийсаны па церковно- 
славянском языке, но жизнь в Белоруссии и обіцение с бело- 
русской интеллигенцией приучили его к местному литератур- 
ному языку. Е. Ф. Карский отмечает, что Артемий в свойх со- 
чинениях пеоднократно употребляет как белорусские, так и 
польские слова !37, 

Живя при дворе князя Слуцкого, Артемий пользовался 
расположением таких видных политических деятелей, каким 
был Остафий Волович и московский эммгрант князь 
А. М. Курбский !39, 

Литературная деятельность Артемия облечена в форму 
посланий к разным лицам. Его корреспондентами были Оста- 
фий Волович, князь А. М. Курбский, Иван Зарецкий, «брат 
отступивіций», й др. Вся литературная деятельность Артемия 
посвяіцена разьяснению вопросов православного вероучения 
в условиях церковно-религиозной жизни й просвешцения 
в Литве и Белоруссии ХХІ в. 

В период свойх религиозно-нравственных исканий Артемий 
склонялся в сторону рационализма, а порой находился под 
сильным влиянием мистицизма в духе Нила Сорского и за- 
волжских старцев -- противников церковного землевладения. 
Старцу Артемию была свойственна широкая терпимость в об- 
суждений вопросов веры. Оставаясь верным догматике право- 
славия й церковным обрядам, он в своей полемике и борьбе 
с протестантами держится примирительного тона, больше 
действуя не столько обличениями, сколько увешеваниями. 

Еіце в посланий к Ивану Грозному в 1552 г. Артемий ут- 
верждал, что основным источником веры является «Боже- 
ственное писание». Только тот «разум же истинчый», который 
«свидетельство имеет от Божественных писаний». Если же 
разум «обряіется супротивен Божественному писанию, тако- 
вой разум лжейменит есть». Значит, разум должен подчинять- 
ся вере -- религиозной традиций. Но, по мнению Артемия, не- 
обходимо читать свяіценное писание и осуіцествлять в жизни 
его моральные требования. Он осуждает тех, кто «глаголати 
дерзают сице: не треба ныне по Евангелию жить». Выдвигая 
требование жить в духе евангельского учения, Артемий пол- 


136 РИБ, т. ІУ, стр. 913. 

37 Е. Ф. Карский. Белорусы, т. ІІІ, ч. 9, стр. 161. 

зе С. Вилинский. Послания старца Артемия (ХУІ в.). Одесса, 
1906. 
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ностью стоял на позициях заволжских старцев. Артемий тре- 
бовал, чтобы люди читали свяіценное писание, так как от нзг- 
знакомства с ним «всякая грясь ий прелесть бесовская и житие 
растленно, привийде от еже не ведети известно разум боже- 
ственных писаний». 

В свойх литературных пройзведениях Артемий обнару- 
живает всестороннее знакомство с рационалистическими тече- 
няямий ий с представителямй новых учений в Литве и 
Белоруссии, а также отмечает свой прежние рационалистиче- 
ские ошибки. Так, в письме к «брату отступившему и жену 
понявшу» Артемий сознается, что и сам он не был чужд ере- 
тических заблуждений, «прелести антихристова духа». Старец 
Артемий был знаком с «Катихисисом» Симона Будного и напи- 
сал на него обличение. Знал Артемий и другие печатные сочи- 
нения протестантов, например, «Оправдание грешника перед 
Богом». Артемий превосходно ориентируется в суіцности про- 
тестантского учения ий ведет с ним литературно-богословскую 
полемику. Артемий хорошо понимает значение и ценность 
письменного пройзведения и в свойх полемических выступле- 
виях стремится опровертнуть протестантскую ересь, противо- 
паставляя ей свяіценное писание и творения отчов церкай, ко- 
торые были ему хорошо известны. 

Артемий всегда подчеркивает, что он на вопросы огвечает 
«не от своего же разума, но от самих божественных писаний 
святых богоносных отец сказаниа от многих ий малая собрав, 
яко нес от крупиц, падаюіцих от трапезы Господии свойх» 

Артемий проявляет большую терпимость к протестантам и 
отказывается ругательствами отвечать на «ругательства люте- 
ран». В письме к С. Будному старец Артемий пишет: «Вся же 
наука ваша -- ругатися церкви Христове и истинным хри- 
стианом. Для того мнози не к тому Люторы, но ругатели про- 
зывают вас, бо всему вы божественному свяішценнодейству ру- 
гается, яко жиды и вси (безбожный еретицы» 199. 

Взгляды Артемия проникнуты веротерлимостью и гуман- 
ностью. Еіце в письме к Ивану Грозному Артемий писал, что 
«любовь -- весь закон и пророки содержит». Ца любви зиж- 
дется «жительство правое». В жизни надо руководиться «запо- 
ведями Божиийми», ибо только тогда человек может почувство- 
вать в себе присутствие Бога. Артемий не считает еретиками 
тех, кто «от невидения о чем усумнится или слово просто ре- 
чет, хотя истину навыкнуты, паче же о догмах и обычаях не- 
ких... Никто же бо е разумом родися когда, но учитися вся- 
кому словеси надлежит нужа». 


19 РИБ, т. ІУ, стр. 1497. 
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В пиясьме к Грозному старец Артемий предлагал убедитыь 
его «божественным писанием», если он в чем-либо погрешил 
по своему «неведению». Артемий соглашался «каятися й про- 
цение просити», если «не согласен разум мой с разумом свя- 
тых отец». Исходя из этого положения, Артемий находит воз- 
можным действовать против еретиков только просьбой и сло- 
вом, а не наказанием, «учаше, моляше, наказоваше, запреіца- 
ше Божиею, а не мучительскою властию» “9. Корни всякой 
ереси -- в отсутствий просвеіцения -- «всякая ересь ий прелест» 
бесовская и житие растленно привнайде от еже не ведети из- 
вестно разум божественных писаний». 

В своем опровержении учения протестантов Артемий стонт 
на православно-догматической почве, но выступгсет против ме- 
ханического выполнения обрядовой стороны религий. Суш- 
ность подлинной религии, по его мнению, заключается в том, 
чтобы каждый человек жил по ЁЕвангелию. Артемий резке 
возражает тем, кто считает: «грех простым чити Апостол и 
Евангелие», кто советует: «Не чти много книг, да не в ересь 
гпадеши! И аце кому прилучится недуг, от него же человек 
естаственного смысла испадет, тоже преліцаюце глаголют: за- 
шедся еси в книгах. Нейскусно также глаголют: многия ти 
книги в нейстовство прелагают». Таков моральный облик мос- 
ковского гуманиста, продолжавшего развивать на белорус- 
ской почве свой гуманистические взгляды. По свойм взглядам 
он близок к Скорине. Главное их разногласие -- это язык свя- 
шенного писания. Скорина выступал сторонником родного 
языка для лучшего понимания книг свяіценного писайния, 
тогда как Артемий считал, что книги свяшенного писания 
могут стать достунными «простым людям», если даже они бу- 
дут изданы на церковно-славянском языке. Велкка идея рели- 
гиозной терпимости, которую проповедовал Артемий. Москов- 
ский эмигрант, очутивийсь в белорусской обіцественной 
среде, пронйкся ее взглядами и получил полную возможность 
развить те суждения, которые были признаны в Москве ере- 
тическими, хотя в его учениий в действительности не было ни- 
каких отступлений от догмы православного учения. 

Старец Артемий -- большое явление в истории белорусской 
культуры. Его страстная полемика против протестантов -- это 
зашцита не только православной веры, но и русской народно- 
сти. Он -- предшественник того большого литературно-полеми- 
ческого движения в зашиту родной веры и русской народно- 
сти, которое так пышно разовьется, когда католическая 
агрессия, собрав все свой силы, с лозунгами церковной унии 
обьявит травославную веру ересью -- схизмой и начнет фе- 


19. РИБ, т. ІУ, стр. 1214. 
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шительную борьбу с белорусской народностью с целью вовле- 
чения ее в сети уний и католичества и дальнейшей ее дена- 
ционализаций. 

К консервативному культурному кругу принадлежал и 
московский эмигрант князь Андрей Михайлович Курбский. Во 
время Ливонской войны князь Курбский командовал москов- 
скими войсками и одержал ряд побед. Однако в 1564 г. Курб- 
ский бежал из Дерпта (Юрьева) в Вольмар под покровитель- 
ство великого князя литовского Сигизмунда ІІ Августа 
в сопровождений «12 боярских детей». Князь Курбский -- 
крупный феодал -- никак не мог примириться с установле- 
нием царского единодержавия в Москве. 

Знатного эмигранта, и при этом прекрасного стратега, 
в Литве встретили с почетом ий наделили его крупным королев- 
ским староством -- Ковельским (на Волыни). Как сторонник 
старого феодально-аристократического мировоззрения, князь 
Курёский нашел в Великом княжестве Литовском политиче- 
скую обстановку, которая вполне отвечала его взглядам, так 
как в политической жизни Великого княжества Литовского 
руководяіцая роль принадлежала магнатам. Эмигрировав 
в Литву и став крупным землевладельцем, Курбский влился 
в среду литовско-белорусской и украйнской феодальной знати 
и стал видным ее членом. Литовский период жизни Курбокого 
был периодом широко развернувшейся его литературной дея- 
тельности. . 

Одна группа сочинений князя Курбского --это обвини- 
тельный акт против московского царя Ивана Грозного и его 
противобоярской политики и вместе с тем попытка оправдать 
свое бегство из Русского государства во враждебную для по- 
следнего страну. К этой группе сочинений А. М. Курбского от- 
носятся: «Эпистолия первая князя А. Курбского к царю и ве- 
лякому князю Московскому», «Краткое отвецание князя 
Андрея Курбского на зело широкую эпистолию великого 
князя Московского» и «На вторую эпистолию отвеіцании 
цареви Московскому убогого Андрея Курбского, князя Ко- 
зельского» и в особенности «История о великом князе Мо- 
сКОВСКкОМ». 

Ко второй группе сочинений Курбского относятся те, кото- 
рые связаны с культурным движением, охватизшем Литву и 
Белоруссию. 

Князь Курбский -- безусловно талантливая, одаренная 
личность. Его язык ярок ий выразителен. Он приближает свой 
язык к разговорному русскому языку. Б его языке множество 
слов латинского, польского и белорусского происхождения -- 
результат влияния той обіцественно-культурной среды, с кото- 
рой приходилось соприкасаться А. Курбскому. 
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Консерватор по свойм политическим взглядам, выброшен- 
ный ходом событий из своей родной страны, Курбский был 
консерватором и по свойм историко-философским взглядам. 
Его реакционное политическое мировоззрение нашло в Литве 
соответствуюіцую социально-политическую обстановку. Отно- 
шение Курбского к белорусско-украйнскому культурному дви- 
жению нашло отражение в письмах А. Курбского к отдель- 
ным духовным ий светским лицам. Среди его корреспондентов 
находились: некто Иван многоученый, старец Печерского мо- 
настыря, старец Васьян, князь Константин Острожский, некий 
Марк Сарычевин, ученик Артемия, Кузьма Мамонич, Кадиян 
Чаплич, Федор Бокей Печихвостский, княгиня Чарторыйская, 
пан Остафий Троцкий. 

Князь Курбский написал историю о Восьмом соборе, в ко- 
торой его религиозно-философское мировоззрение получило 
полное теоретическое обоснование. А. Курбский резко высту- 
пает против всяких религиозных увлечений, которые, по его 
мнению, не выдерживают никакой критики, если подойти к их 
рассмотрению с точки зренйя свяшенного писания и учения 
отцов церкви. Сторонник церковно-славянского языка в пись- 
менности, он относится отрицательно к переводзм свяіценного 
писания на язык «простых людей». Естественно, что вся пе- 
реводческая деятельность Скорины подверглась осуждению 
с его стороны. 

В письме к старцу Васьяну Курбский осуждает перевод 
Библий Скориной «с препорченных книг жидовских». Перевод 
книг Скорины, по мысли Курбского, весьма близок к переводу 
Библий Лютером, в чем сам Курбский имел полную возмож- 
ность убедиться. Новыми книгами, утверждает московский 
эмигрант, не следует пользоваться, так как они могут стать 
источниками соблазна. Можно пользоваться только старыми 
книгами, которые «по креіцений Руские земли и в наш язык 
переведены, а по монастырем, чаю, по многим есть 
в казнах их» іі, 

Апологет православия, Курбский выступает с критикой 
догматов протестантизма и католичества. В письме к старцу 
Васьяну Курбский отмечает, что расшийрение в Литовской 
земле вольнодумства, благодаря которому «стада верных 
нешадно расхицают и, апостолская словеса превраішцаючи, 
разврашенне толкуют, й на святых хулу возлагают» 12. Рас- 
пространение вольнодумства Курбский обьясняет тем, что 
в обіцестве распространяются «русские книги», в которых по- 
мецены «словеса развраіцены, от Еремея попа Болгарского 


11 РИБ, т. ХХХІ, стр. 401, 404. 
12 Там же, стр. 386. 
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сложецы» и которые прейсполнены хулы «на Златоустово имя 
подписано и на иных святых, яко іциты себе носят, и из-за них 
закон Христов руганий ий хулами стреляют, ий верных тяжу- 
шихся с ними по неведению, аки за словеса святых удобне 
одолевают, яко безответных, й от ийстиннаго пути на прелесть 
свою возводят» !3. 

Протестантизм встречает болыцое сочувствие в господ- 
ствуюцем классе: «и началников наших ий пастырей подходит 
и некойх от них гордостем и жительству растленному научает, 
и соль земли в буйство претворяет... и противу иных боже- 
ственных книг изветы иные лукавыя умышляем» !“. Вольно- 
думство не имело бы успеха, если бы еретические книги про- 
читали «с охвотою и внимали лежаіцему в них разуму со усер- 
дием, не бы никогда же хотели услаждатися чюждописаными 
и несогласными повестми, ниже бы на незаконопреступление 
и слабость когда уклонялися. И имиже нас Лютор и ученйки 
сго истязуют» “5. Но эти еретические суждения остаются без 
ответа, «або наши учители того не слыхали», подлинная вера, 
по мнению Курбского, основа государства. 

Благодаря распространению вольнодумства пали многие 
из государств Востока и Запада. «Где,-- восклицает Курб- 
ский,-- Индия и Ефиопия? Где Египет и Ливия и Александрия, 
страны великие и преславныя, многою верою ко Христу древле 
усвоенныя?. Где Сирия, древне боголюбивая, где Палестина, 
земля свя!іценная... где Констянтин град преславный... где ново 
просиявшие по благоверии Серби и Болгары и их власти вы- 
сокие и грады прейзобильныя?... сия преславныя и преиймени- 
тыя царства в прежних летах единодушно правую веру дер- 
жаше, и ныне грех деля многих безбожными властели обла- 
даны... от безбожных тех властей гонения горчайншая и нару- 
гания беспрестанни претерпевают» !9. Так было и на Западе. 
«Где Рим державный.. где Италия, от самых апостол благо- 
верием украшена? Где Испания славная, от апостола Павла 
благочестием насаженная? где Медиолан, град многонарод- 
ный... где Карфаген? где Галат внутренныя? где Германия 
великая? где различные языки, по западным странам живу- 
іцие, в них же бе от апостол и от наместник апостолских 
Евангелия Христова смотрения проповедано?» -- вопрошает 
Курбский 17. 

В противоположность этому всеобіцему упадку процветает 
только Русская земля. Ее сила в сохранейий чистоты веры. 


М3 Там же, стр. 386--387. 
144 Там же, стр. 388--389. 
145 Там же, стр. 389--390. 
146 Там же, стр. 391--392. 
17 Там же. 
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«И вся земля наша Руская от края до края, яко пшеница чи- 
ста, верою Божиею обретается; храми Божий на лицы ея По- 
добны частостию звезд небесных водруженны; множество мо- 
настырей создани.. Цари и князи во православной вере 07 
древних родов и поднесь от Превышняго помазуітся на прав- 
ление суда и на заступление ото врагов чювственных» !. 
В распространений вольнодумства виноваты прежде всего 
пастыри церкви, которые обязаны разьяснять истину и недоу- 
мения. Между тем они не выполняют свойх обязанностей. Они 
охвачены «гордостем и жительством растленным». Они, «оста- 
вя твердыя свяшенныя словеса, бабскимий баснями и растлен- 
ными словесы и отнюдь не свидетелствованными от СВЯяІЦеН- 
ных букв услаждатися уве!цевая их» 1. 

Вместо того, чтобы быть подлинными пастырями и охра- 
нять чистоту веры, они «апостолская же и пророческая сло- 
веса и святых преподобных великих учителей точию кожами 
красными и златом со драгоценным камнием и бисеры укра- 
сив, и в казнах за твердыми клепы полагаху, и тіцеславую- 
цеся ими и цены спагаюіце толики н толики сказуют прихо- 
дяцим» 199, 

Виноваты в распространении вольнодумства и правители 
государства, ибо «державные, призваные на власть от Бога 
поставлены, да судом праведным подвластных разсудят и 
в кротости и в милости ку державу управят». В действитель- 
ности «о нераденийи же державы и кривине суда, а не насытстве 
грабленийх чюжих имений ни изреши риторскнм языки сея 
днешния беды возможны» !!. 

Виновато в распространениий вольнодумства духовенство, 
которое «не токмо душа своя на паству Христову полагают, но 
и расхиіцают.. но и учители расхитителем бывают, начало и 
образ всякому законопреступлению собою полагают... не вдо- 
виц и сирот заступают, ни напаствованных й бедных избав- 
ляют, ни пленников от пленения искупают, но села себе 
устрояют, и великие храмины поставляют, и богатствы 
многимй кипят ий корыстмий, яко благочестием ся укра- 
шают» 137, 

Биноваты в распространений вольнодумства иноки, кото- 
рые, «забыв обеты своя, многими богатства подавлятися и без- 
мерных именияй многих сел властелем быти, и от тех себе ве- 
ликие богатства собирати и во твердых хранилишах их 


8 РИБ, т. ХХХІ, стр. 393--394. 
19 Там же, стр. 389. 
150 Там же. 


151 Там же, стр. 395. 
152 Там же, стр. 395--396. 
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затворяти». Между тем «многия мятежи и крови, от тех йме- 
ний бываемыя, й междоусобныя брани, и клятвам преступле- 
ние...» 199, 

В то же время находится в тяжелом положении «войнской 
чин», который часто не имеет даже «коней, ко брани уготов- 
леных, йли оружия ратных, но и душевныя пиши». Купече- 
ский чин и земледелец находятся в тяжелом положении. Зем- 
леделец «безмерными данми продаваеми и от немилостивых 
приставов влачими и без милосердия мучими, и овы дани взем- 
ше ины взимаюіце, о иних посылаюце и иныя умыш- 
ляюіце» 197. 

Чтобы избежать ереси, Курбский предлагает обратиться 
«без лености на прочитание божественных словес, да почер- 
павше от них мудрость божественнаго разума ий укрепився ду- 
ховною сею и пребываюіцею пиіцею и возможем братися про- 
тиву мысленнаго врага нашего» !?9, 

Выступая против религиозного вольнодумства, Курбский 
относится отрицательно к римско-католической церкви, отпав- 
шей в свойх догматах от православия. Только благодаря 
этому многие из римских католиков «ныне вослед первосвя- 
іценного Лютора пойдоше». Благодаря отпаду от православия 
римско-католиков «не токмо образные богослевия догматы 
растлены», но и «свяішценные книги Мойсеевские и Пророче- 
ские от Жидовских книг растлены сушци и в преводах изпре- 
порчены». 

Опасными врагами православной веры Курбский считает 
иезуйтов. В письме к Кузьме Мамоничу Курбский просит 
Мамонича, чтобы «не ходили к ним часто на них наказание, 
без искусных наших, и не вдавалися в гадки», и советует про- 
честь его послание «всем во правоверии стояіцим Виленским 
мешцанам» !96, 

Выступая сторонником чистоты православной веры, Курб- 
ский -- противник толкования свяценного писания частными 
лицами, по его мнению свободное толкование -- источник 
среси 17. Враждебно отйосясь к протестантизму, Курбский 
Б письме к княгине Чарторыйской одобряет ее действия в том, 
что она предполагает отдать своего сына на обучение «до 
Вильни, до Римского закона честых презвитеров язутов», 
так как многие «нарочитые мужие ездили учитисия тех наук 
з домов от родителей свойх до Афин, ко штпогапским 


153 Там же, стр. 397---398. 
54 Там же, стр. 398. 

155; Там же, стр. 399---400 
156 Там же, стр. 424, 426. 
157 Там же, стр. 437--440. 
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философам», и все же «правости душевные и проотеческога 
правоверия ни на мней отменели». Чтобы бороться с врагамий. 
христианской веры, необходимо знакомство с творениями отцов 
церкви. С этой целью Курбский считает целесообразным пе- 
ревод их на церковно-славянский язык. Сам Курбский присту- 
пил к изучению латинского языка и прочел многие из сочине- 
ний отцов церкви. Курбский, однако, отмечает трудность вы- 
полнения задуманного им дела, так как не было около него 
лиц, которые хорошо знали бы церковно-славянский язык. 
Можно найти не мало лиц, хорошо знаюіцих греческий и ла- 
тинский языки, но только не церковно-славянский. Узнав от 
преподобного старца Артемия, что его ученик, некий Марк, 
хорошо знает церковно-славянский язык, князь Курбский об- 
рашцается к Марку с просьбой «приехати на колько месяцев, 
даючи помоіць нашему грудству и нейскувству: бо не обвыкли 
есмы, яко аз, такое князь Михайло, Словянскому языку в ко- 
нец, и того ради боймся пуститися едины, без помоіци, на так 
великое и достохвальное дело» !99. Являясь сторонником во- 
сточнославянской православной культуры, князь Курбский не 
был противником и западноевропейской образованности. Сам 
он, согласно его собственным словам, «не мало лет йзнурих 
по силе моей, уже в срединах, со многими труды приучахся 
языку Римскому». Мало того, князь Курбский убедил своего 
«благородного брата», юношу князя Михайла Оболенского, 
«иже бы, во младом ешце будуши и веце, навык ты внешних 
наук во языце Римском». С этой целью князь Оболенский два 
года пробыл за границей -- учился в Кракове, а потом «совер- 
шения ради до Влох ехал, оставя дом, жену и детки, и тамо 
аки два лета пребыл» !9Ў. 

Считая возможным приобретать знания от иноверцев, 
князь Курбский, однако, не допускал даже мысли о возмож- 
ности сближения с протестантами. Неудивительно, что увле- 
чение Кодияна Чаплича протестантизмом вызывает со сто- 
роны Курбского отрицательное отношение. Считая себя хоро- 
шим знатоком «от младости нашей во Свяшенчых Писаниях 
по силе нашей научени и утвержени в вере хрнстианской бла- 
гочестивих догматов», князь Курбский в своем письме отме- 
чает, что он не просил своего корреспондента «его бы мя есть 
научил, альбо мне толковал святое письмо», тем более, что 
сам Чаплич «от мутных источников напоен». Всякое новое 
толкование свяшценного писания (Кальвина, Филиппа Меланх- 
тона, Лютера и учеников Цвингли и Кальвина) Курбский от- 
брасывает, как раньше поступили апостолы и учителя церк- 


158. РИБ, т. ХХХІ, стр. 418. 
159 Там же, стр. 417. 
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ви в отношений еретиков !99. Вследствие этого князь Курбокий 
был очень раздражителен тем, что Константин Острожский дал 
для опровержения книжку Скорины протестанту Мотовилу. 
Князь Курбский выражает по этому поводу величайшее удив- 
ление но полагает, что никто не слышал о том, «аж бы хри- 
стиапин правоверный от арианина христоненавистника усла- 
ждался эпистолиями или промовал от сего писания на помоіць 
церкви Христа Бога». Курбский обрацается с просьбой 
к князю «престаний уже дружитися с теми неприятелыми Его, 
прелукавыми и трезлыми, йбо никто не может друг царев 
быти, кто с неприятельми его дружбу ведет» !9!, 

Курбекий настойчиво требовал изучения творенияй отцов 
церквя. Так как последних не было в переводе на церковно- 
славянокий язык, то Курбский считал необходнмым при- 
няться за переводы их. Впрочем, Курбский не был подготовлен 
к переводческой деятельности. Он совсем не знал греческого 
языка и поздно принялся за изучение латинского. Приобретя 
известные знания в латинском языке, Курбский «умолих юно- 
шу ко переводу.. имянем Амброжия, от родителей христиан- 
ских рожденна, зело в чисаниях суша и верх философий 
внешния достигца» 192. По словам Курбского, светские и Дду- 
ховные круги отнеслись отрицательно к его переводческим 
планам. «Ашце и елицых обретох,- пишет Курбский,-- мни- 
хов ий мирских, не восхотеша помоішцими: мнимо отрекошася, 
уничтожаю:іцеся непохвальне не глаголю лицемерие, або ле- 
ностое, от того достохвального дела мирские не восхотеша, 
обьяты будучи іцетными мира сего и подавляюіце семя благо- 
верия терпением к осотом». 

Как видно из предисловия Курбского к «Новому Марга- 
риту», он намеревался перевести целиком Златоуста ий Павло- 
вы послания. Помимо этого, Курбский интересовался сочине- 
ниямй Иоанна Дамаскина, которые до сих пор не 
переводились на славянский язык: «У нас,-- пишет Курб- 
СКИЙ,-- они ни десятой части книг учителей наших старых не 
переведено лености ради и нерадения властелей наших, бо 
нынешнего веку мняішциеся учителя грех ради чаших больше 
в. болгарские басни або паче в бабские бредни упраждяются 
и похваляют их, нежели в великих учителей разумах насла- 
ждаются». 

С именем Курбского связаны переводы целого ряда сочи- 
нений отцов церкви, а именно: «Новый Маргарит», сборник со- 
чинений Иоанна Златоуста, «Небеса» Иоанна Дамаскина, 


160 Там же, стр. 439, 440. 

161 Там же, стр. 468. 

12 Н. Иванюков. Жизнь князя Курбского в Литве н на Волыни, 
т. П. Киез, 1849, стр. 310--311. 
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«Богословие» Дамаскина, «Диалектика» Дамаскина, «Диалог» 
патриарха Геннадия, «Повести Энея Сильвия о взятий Царь- 
града» 193 й сочинение Иоанна Савайтского !9“. Имеются ука- 
зания, что Курбский занимался переводами из Григория Бого- 
слова, Василия Великого и Дионисия Ареопагита !Ў”, 


183 Д.Соболевский. Эней Сильвий и Курбский. 

і К. Харлампович. Новая библиографическая находка. Перевод- 
ная статья князя Курбского «От другие дналектики Иоанна Сканинбергера 
0 силогизме вытолковано». Киев, 1900. 

165 РИБ, т. ХХХІ, стр. 418, 424. 








ВОЗРОЖДЕНИЕ УКРАЙНЫ РУСИ И БЕЛОЙ РУСИ 
В ХУІ-- начале ХУІІ в.” 


ХУІ век в истории Белоруссии и Украйны считается веком 
национально-культурного Возрождения. Правда, причины 
Возрождения в Русском государстве, в Белоруссий и на Укра- 
ине будут различными. Во всяком случае можно считать, что 
Возрождение выражало формировавшееся национально-куль- 
турное самосознание народов русского, белерусского и укра- 
ніского. 

Можно утверждать, что к началу ХУІ в. окончательно 
сложвлись три великие братские народности: русская, укра- 
инокая и белорусекая. Уже в начале ХУІ в. можно говорить о 
фармировании белорусского языка со всеми его фанетическими 
и морфологическимй особенностями. Ведь этому языку свой- 
ственно так называемое «аканье» и «дзеканье». Эти две Осо- 
бенности белорусского языка встречаются в памятниках конца 
ХУ в. Несколько позже формируется украйнский язык со всеми 
его фонетическими ий морфологическими особенностями, с иИз- 
вестной мягкостью. И в это же самое время в русской публи- 
цистике ХУІ в. пройсходит выработка русского литературного 
языка, который в значительной степенй порывает связь со 
старым церковно-славянским языком; литературный язык 
приближается к языку народному. 

Если русское национально-культурное Возрождение было 
связане с классовой борьбой, которая пройсходила в Русском 
государстве на базе формирования дворянско-феодальноі 
монархии Ивана ІУ Васильевича, то в Белоруссии и на Укра- 
ине это нациенально-культурное Возрождение было резуль- 
татом влияния несколько иных причин и условий, ибо Бело- 
руссия и Украйна в то время не имели своей Государственно- 
сти, они входиля в состав Великого княжества Литовского н 
Керолевства польского. 





“ Публикуется впервые. 
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Нацяонально-культурное Возрождение Белоруссии и Укра- 
ины, как и России, является движением городскйм. Оно вы- 
шло из среды городского класса. Это вполне понятно, так как 
города в Белоруссии и на Украйне в начале ХУІ в. находйлись. 
в стадии своего культурно-экономического подьема. Основы 
Возрождения в Белоруссии, как городского буржуазного дви- 
жения, были аналогичны известному культурному движению 
в странах Западной Ёвропы. 

Для того, чтобы разобраться во всех основных моментах 
развития национально-культурного движения белорусского и 
украйнскоге народов, следует отметить, что белорусская и 
украйнская народности в конце ХУ в. находилась лод уда- 
ром со стороны польской феодально-католической агрессий. 
Правда, эта агрессия только начинает выступать на историче- 
скую сцену. Она еіце не проявляет себя во всей широте и пол- 
ноте, но первый удар по украйнской и белорусской народности 
был уже нанесен. 

Это было связано с попыткой литовского правительства в 
б0-х годах ХУ в. ввести церковную унию, попыткой, которая 
ветретила. враждебное отношение со стороны своего белорус- 
ского и украйнского населения и, в частности, феодалов; это 
было связано также с образованием особой Кневской митро- 
полии, независимой от Москвы, власть которой до того време- 
ни распространялась па Белоруссию и Украйну. Наконеі, 
очень важно отметить, что в 80-х годах ХУ в. великий князь 
литовский Казимир, со свойми панами-радой, издал постанов- 
ление, согласно которому в Великом княжестве Литовском 
запрешцалось стройтельство новых православных церквей і! 
ремонт старых. Эти три мероприятия в известной степени были 
наступлением на православие. Но православнымй и были в /1- 
товском княжестве белорусы ий украйнцы. Следовательно, на- 
ступдение на православие было одновременно наступлением 
на оба братских народа. 

Несомненно, что во всех этих действиях можно видеть 
только одно: стремление положить известную трань между 
соседним русским народом, с одной стороны, белорусским и 
украйнским народами -- с другой, поставить белорусский и 
украйнский народы в такие условия, чтобы они, оторванные от 
русского народа и Русского государства, связанные исключи- 
тельно с Литвой и Польшей, поскорее оказались бы в орбите 
польско-католического влияния, чтобы они, в процессе посте- 
пенного сближения, лишились своего национального лица, 
перестали быть белорусским и украйнским народами русского 
племени. 

Белорусское й украйнское национально-культурное движс- 
ние -- это по суіцеству одно движение. Оно является обіцим и 
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для Белоруссий и для Украйны. Очень трудно отделить бело- 
русское движение от украйнского, ибо оба народа связала 
обіцность пройсхождения из одного корня и находились они 
в одиннаковых политических условиях; оба народа подверга- 
лись одинаковой атаке со стороны польской феодально-като- 
лической агрессиий. Поэтому ряд явлений обіцественно-куль- 
турного характера имеет большое значение как для Белоруссий, 
так и для Украины. 

Если говорить о национально-культурном движении в ХУТв., 
то следует отметить, что оно развилось раньше всего в Бело- 
руссиий, в самом начале века. В этом отношений первые шаги 
белорусского национально-культурного движения аказалі 
нзвестное влияние на развитие украйнской культуры в более 
гпозднее время. 

Начало белорусского национально-культурного Возрожде- 
ния связана с такими замечательнейшими представителями 
белорусской культуры, просветителями того времени, каким 
является Георгий Франциск Скорина -- уроженец торода По- 
лоцка. Мы ничего не знаем о его жизни в молодые годы. Из- 
вестно, что он учился в Краковском университете, но, не удо?- 
летворенный схоластическим образованием последнего, уехал з 
Италию в г. Падую --- центр тогдашнего гуманистического обра- 
зования, где он получил звание доктора «лекарских» наук. 

Скорина был человек несостоятельный. Это можно видеть из 
того, что он подавал заявление в коллегию профессоров Па- 
дунского университета, чтобы ему разрешили сдавать доктор- 
ский экзамен без внесения платы за него, и коллегия профес- 
соров удовлетворила просьбу Георгия Скорины. 

В. 1517 г., кончив Падуанский университет, Георий Скорина 
приехал в Прагу. Стремление попасть в Прагу вполне понятно. 
Прага, связанная с Яном Гусом и гуситским движением, все 
сіце жила традициями национально-культурного Возрождения. 
Католическая реакция еше не успела окончательно подавить Э10 


движение. 

Здесь в Праге, Скорина занимается основным своим тру- 
дом -- переводом Библий на язык «посполитова люда», т. с. 
на язык народный. Следует отметить, что Библия была пере- 
ведена им полностью, за исключением только двух книг, и за- 
тем им же напечатана в типографий, которую сам Скорина на 
свой средства создал в г. Праге. 

Перевод Библии очень интересен. Период реформационного 
движения обычно связан всегда во всех странах с переводом 
Библии на народный язык. В этом отношений переводчики 
выступали как передовые культурные деятели, которые свой- 
ми переводами создавали литературный язык. Скорина пере- 
водит Библию частично с чешской Библий, частично-- 
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с латинской. Очень интересна его манера переводить. Он не 
переводит дословно, а приспосабливает свой перевод к понима- 
нию простого, неученого народа. Он иногда раскрывает более 
подробно не совсем понятные выражения Библии. Каждая кни- 
га Библий сопровождается его предисловием, которое очень 
важно для изучения мировоззрения Скорины и его значения 
в истории развития белорусской национально-культурной мыс- 
ли, в истории развития европейской культуры, в истории разви- 
тия восточно-славянской культуры ХХІ в. Если итальянское Воз- 
рождение ставит своей задачей и целью популяризировать на- 
учную мысль и освободить ее от влияния схоластической, догма- 
тической, средневековой философии, поставить научное знание 
пезависимо от богословия, то, я бы сказал, эти же взгляды 
можно найти и во всех предисловиях Скорины к библейским 
текстам. Скорина выступает перед нами как поклонник про- 
свешения, как сторояник разума и распространения научного: 
знания среди широких народных масс. Недаром он обрацает 
свой переводы к простому народу, который он хочет научит» 
правильной морали и науке. Поскольку Библия в то время 
была своего рода энциклопедией, как бы сокровиіцницей зна- 
ний, то естественно, что Скорина обратился к переводу Биб- 
лии. Его перевод Библий распространился на Украйне, попай 
в Москву и имел в ней распространение. 

Даже позднее, в ХУП в., книги Скорины можно было найти 
в библиотеках московских просвеішценных деятелей. 

Такое распространение Библий Скорины вполне понятно: 
перевод Библии отличается большой простотой, жизненностью, 
близостью к народной речи, а эта речь еце ХУІ в. не так уж 
резко отличалась от речи украйнского и русского народа. 

Затем, мы' не знаем по каким «соображениям, Скорина 
оставляет г. Прагу и переезжает в «столечный» город Велико- 
го княжества Литовского -- Вильно, где при содействий неко- 
торых представителей городского зажиточного слоя ой при- 
ступает к созданию собственной типографиий. В 1525 г. Скорина 
выпускает первую свою печатную книгу «Апостол», тот самый 
«Апостол», который позже был напечатан Иваном Федоровым 
в Москве, причем на московском издании «Апостола» в извест- 
ной степени чувствуется влияние скоринского «Апостола» в 
отношений шрифта, заставок и ряда других внешних элемев- 
тов этого весьма замечательного и интересного издания. Далее 
Скорина напечатал небольшую книгу под названием «Малая 
подорожная книжица». На этом, собственно говоря, кончилась 
вся его издательская деятельность. Типография, по нейзвест- 
ным причинам, сгорела, и Скорина вынужден был дальше пре- 
кратить свою культурную деятельность. Остальные этапы 
жизни Скорины здесь нас не интересуют. 
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Что любопытного в деятельности Скорины? Это прежде 
всего страстная любовь к знанию, это--вера и сознание не- 
обходимости просвеіцения широких народных масс. Вот эта 
вера, эта любовь к народу красной нитью проходит через все 
его предисловия к библейским книгам. 

Поскольку Скорина обратился к народному языку, как язы- 
ку литературному, то его можно считать родоначальником 
литературного белорусского языка. Вместе с тем Скорина 
также является основоположником той литературы, которая В 
ХХІ в. сначала в Белоруссий, а в половине ХУІ в. и на Украйнс 
начинает развиваться и крепнуть на национальном языке. 

Белорусские и украйнские просветители ХУІ в. обрашены 
свойм лицом к народным массам -- «посполитову люду». Он" 
переводят книги, ийздают отдельные сочинения, имея в виду 
ннтересы широких народных масс. Это постоянное обраіцение 
к народным массам, это сознание связи с ними очень харак- 
терно для просветителей этого века, тем более, что и сами-то 
просветители вышли большей частью из городской меішан- 
ской среды. 

ХХІ век в истории Украйны и в истории культуры Украйны, 
а также и Белоруссии интересен тем, что появляется множест- 
во памятников западноевропейского пройсхождения, главным 
образом в польском или чешском переводах. Наконец, целын 
ряд рукописей появляется на Украйне и в Белоруссии на серб- 
ском языке. Таким образом, Белоруссия и Украйна в этот пе- 
риод национально-культурного Возрождения находятся в тес- 
ном культурном обшений со всеми славянскими странамя, 
явление очень важное и интересное, на которое наши историк 
сравнительно мало обраіцали внимания. Благодаря этому об- 
шению в Белоруссии и на Украйне появляется много перевод- 
ных сочинений как церковного характера, так и светского и, 
наконец, получают особенное распространение светская по- 
весть, рыцарская повесть, различные исторические сказания 
и повести, которые уже принобрели право гражданства в За- 
падной Европе. 

Очень интересно, что эти повести рыцарского пройсхож- 
дения дошли к нам в нескольких редакциях, в нескольких 
списках. Ведь наличие списков, относяіцихся к разному вре- 
мени, является очень показательным. Оно свидетельствует о 
том, что эти повести находили своего читателя. 

Таким образом, если светская повесть находила широкое 
распространение в Белоруссии и на Украйне, то интерес к этой 
повести является известным показателем того умственного, 
культурного движения, интереса к светскому знанию, которым 
в ХУІ в. было охвачено шляхетское и городское обіцество в Бе- 
лоруссий и на Украйне. 
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Само собой разумеется, что параллельно развитию пере- 
водной литературы должны были также появиться оригиналь- 
ные памятники литературы, которые свидетельствуют о ростс 
национально-культурного самосознания белорусского и укра- 
инского народов. С этой стороны очень интересны литератур- 
ные памятники, известные под именем «Западнорусских 
летописей», или «Литовских летописей» -- по другой термино- 
логии. Они дошли к нам в двух редакциях -- краткой и полной, 
написанных на белорусском языке того времени, или, как на- 
зывают его, западнорусском. В этих летописях отражается в 
известной степени национальное самосознание белорусского 
народа. Живя в Великом княжестве Литовском, белорусский 
парод чувствует себя связанным с ним, но выступает поборни- 
ком его национально-политической независимости и призывает 
к борьбе на зашиту последней. 

Рядом с этим памятником можно отметить такие замеча- 
тельные памятники, как памятник феодального права, который 
был обіцим для Белоруссии и Украйны. Это так называемые 
Литовские статуты 1529, 1566 и 1588 гг., в основе которых 
лежат нормы феодального права старой Русской Правды ки- 
евского периода. Интересно отметить, что во всех этих трех 
Статутах есть статья, которая требует, чтобы судопройзвод- 
ство обязательно велось на «руском» языке т. е. на языке бело- 
русском, чтобы все повестки по вызову в суд писались на «рус- 
комі языке, ибо «руский» язык в то время был языком государ- 
ственным, был языком администрации, суда ий управленяя з 
Великом княжестве Литовском. Другого языка, который бы ли- 
товское правительство могло использовать для свойх нужд, не 
было, ибо латинский язык не был знаком широким народным 
массам. В класс феодалов польский язык еце недостаточно глу- 
боко проник, а «руский» язык, когда Литва столкнулась с Русыю 
(Северо-Западной и Юго-Западной), распространялся среди 
литовских феодалов путем постояннаго культурного обіцения, 
лутем брачных связей, принятия православия. Все это вместе 
взятое способствовало сближению двух народностей -- литов- 
ской и белорусской. Поскольку белорусская народность высту- 
пала как народность с более высокой феодальной культурой, то 
естественно, литовская народность, которая находилась в ста- 
дий становления феодальных отношений, должна была, бсз 
насилия и без проийзвола, без палки ий кнута, подчиняться влі- 
янию белорусской культуры, пустившей широкие корни в 
жизни собственно Литвы. 

Вторым моментом в развитий национально-культурного 
движения на Украйне и в Белоруссии я считаю реформацию. 
Реформация, несомненно, получила значительное распростра- 
нение в Белоруссии и на Украине, затронула широко отдель- 
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ные обіцественные классы. Конечно, реформация на Украйне 
и в Белоруссий вызвана была теми же самыми причинами, что 
ий реформация на Западе,- обіцим подьемом пройзводитель- 
ных сил, стремлением к секуляризаций церковного имуіцества, 
желанием освободиться от влияния церковной юрисдиИкЦИй, 
создать свободную, независимую школу, а вместе с ЭТИМ Ии СОз- 
дать собственную национальную церковь. Но, разумеется, 
степень распространения реформационного движения была 
далеко неодинаковой в Белоруссии и на Украине. В Белоруссий 
реформация проникла прежде всего в города, начиная с Вильно, 
где она коснулась только небольшой части городского обіцест- 
ва --- немецких ремесленников, которые и создали первые про- 
тестантские обіцины, так называемые «сборы». Они усвайвают 
протестантское учение по катехизису Лютера. Несколько поз- 
же начинает распростаняться реформация среди широкой шля- 
хетской массы, главным образом среди крупных землевла- 
дельцев, причем последние усвайвают протестантское учение 
Кальвина. Целый ряд вияднейших представителей литовской 
знати, как Радзивиллы,.Ходкевичи и другие, становятся про- 
тестантамий. Они закрыли католические и православные мона- 
стыри ий сумели присоединить их земли к свойм собственным 
землям. Один князь Радзивилл закрыл у себя в имениях 
187 церквей и монастырей и таким образом увеличил свой зе- 
мельный фонд. На Украйне протестантизм получил сравнитель- 
но меньшее распространение, чем в Белоруссий, но зато здесь, 
на Волыни, создались культурные центры крайнего направле- 
ния реформаций. 

Следует отметить, что первое время протестанты выступалк 
в свойх синодах единым фронтом. Па синодах или сьездах 
присутствовали протестанты-лютеране, кальвинисты, чешские 
братья й лица более крайнего направления. Но в дальнейшем 
был нейзбежен процесс отделения крайнего направления от 
более умеренного. На синоде 1564 г. такой раскол и пройзошел. 
От кальвинистов, лютеран ий чешских братьев отделилась груп- 
па так называемых антитринитариев, т. е. лиц, отрицавших 
тройчность божества, усвойвших в известной степени учение 
Социна. Среди антитринитариев появилось два течения, из ко- 
торых одно, оставаясь па крайних позициях в догматических 
вопросах, все же признавало возможность несения военной 
службы и права владения землей и крепостными крестьянамн. 
Рядом с этим течением появляется другое, которое, стоя на тех 
же самых догматических позициях, резко выступает против 
крепостного права, частного светского землевладения, высту- 
пает против войны вообіце. Таким образом, оно выступало с от- 
рицанием того социально-экономического строя, на котором 
базировалась жизнь Великого княжества Литовского вообіце, 
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Белоруссии ий Украйны -- в частности. Одним словом, это ле- 
вое крыло выступало с требованийем, чтобы не было ни панов, 
ни крепостных, ни рабов, что, как говорит Энгельс, является ти- 
пичнейшим выражением ийдеологий крестьянских ий плебейских 
масс. Эта идеология станет понятна, если учесть, что ХХІ в.-- 
не только век культуры и пресвешения, развиявавшихся пре- 
имуіцественно в городской среде, но ХХІ в. в Белоруссий й 
Украйне также век развития феодально-крепостнических от- 
ношений. 

Говоря о движений антитринитариев, которое нашло свое 
место по преймуіцеству на Украйне -- на Волыни, отметим, что 
среди адептов этого учения были главным абразом представи- 
тели мелкой шляхты, которые уже были обезземелены круп- 
ными магнатами, и, естественно, выступая против частного 
землевладения, тем самым отражали враждебное отношение 
к прослойке крупных магнатов. 

Рассматривая движение протестантизма, сравнительно у 
нас мало изученное (вернее, у нас на него мало кто обраішал 
внимания), я хотел бы отметить роль русских вольнодумцев 
ХХІ в., которые, бежав из Москвы, нашли убежиіце в Литве и 
принесли сюда свой политические й религиозные взгляды, 
враждебные господствуюіцей церкви -- и православной и ка- 
толической. Ведь Москва ХХІ в.--это не только Москва Ивана 
Пересветова, князя Курбского и других политических мысла- 
телей. Москва ХХІ в.--это Москва старца Артемия, Феодосия 
Косого и ряда других деятелей, которые за свое свободомыслие, 
за свое вольнодумство попадалй в тюрьмы. Им угрожала 
смерть, и они должны были спасаться бегством в другие 
страны. 

В то время среди протестантского левого течения все же в 
конце концов возобладало умеренное течение, которое было 
готово признать необходимость частного землевладения и вла- 
дения крестьянами. Антитринитарий должны были стать на 
эту почву, так как в противном случае от них бы отвернулись 
все землевладельцы, положение которых базировалось на вла- 
дений землей и крестьянамй. С этой стороны показательна 
позиция Симона Будного -- автора протестантского катехизи- 
са, написанного на белорусском языке й специально предназна- 
ченного для обучения белорусского народа. На одном из про- 
тестантских синодов он занимал умеренную позицию в смысле 
примирения с сушествуюішим социально-экономическим стро- 
ем, в смысле признания необходимости и частного землевладе- 
ния ий крепостного права. 

Русские вольнодумцы ХХІ в., монахи Феодосий Косой, Игна- 
тий, Вассиан й Фома, которым удалось спастись из тюрьмы, 
куда онй попали за свой религиозные убеждения,-- являются 
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непримиримыми врагами частной собственности й феодально- 
крепостнических отношений. 

Один из противников этого левого течения в протестантизме, 
который впоследствий пытался опровергнуть их учение, некий 
инок Зиновий Отенский, пишет, что «запад был увелечен 
ересью Лютера», а восток, т. е. Белоруссия, пришел в бешен- 
ство благодаря Феодосию Косому. 

Так сильно было влияние русских вольнодумцев ХХІ в. на 
вольнодумство в Белоруссий и на Украйне того времени и на 
постановку вольнодумцами социальных проблем. 

Белорусское национально-культурное движение вызвало, 
разумеется, враждебное к себе отношение. Возникал вопрос: 
возможно ли ий нужно ли давать народным массам читать 
Евангелие ий Библию на народном языке? Ведь если Библию 
перевел Франциск Скорина, то некий свяшенник Василий Тя- 
пинский перевел Евангелие, собственно три книги его -- Мат- 
фея, Иоанна ий часть Луки на «руский» язык. Католитическая 
церковь учила, что право проповедовать и толковать Еван- 
гелие -- право духовенства, свяіценнийков. На такой же точке 
зрения стояло ий православие. Протестантизм же требует сво- 
бодного толкования религиозного текста. Если представители 
крайнего протестантского течения, идя от текста Евангелия, 
приходили к отрицанию суіцествуюіцего феодально-крепостнаи- 
ческого строя, то вполне понятно, что это вызвало вопрос 
о том, нужно ли переводить книги на народный язык ий предо- 
ставлять их в распоряжение народа. Представители господ- 
ствуюших классов правильно видели в национальном языке 
й в популяризациий Евангелия угрозу свойм собственным клас- 
совым ийнтересам. В этом отношений ийнтересна фигура старого, 
известного нам лица, московского эмигранта князя Андрея 
Михайловича Курбского, ставшего одним из самых крупных 
землевладельцев в Литве. Князь Андрей Курбский стал цент- 
ром того литературного кружка, который повел борьбу против 
распространения протестантизма, выступал в зашиту право- 
славной веры и русской народности, а вместе с тем под видом 
зашиты славянского языка резко выступал против чтения слова 
божия на языке «посполитова люда», считая, что это в извест- 
ной степени является неуважением к свяшенному писацию. 
Эта деятельность Курбского представляется нам борьбой клас- 
совой и борьбой реакционной. Таким путем Курбский хотел 
сохранить суіцествуюіцие феодально-крепостнические отноше- 
ния, а самое главное держать народные массы в темноте 
и подчинений. 

Национально-культурное движение в Белоруссий ий на 
Украине, которое так пышно развернулось в первой поло- 
вине ХУІ в., начинает принимать несколько односторонний 
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характер с конца ХУІ в. Эта односторонность была в известной 
степени вызвана теми новыми условиями, в которых оказа- 
лись белорусский и украйнский народы. 

Нужно сказать, что протестантизм в Белорусейи ий на Укра- 
ине был явлением неглубоким. Он захватил, и то только лишь 
внешним образом, господствуюций класс. Командуюіций 
класс оставался до тех пор протестантским, пока он не секуля- 
ризировал церковную землю. Когда же процессе секуляриза- 
ций совершился, то под влиянием угрозы со стороны крайнего 
протестантского течения, отрицавшего феодально-крепостни- 
ческие основы социальной жизни, большинство крупных фео- 
далов довольно скоро сменило свой религиозные позиций и так 
же быстро перешло в католицизм, как раньше его переменило 
на лютеранство. В этом процессе перерождения класса феода- 
лов пужно отметить и влияние ордена иезуйтов, который везде 
в Западной Европе являлся представителем войнствуюіцих 
сил католицизма, пытавшихся остановить распространение 
реформациий и вернуть протестантов обратно в лоно католи- 
ческой церкви. 

Надо признать, что иезуйты сыграли опромную роль В 
смысле возвраішцения протестантов под крылышко католиче- 
ской церкви. Особенно важно отметить, что иезуйты, ссылаясь 
на тексты свяіценного писания, выступали сторонниками суше- 
ствуюшцего социально-экономического строя ий тем самым свою 
религиозную идеологию связывали с классовыми интересами 
феодалов. Вполне понятно, что последние стали ближайшими 
союзниками иезуйтов, поскольку в их лице католическая цер- 
ковь освеішцала и оправдывала суішцествуюцие классовые отно- 
шения в Белоруссии и на Украине. Однако у иезуйтов и у папы 
римского были другие планы -- планы уничтожения белорус- 
ского й украйнского народов, планы денационализаций их, 
в целях отрыва их от русского народа, чтобы они перестали 
сознавать свое этнийческое й религиозное единство с соседним 
русским народом. Из среды иезуйтов выходит ряд лиц, кото- 
рые выдвигают идею церковной унии, считая, что уния, т. е. 
признание православной церковью главенства папы, будет мо- 
стом для дальнейшего перехода в католичество. Иезуйты, соз- 
давая многочисленные коллегий ий основав затем в Вильно 
иезуйтскую духовную академию, ставшую штабом агрессий на 
белорусский и украйнский народы, завлекали в свой в то вре- 
мя хорошо поставленные школы шляхетскую молодежь, чтобы 
последняя, выйдя из школы, не только была бы воспитана, 
не только бы прониклась определенными социально-политиче- 
скими и религиозными идеями, но и оторвалась бы от русской 
народности. Эти школы сыграли огромную роль в смысле дена- 
цпионализаций всего господствуюшего класса, который посте- 
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пенно стал срастаться с польским господствуюшим классом. 
Их обьединяли обіцие классовые ийнтересы, поскольку в это 
время, в конце ХУІ в., начинается антифеодальное казацко- 
крестьянское движение в Белоруссий й на Украине. Поэтому 
борьба против казачества и крестьянства побуждает украйн- 
ских и белорусских феодалов обьединиться с польскими. Это 
обьединение прежде всего выражалось в переходе в католи- 
ческую веру. Маступление польской феодально-католической 
агрессий, естественно, должно было вызвать соответствуюіцие 
оборонительные мероприятия со стороны белорусского и укра- 
инского обіцества. 

В конце ХУІ в. белорусское и украйнское национально- 
культурное движение, несомненно, находится на подьеме, но 
опо принимает несколько иной характер по сравнению с тем, 
какой носило национально-культурное движение в Белоруссии 
в начале века. Оно носит характер оборонительный ий направ- 
лено к теоретической зашите православной веры ий православ- 
ного вероучения. Оно ставит своей целью подготовить деяте- 
лей, которые могли бы, будучи учеными, выступать в дискус- 
сиях ий спорах с теми лицами католического лагеря, которые 
нападали на православную церковь. 

Из среды этих просветителей конца ХУІ в. вышли замеча- 
тельные полемисты, которые выпускали литературу на поль- 
ском й славяно-русском языках, направленлую в заіциту пра- 
вославия ий русской народности. Это было большое движение, 
которое охватило широкие городские массы. Оно очень 
интересно, как показатель того, что широкие народные массы 
сознавали всю опасность католической агрессий, висевшей над 
белорусским ий украйнским народами. Если казацко-крестьян- 
ские массы начали вооруженную борьбу против феодально- 
крепостнических отношений, то городские просветители конца 
ХХІ в. выступали в зашиту белорусской и украйнской народ- 
ностей, в зашцйту их права на суіцествование. Свет знания, 
выходивший из белорусских й украйнских городов, свидетель- 
ствует о том, что там развивается просвеіцение, которое стойт 
так же высоко, как ий просвеіцение противного лагеря. По суіе- 
ству ий польско-католический, и греко-православный лагери 
одинаково понимали отдельные религиозные проблемы. Их 
представления не выходили за пределы круга схоластического 
образования, за пределы средневековой схоластики. Разуме- 
ется, что схоластика, была шагом назад по сравнению с теми 
идеями гуманизма, которые паходили такое замечательное 
отражение в предисловиях к Библий Георгия Франциска 
Скорины. 

Какие же меры обязательного характера принимает бело- 
русское ий украйнское население городов в конце ХУІ в. для 
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зашиты своей национальности? Нужно отметить рост церков- 
ных братств по всей Белоруссий ий Украйне. Среди них выде- 
ляются два культурных центра, два культурных светоча: Биль- 
но для Белоруссии й Львов для Украйны. Вильно й Львов 
в ХУІ в. были богатыми торговымий центрами, й вполне пойят- 
но, почему опи стали очагами того моіцного городского движе- 
ция, которое выступило в зашиту белорусской ий украйнской 
народностей, их языков ий культуры, против польско-католиче- 
ской агрессий. 

Дело в том, что в этих городах было очень много ремеслен- 
ников. Городские плебейские массы обьединяются в братства, 
в благотворительные организаций взаймопомоіци. Постепенно 
в своем росте они становятся центрами культурной борьбы 
против польско-католической агрессий. К ним примыкают 
й отдельные представители высшей городской верхушки -- ку- 
печество, шляхтичи -- белорусские и украйнские землевладель- 
цы, которые не порвали еіце национальной связи со свойм 
народом. Таким образом, эти братства превраішцаются в нацйо- 
нально-культурные центры, которые обьединяли вокруг себя 
все живые силы городского обіцества, направленные в зашиту 
украйнской и белорусской народности. Б этом отношений 
Вильно й Львов были центрами обейх народностей, ибо то, что 
выходило в Вильно, и то, что выходило во Львове, имело одну 
и ту же цель, одну и ту же задачу, имело одинаковое распро- 
странение в Белоруссий и на Украйне. В данном случае очень 
трудно провести границу между белорусским и украйнским, 
ябо народы белорусский и украйнский находились в составе 
Речи Посполитой в конце ХУІ в. в одинаковых условиях. Есте- 
ственно, что одинаковые условия их жизий вызывают одинако- 
вые методы и приемы борьбы. 

Братства, возникшие при церквях (во Львове было известно 
Успенское братство, а в'Вильно так называемое Тройцкое брат- 
ство), выступая в качестве идеологического центра борьбы в 
зациту православия ий народности, разумеется, должны были 
действовать теми же приемамий й методами, какими действо- 
вали их противники из католического лагеря. Если иезуйты 
старались вовлечь шляхетскую молодежь в лопо католической 
церкви и оторвать ее от своей пародности, то братства должны 
были также открывать школы с целыо воспитать молодежь 
в духе православия ий преданности своей народности и, в част- 
ности, воспитать и выпустить таких просветителей, культурных 
деятелей, которые былй бы вооружены всеми знаниями тос- 
дашней схоластической науки, тогдашнего схоластического 
богословия й могли бы вступать в дискуссий с иезуйтаму 
и другими врагами православия и русской народности. Эти 
враги не раз заявляли, что русские не учены и что на «руском» 
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языке нельзя выражать никаких сложных мыслей, которые 
можно высказывать ий формулировать на языках латинском 
и польском. Опровержением всей этой клеветы, которая оскор- 
бляла народность, унижала «руский» язык, была организация 
школ при братствах. Многочисленные братские школы сыграли 
огромную культурно-просветительную роль в йсторий борьбы 
белорусского и украйнского народов за свою национальную 
культуру, за свое право на суішествование. 

Конечно, в этих школах вы не найдете никаких идей и точек 
зрения, которые бы отражали западноевропейское Возрожде- 
ние ХУ--ХХУІ вв. По нельзя забывать, что конец ХХІ в.-- вре- 
мя, когда началась обіцекатолическая реакция, контрреформа- 
ция во всей Европе. В Белоруссий и на Украйне контрреформа- 
ция к тому времени уже дала свой результаты. Сторонники 
подного торжества католической церкви стремились продол- 
жить борьбу. Она выражалась в том, что им удалось ввести 
церковную унийю на церковном соборе 1596 г. в г. Бресте. Пра- 
вославная церковь была обьявлена вне закона. Таким образом, 
самая принадлежность к православной церкви уже являлась 
незаконной; с точки зрения политической благонадежности она 
вызывала сомнение в правяіцих шляхетских кругах. 

В обстановке начавиихся гоненйй братства были темя 
центрами просвеіцения, где учаіциеся, проходя курс наук, горе- 
ли желанием вступить в бой с врагами белорусской и украйн- 
ской народности в зашиту православной веры, как символа на- 
родности. Б братских школах 'вся система образования была 
аналогична системе образования в иезуйтских школах. Очень 
важно отметить, что в братских школах изучали язык грече- 
ский, язык церковно-славянский, ибо сознавали, что без зна- 
ния сочинений отцов церкви греческого пройсхождения, без 
знания памятников славянского языка вести борьбу с иезуйта- 
ми, с их напором на православную церковь будет очень трудно. 

Если эту просветительную миссйю взяли на себя светские 
люди, то спрашивается, где же была православная церковь? 
Какую она тут йграла роль? Почему православная церковь как- 
то оставалась вне всякого культурного движения? 

Феодальная верхушка православной церкви в Белоруссии и 
на Украйне была весьма недовольна, с юдной стороны, свойм 
положением, поскольку православные епископы не пользова- 
лись теми правами, какими пользовался католический еписко- 
пат, т. е. они не заседали в сенате Речи Посполитой, с другой -- 
православные духовные феодалы вели образ жизни светских 
феодалов. Их ийнтересовало больше увеличение свойх доходов. 
Одних из них увлекала охота за зайцами ий лисицами, других -- 
различные пиры и вообіце веселый образ жизни. Бсех их мень- 
ше всего ийнтересовала паства и ее воспитание. 
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Располагая большими церковными земельными богатствами 
и собирая значительные материальные средства, епископы име- 
ли возможность жить в роскоши. Им было подсказано, что в 
случае, если они примут церковную унию, то получат право за- 
седать в сенат, т. е. будут уравнены в правах с католическими 
гпископами. После решения константинопольского патриарха 
Иоакима, Львовакое братство было освобождено от епийскол- 
ской власти. Ёму было разрешено контролировать моральную 
деятельность духовенства ий светских людей. Совершенно оче- 
видно, что подобный контроль со стороны «мужичков», как епи- 
скопы называли тогда горожан, вызывало глубокое недовольст- 
во феодальной духовной аристократий. Естественно, что эти 
православные феодалы были социально й экономическй связа- 
ны с польскими духовными феодалами й были готовы предать 
интересы своего народа, лишь бы толыко получить возможность 
и право заседать в сенате. 

Но в той же православной церкви была и другая прослойка, 
прослойка низшего духавенства, вышедшего из среды крестьян- 
ских масс. Это -- свяіценники. Они по своему миропониманию 
ий по своей грамотности недалеко ушли от крепостных. По суіце- 
ству они сами были полукрепостными, с точки зрения домецика. 
Поэтому если высшее духовенство отходило от народности й 
предало ее ийнтересы, то низшее духовенство, хотя й связанное 
с народными массами ий принимавшее активное участие в той 
освободительной борыбе, которую вели белорусский й украйн- 
ский народы против шляхетской Польши, не могло стать куль- 
турным просветителем своего народа. 

Правда, когда братские школы начали выпускать учеников, 
то из братских школ стали выходить лица, которые занимали 
различные церковные должности, вплоть до епископов. Эти епи- 
скопы, вооруженные схоластическими знаниями, приобретаемы- 
ми в братаких школах, уже могли в своей литературной поле- 
мике выступать против иезуйтов, доказывая неправильніость их 
положений, руководствуясь, конечно, такими же схоластически- 
ми методами и приемами, какими руководились иезуйты в свойх 
нападках на православную церковь. Тут важен не схоластиче- 
ский метод, а то, что пиятомцы братских школ усвойли те же ме- 
тоды ий приемы борьбы против католичества, какие применяли 
католические агенты по отношению к православной вере и к рус- 
скому, украйнскому ий белорусскому народам. 

С этой стороны литературная религиозная полемика вокруг 
вопросов унии очень интересна, хотя, может быть, читать ее 
очень скучно и не всякий сможет разобраться во всех богослов- 
ских тонкостях ий спорах. Мо когда читаець ее, то приходишь к 
такому выводу: если белорусские ий украйнские люди, вышед- 
шие из городских низов, плебейских масс, сумели преодолеть 
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премудрость схоластического образования и выступать в поле- 
мических статьях ий брошюрах с полным знанием своего дела, 
то они становились очень серьезными противниками католиче- 
ской церкви, потому что каждая брошюра, выходившая из ла- 
геря православных -- белорусов ий украйнцев -- вызывала со- 
ответствуюшие отклики, подчас очень суровые и резкие, со сто- 
роны противников православия, со стороны польской -- фео- 
дально-католических агрессоров во главе с иезуйтами. Великая 
заслуга этих просветителей конца ХУІ и начала ХХІІ в. заклю- 
чается именно в том, что они отдали все силы, все свой способ- 
ности своему народу на зашиту его веры, а вера в то время 
была символом народности. Тот, кто зашиіцал православную 
веру, тем самым выстулал в зашиту народности. Б Белоруссии 
и на Украйне феодально-классовые противоречия осложнялись 
сіце национальными и религиозными противоречиями. Пан был 
поляком или ополяченным, пан был католиком, а крепостной 
крестьянин был украйнцем или белорусом и православным. 
Борьба в заішциту православия была в то же время борьбой за 
сушествование белорусского и украйнского народов, суіцество- 
вание, которое отрицали польско-католические агрессоры, стре- 
мясь денационализировать эти народы через церковную унию. 
Однако это было покушение с негодными средствами, покуше- 
кие, которое стойло, на мой взгляд, жизни самой Речи Поспо- 
литой, ибо с тех пор, как Речь Посполитая стала на путь пре- 
следования белорусской ий украйнской народности, стремясь во 
что бы то ни стало ее денационализировать, народные массы -- 
крестьянские й плебейские -- в ответ на преследования начали 
свою вековую геройческую борьбу, которая постепенно ослаб- 
ляла и подтачивала устой государства. Белорусское ий украйн- 
ское движение сохранило белорусскую и украйнскую народ- 
ность. 

Однако белорусское национально-культурное движение, ко- 
торое так блестяіце развернулось в ХХІ в., начинает постепенно 
спадать с половины ХУІІ в. Наоборот, на Украйне движение, 
которое началось сравнительно позже, чем в Белоруссии, 
в ХУП в. находится на подьеме, ий народ украйнский раскрывает 
свой творческие силы. Это обьясняется тем, что с половины 
ХУП в. Белоруссия вступила в период упадка, поскольку она 
вновь попала под власть Речи Посполитой (по Андрусовскому 
миру 1667 г. Москва вынуждсна была отдать ей Белоруссию), 
в то время как Украйна при Богдане Хмельницком присоедини- 
лась к Москве (1654 г.). 

Народ освободился от преследования своей религий, своего 
языка ий своей культуры, народ, освободился от вечного нацио- 
нального гнета. Уже один только этот факт стал громаднейшим 
стимулом для дальнейшего развития культуры украйнского 
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народа. Вот почему вторая половина ХУІІ в. на Украйне, бла- 
годаря связи украйнского народа с русским народом, является 
веком подьема культуры. 

Белорусская культура, культура, так сказать, городская, 
постепенно падает, ибо даже братства были закрыты. Осталея 
только один белорусский народ, крепостной. Все же он продол- 
жает вести борьбу за свое сушествование против панской Речи 
Посполитой. Б этой борьбе белорусский народ сумел сохранить 
свой язык, свою культуру, несмотря на все усйлия польско-като- 
лической агрессий по отношению к нему. В конце концов эта 
польская феодально-католическая политика потерпела полное 
крушение. 

Нужно сказать, что, к сожалению, мы мало занимаемся эЭти- 
ми проблемами. Такие выдаюіциеся деятели, как Георгий Фран- 
циск Скорина, который стойт по многим вопросам на одном 
уровне с западноевропейскими просветителями-гуманистами, 
все сіце остается малойзвестным для нашей широкой обІцест- 
венностяй. 

Я старался в самых коротких чертах остановиться на отдель- 
ных проблемах, которые свидетельствуют о значительности бело- 
русской ий украйнской культур, о широте творческих сил бело- 
русского й украйнского народов. Надо подчеркнуть, что эта 
широта взглядов и широта направления вызвана также присут- 
ствием и третьего великого народа -- русакого народа. В ХХІ в. 
культура этих трех народов как-то скреіцивается, встречается. 
и каждый из этих народов оказывает друг на друга несомнен- 
ное влияние. 

Русский народ являлся той этнической опорой, которую ис- 
пользовали украйнские и белорусские просветители в борьбе 
против польско-католической агрессий. Сознание, что они-- 
русские, что они связаны с русским народом, было великой иде- 
ей, которая, несомненно, поддерживала просветителей ХУІ и 
начала ХУП в. в их борьбе за сохранение своего языка, свогй 
культуры, своей национальностй. 








ЗСОВІМІАХА (СКОРИНИАНА) ” 
(1776- 1926) 
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О белорусском первопечатнике, «докторе лекарских наух» 
Франциске Скорине, имеется обширная литература, довольно 
разнообразная как по своему значению, так и по взглядам, вы- 
сказываемым авторамй о жизни ий деятельности белорусского 
первопечатника. Русские, белорусские, украйнские, чешские ий 
польские ученые внесли; свой вклад в научную сокровицницу о 
Скорине. Все они стремились так или иначе откликнуться на 
жизнь ий деятельность этого выдаю:цегося представителя бело- 
русской культуры первой половины ХХІ в. 

Скориной начали йнвтересоваться с того момента, когда ис- 
следователям стали ийзвестны напечатанные им книги. Находка 
тех или иных изданий Скорины выдвигала ряд научных проб- 
лем, которые позднее стали широко разрабатываться в научной 
литературе. 

Изучение жизни ий деятельности Скорины подвигалось мед- 
ленно. Очень часто исследователи, не имея какийх-либо новых 
материалов, ограничивались повторением мыслей ий суждений 
свойх предшественников, часто при этом без достаточно крити- 
ческого отношения. Такая постановка скорининского вопроса 
не столько разрешала его, сколько еце более запутывала. 

В вопросах, связанных со Скориной, исследовательская 
мысль долго блуждала в потемках. Это обьясняется еіце и тем, 
что большинство исследователей касалось деятельности Скорй- 
ны случайно, в зависимости от тех или иных свойх целей и за- 
дач, не делая изучение этого вопроса главным предметом сво- 
его исследования. Так продолжалось до конца 60-х годов проіа- 
лого столетия, когда впервые появилось весьма обстоятельное 


“ Впервые была опубликована в сб. «400-лецьце беларускага друку 
(1525--1945)». Менск, 1926. 
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исследование ГІ. В. Владимирова: «Доктор Франциск Скорина. 
Его переводы, печатные издания и язык» (СПб., 1888). 

Это исследовапие положило начало дальнейшему изучению 
й углублению всех вопросов, связанных с деятельностью Ско- 
рины. 

Первый период в йзучений скорининского вопроса был свя- 
зан с обнаружением в библиотеках и книгохранилиіцах йзданий 
Скорины. Это заставляло исследователей касаться в свойх тру- 
дах деятельности Скорины как печатника ий переводчика, а в 
связи с этим также затрагивать ий иные вопросы, непосредствен- 
но связанные с переводческой деятельностью Скорины. 

Иптерес к Скорине появился только в середине 70-х годов 
ХУПІ в. благодаря найденным библиотекарем Академий наук 
И. Бакмейстером в библиотеке последней нескольких скоринин- 
ских изланий !. Это дало ему юснование сделать некоторые весь- 
ма разноречивые замечания. Бакмейстер, посвятив Скорине 
несколько страниц, сразу же поставил ряд вопросов перівосте- 
пенной важности, затрагиваю:цих скорининский вопрос с раз- 
ных точек зрения. Ввиду отсутствия проверенных данных, заме- 
чания И. Бакмейстера были весьма спорнымй. Так, наткнув- 
шись в библиотеке Академий на Гіятикнижие Мойсея, он дал 
неверные сведения относительно перевода четырех книг Пара- 
липоменон. Бакмейстеру было известно также и об изданий в 
Вильно «Апостола», однако дату его йздания он относит к 
1517 г. вместо 1525. Находка в библиотеке бывшего министер- 
ства иностранных дел новых книг Скорины: четырех книг 
«Царства» «Юдифи», «Эсфири», «Руфи», «Иова» и «Даниийла» 
дали И. Г. Штриттеру повод высказать несколько мыслей отно- 
сительно Скорины. Штриттер обратил внимание на предисловия 
Скорины, пересказал их и вместе с тем затронул ряд вопросов, 
имевших отношение к изданиям Скорины ”. 

Одновременно с И. Г. Штрияттером и П. А. Алексеев, позна- 
комившись с «Апостолом», изданным в Вильно в 1525 г., обра- 
тил внимание на печатную деятельность Скорины. ГІ. А. Алексе- 
ев познакомил читателя со Скориной, опубликовав ряд отрыв- 
ков из его предисловий и некоторые разделы «Апостола» З. 


“И. Бакмейстер. Опыт о библиотеке и кабинете редкостей и исто- 
рий натуральной санктпетербургской императорской Академии наук. СПб., 
1779, стр. 69--69; его же. Ез5аі зиг Іа рібііоіпёдие Че ГАсадетіе (ез Эбсіеп- 
сез й 51.-Рсіегроцге, 1776, р. 985. 

7 И. Г. Штриттер. Описание первого издания в печати и перевода 
на российский язык свяшенной Библий в 1517-1519 годах. «Опыт трудов 
вольного Российского собрания при Московском университете», ч. б. М., 
1783, стр. 177--194. 

З П. А. Алексеев. Рассмотрение славянской старопечатной книги 
«Апостол», которая справлена доктором Франциском Скориной из Полоц- 
ка; напечатана в Вильне в 1525 г. в четверть листа. «Опыт трудов вольного 
Российского собрания», ч. б, стр. 195--204. 
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Новый период в изучении Скорины начался с того времени, 
когда чешский ученый Добровский “, путешествуя по Росойи и 
Швециий в 1792 г., заехал в Петербург и там обратил внимание 
па Пятикнижие Мойсея, указав на Прагу как на место изда- 
ния книг Скорины. Вместе с тем Добровский выдвинул ряд воп- 
росов, связанных с изданиями Скорины, и попытался дать на 
них ответ, несколько отличавшийся от ответов его предшест- 
венников. Добровскому неоднократно приходилось обраіцаться 
к Скорийне”. Ему удалось найти в Мукаче в Венгрий (ныне Му- 
качево -- СССР) экземпляры библейских книг Скорины, средй 
которых книги «Ийсуса Навина» й «Судей» впервые появились 
в библиографической литературе. Добровакому был известен 
также и список пройзведений Скорины, находившихся в библй- 
отеке Толстого. В. С. Сопиков ? знал уже все 22 напечатанные 
библейские книги Скорины. Ему известен также ий «Апостол» ий 
второе вяланское издание «Малой подорожной книжицы», зна- 
комой ему под заголовком «Акафистник» или «Каноник». ГПод- 
линный заголовок второй напечатанной в Вильно книги Сопи- 
каву нейзвестен. Сопиков не ограничивается одним лишь оПи- 
санием скорининских книг. Попимая все культурное значение 
этих изданий, он стремился широко поставить скорининский 
вопрос ий, насколько это было возможно, осветить его. Более 
поздние ийсследователи Скорины широко пользовались данными 
предшествуюіцей литературы ий, обычно не внося ничего нового, 
лишь запутывалия вопрос. По в средине 40-х годов М. ІІ. Пого- 
дину удалось найти ненапечатанный перевод Скорины -- книги 
Пророков, на которые первым указал архиепископ Филарет. 
Несколько позднее львовекому ученому Головацкому 9 удалось 
найти в библиотеке львовского Святоонуфриевского монастыря 
список рукописной Библий, в котором, помимо книг, напечатан- 
ных Скориной, находились также и списки книг, им не издан- 
ных. Головацкий не знал о суіцествованиий рукописи Погодина 
й на оснований двух книг Паралипоменон, найденных в биб- 
лиотеке вышеуказанного монастыря, высказал мысль о том, что 
Скорина перевел всю Библию, но не успел ее напечатать. Голо- 
вацкий имел бы все юснования утверждать это, если бы он знал 
о рукописй Погодина, являвшейся естественным дополнеписм 


1]. РоргожзКку. Мецеге Арбап4іцпеейп «ег К. Вбртізсбеп СезеЦ- 
зсрай (ег мізвепзспаЙеп. Ргае, 1795, 5. 183-- 187. 

5 «5іоуапКка», Ргас, І. І, 1815, зіг. 153--156; (І. П, 1815, зё. 149--152. 
«Сезспіесіце аег ІВёптізереп бргаспе ца аНет [Іііегацг», Ргае, 1818. 5. 324. 

5 В. С. Сопиков. Опыт Российской бяблиографий, т. І. СПб., 1813. 

7 Архиепископ Филарет. Обзор русской духовной литературы. 
«Уч. зап. ІІ Отделения Академии наук». СІ16., 1856, стр. 199--130. 

Я. Ф. Головацкий. Несколько слов о Библий Скорины и о руко- 
писной русской Библий из ХХІ ст., обретаюіцейся в библиотеке монастыря 
св. Онуфрия в г. Львове. «Науковы сборник», вып. ІУ, стр. 225--257. 
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к львовской рукописи”. Во всяком случае, Головацкий первый 
высказал предположение, что Скорина перевел всю Библию. 
Позднее эта мысль получила научное обоснование в работе 
Влалимирова !?. Исключительным событием, вносившим новый 
момент в изучение издательской дсятельностий Скорины, являет- 
ся находка пражского «Псалтыря» 1517 г., купленного люби- 
телем старопечатных книг Хлудовым на Нижегородской ярмар- 
ке. Это дало возможность Викторову вновь обратиться к ско- 
рининскому вопросу ий на основании «Псалтыря» разрешить не- 
которые проблемы, связанные с деятельностью Скорины, ина- 
че, чем они рсшались прежними исследователями !!. 

Одновременно с изучением частью исследователей и библио- 
графов издательской деятельности Скорины и места его изда- 
ний появляются отдельные заметки и статьй о самом Скорине. 
в которых на основе собранного исследователями материала 
ий других часто весьма субьективных данных ученые стремились 
составить определенное представление о его жизни и деятель- 
ности. В литературе был поставлен вопрос о национальном про- 
исхождений Скорины, его веройсповедании, широко рассмат- 
ривается вопрос о тех обіцих мотивах и суждениях, которые 
оказывали влияние на деятельность Скорины. Многие из авто- 
ров, стремившихся проникнуть в тайны жизни и деятельности 
Скорины, высказывали часто фантастические мысли, не имея 
пикаких оснований ий руководствуясь исключительно субьектив- 
ными соображениями. Особенно резко этот субьективизм про- 
является в работах польских ученых: С. Линде, Ю. Лелевеля, 
М. Вишневского, Й. Крашевского 1. Не менее субьективны и 
односторонни как Головацкияй, так ий автор, известный под име- 
нем Белоруса 1. Необходимо отметить, что Викторов, хорошо 
знакомый со всей предыдуіцей литературой, стремился быть 
об'ьективным, й выдвинул несколько новых соображений отно- 
сительно ранее высказанных мыслей по скорининскому вопросу, 
но и он не имел у себя под ногами твердой почвы для ответа, 
который бы всех убедил и рассеял все возникшие в науке сом- 
нения. 


“За 


9 П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина.., стр. 221--9922. 

19 Там же, стр. 218. 

НА. Е. Викторов. Замечательное открытие в древнерусском кннж- 
ном мире. «Беседы в Обіцестве любителей российской словесности», вып, І. 
М., 1867, стр. 1--97. 

2.5. В. Гіпде. О Іііегашгге КоззіўзКіе]. «Ратіеіпік агэгаў ткі», 
1815-1816. Маг5гауа, зіг. 274--297; ў. І.еІеўеІ. Вібііоегаііс2пусй Кзіае 
Фугоўе, 1. 1. УІпо, зг. 52--55; М. Ж і527 пісу зКі. Нізіогіа Іегабцгу роі- 
сКіе], 1. УШ. Кгакбу”, 1851; ў. 7. Кгазтгеу Кі. ііпо, і. ІУ. Уііпо, 1849, 
зг. 115. 

з Белору сс. Судьбы русского языка в костелах Северо-Западноге 
края. «Русский Вестник», т. ІХХУІІ, 1868, стр. 143--144. 
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Другая группа исследователей, как архиепископ Филарет !”, 
мнтрополит Макарий !19 и львовский ученый А. Петрушевич :9 не 
добавили ничего пового к жизнеописанйю Скорины ий ограничин- 
лись повторением сказанного ранее. Особое место занимает ра- 
бота И. П. Каратаева, давшего новое й подробное описание 
скорининских пзданий. Являясь справочным пособием, оно зна- 
чительно дополнило й расширило известное ранее описание 
В. С. Сопикова й Сахарова. Каратаев целиком напечатал пре- 
дисловие Скорины «во всю Библию руского языка» ий показал 
годы изданий отдельных библейских книг и известные ему рус- 
ские библиотеки, в которых имелись скорининские книги !”. Та- 
кое постоянное обраіцение исследователей к скорининскому во- 
просу свидетельствует о большом научном интересе, вызывае- 
мом ийзданиями Скорины, и о том, что исследователи хорошо 
поняли культурное значение этих изданий. 

Первым вопросом, на который стремилась дать ответ исто- 
риография, является вопрос о месте и временй изданий Скори- 
ны. В этом отношений больше всего сомнений вызвал вопрос 
о времени напечатания «Апостола». Так, Бакмейстер относит 
издание «Апостола» в Вильне к 1517 г.!9 Алексеев совершенно 
правильно отнес дату выхода «Апостола» к 1525 г. Добровский 
также датирует издание «Апостола» 1525 г. 17. На этой же точке 
зрения стоит ий Сопиков??. Однако Линде считает, что «Апос- 
тол» был издан в 1522 г.71!, хотя его предшественник Бандтке зв 
«Истории краковских типографий» совершенно точно датирует 
издание «Апостола» 1525 г.?? Польский исследователь Й. Ле- 
левель в связи с этим отмечает, что благодаря ошибке, допу- 
ценной Линде в датировке издания «Апостола», создается не- 
верное представление, будто «Апостол» был напечатан Скори- 
ной в Вильно два раза 7. Это не убедило И. Крашевекого в том, 
что «Апостол» в Вильно был ийздап в 1525 г. Он приводит не- 
правильные даты -- 1519 и 1522 гг.?” Несмотря на совершенно 
ясные данные о том, что «Апостол» был напечатан в Вильно в 


1“. Архиепископ Филарет. Указ. соч. 

15 Митрополит Макар ий. История Русской церкви, т. 9. СІПІб., 1879. 

18 А. Петрушевич. Ф. Скорина, издатель в Праге чешской в 1517, 
1518 и 1519 годах. «Слово», ч. 130. Ответы и вопросы. Львов, 1875. 

7. И. П. Каратаев. Описание славяно-русских книг, напечатанных 
кирилловскими буквами, т. І. СПб., 1883, стр. 28--44, 56- 57. 

28 И. Бакмейстер. Указ. соч., стр. 73. 

19. П.В. Владимиров. Указ соч., стр. УП. 

29 В. С. Сопиков. Указ соч., стр. 275. 

21 5. В. Г іпае. Указ. соч., стр. 295. 

2 Вап4іКіе. Нізіоца агиКкагй КгаКкохзКіесй. Кгакду, 1815, зіг. 124-- 
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“з З. Геіе ме]. Указ. соч., стр. 53. 
а]. 4. Кгазтгеч Кі. Жіпо оф росгаікбу ўево.. “МіІіпо, 1842, 
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1525 г., й Кеппен считает возможным усомниться в точности 
этой даты”. Архиепископ Филарет, хорошо знакомый с пред- 
шествуюіцей литературой, также считал 1525 г. датой выхода 
«Апостола» в Вильно “Ў. 

Позднее йсследователи как будто считали этот вопрос окон- 
чательно решенным. Разногласия среди исследователей вызы- 
вал также ий вопрос о дате издания «Малой подорожной книжи- 
цы», ставшей известной благодаря Сопикову. Сопиков, имевший 
экземпляр «Каноника» или «Акафистика», а также «Псалтырь» 
без указания даты выхода, на основе сходства букв с буквамй 
«Апостола» Скорины высказывает предположение, что упомя- 
нутые книги напечатаны в Вильно около 1525 г. Мысль Сопи- 
кова, возникшая на основе случайного сходства букв, требовала 
подтверждения, ибо книги печатались в одной типографий. 
Поэтому утверждать, что «Малая подорожная книжица» вышла 
в 1525 г., руководствуясь одним лишь сходством букв, разумеет- 
ся, нельзя. Каратасв, указав, что издание «Малой подоржной 
книжицы» не датировано Скориной, также относит напечатание 
этой книги к 1525 г. 7? 

Не был предметом споров вопрос о времени выхода праж- 
ского «Псалтыря», ибо оно было точно указано в экземпляре, 
приобретенном Хлудовым на нижегородской ярмарке. 

Не вызывало сомнения ий время выхода в свет отдельных 
книг Библий в связи с тем, что на каждом экземпляре был ука- 
ван год издания. Большую путаницу вносит в этот вопрос Виш- 
невский, приводя совершенно неверные данные 79. В описаний 
Каратаева точно указаны даты выхода библейских книг, издан- 
ных Скориной ??. Они свидетельствуют о чрезвычайно напря- 
женной работе Скорины. Только благодаря удивительной про- 
изводительности труда можно было в сравнительно короткое 
время так красиво напечатать такое большое число библейских 
КНИГ. 

Другим вопросом, поднимавшимся в скорининской литера- 
туре, был вопрос о месте издания скорининской Библий. Уже 
Штриттер отметил, что книги Скорины напечатаны в Праге. Не 
обрашая внимания на различные эпитеты, которыми Скорина 
характеризовал г. Прагу, Штриттер выдвинул ничем не обосно- 
ванную мысль о том, что книги Скорины были напечатаны 
в Праге варшавской, а не чешской?””. Прав был Добровский, 


25 П. И. Кеппен. Материалы для ийсторий просвецения в России, 
Ме 9. Библиографические листы. СІПІб., 1826, стр. 79-84. 

26 Архиепископ Филарет. Указ. соч., стр. 129--130. 

27 И. П. Каратаев. Указ. соч., т. І, стр. 19. 

28 М. Міз27піечзКі. Указ. соч., т. УЦІ, стр. 468--470. 

29 И. П. Каратаев. Указ. соч., стр. 35--48. 

з И. Г. Штриттер. Указ. соч., стр. 193. 
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выступив против этого утверждения и показав, что местом ско- 
ринских изданий могла быть только Прага чешская. В 1519 г. 
варшавская Прага была незначительным местечком, не имев- 
шим никакого культурного значения. Можно только удивляться 
тому, что исследователи не заметили этого. Вначале ий сам Доб- 
ровский также думал о Праге варшавской, но потом, вдумав- 
шись в слова Скорины, данные в качестве эпитетов к названию 
Праги, «в славном великом, старом месте Пражском», он отбро- 
сил мысль о Варшавоекой Праге ий окончательно высказался В 
пользу Праги чешской?!. Тем не менее после Добровского иС- 
следователи повторяли мысль Шриттера о месте издания ско- 
рининской Библий. Мнение Штриттера разделял и митрополит 
Евгений ??. Но, познакомившись со статьямй Добровского и 
Линде, митрополит Евгенийй в изданном им «Словаре русских 
светских писателей» (М., 1645) нашел возможным не настайвать 
на мысли о Праге Варшавской, как месте издания библейских 
книг Скорины, й отметил, что «Добровокий и Линде разумеют 
Богемскую Прагу» Ў. Другой духовный писатель, архиепископ 
Филарет, становится на точку зрения Добровского о выходе 
книг в чешской Праге Ў“. Позднее этот вопрос получил исчерпы- 
ваюіцее решение ий не вызывал никаких сомнений. 

Противоречивые мнения были высказаны й относительно 
вопроса о месте издания «Апостола» й «Малой подорожной кни- 
жицы». ЦНесмотря на полную очевидность того, что «Апостол» 
был издан в Вильно, нашлись ийсследователи, думавшие иначе. 
Вишневский, например, считал, что «Акафисты» Скорины вы- 
шли в Праге, а нев Вильно??, то же бездоказательно утверждал 
в отношений «Апостола» И. Крашевский “е. Однако эти взгляды 
Вишневского й Крашевского не утвердились в научной литера- 
туре. Ученые придерживались той мысли, что эти два издания 
Скорины были напечатаны в Вильно. 

Если вопрос о числе напечатанных Скориной книг не вызы- 
вал никаких сомнений, то относительно других вопросов не сра- 
зу установилось полное и определепное мнение. Так, Сопи- 
ков” отмечает, что после виленского издания «Псалтыря», по- 
следний издавался в Вильно еіце дважды. По это -- необосно- 
ванное предположение. Бездоказательна также и мысль Виш- 
невского о том, что «Апостол» Скорины ий «Псалтырь» были пе- 
репечатаны московским печатником Иваном Федоровым во 

3: П. В. Владимиров. Указ. соч., стр. У. 

32 Митрополит Евгений. Биографий российских писателей.-- 
Ф. Скорина. «Сын Отечества», 1821, Ле 80, стр. 169--172. 

з П.В. Владимиров. Указ. соч., стр. ХІ. 

34 Архиепископ Филарет. Указ. соч., стр. 123- 130. 
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Львове З. Мнение о неоднократной перепечатке в ХУІ в. на 
Украине «Апостола» ий «Псалтыря» Скорины поддерживал так- 
же и упомянутый выше Белорусс. Фантастические представле- 
ния Белорусса о деятельности Скорины дошли до утверждения 
того, что будто книги Библий в переводе Скорины издава- 
лись, особенно некоторые, по нескольку раз. Наконец, Белорусе 
делает собственное открытие. Без всяких оснований он припи- 
сывает Скорине изданный в 1527 г. в Венеций «Катехизис» 3”. 
Равумеется, серьезная научная литература за этими доводамий 
не пошла. В научной литературе установилось определенное 
мнение об изданий Скориной «Псалтыря» ий 22 библейскиях книг 
в Праге, «Апостола» и «Малой подорожной книяжицы» в Виль- 
но, которые ни разу не перейздавались. А исследователи Голо- 
вацкий, Погодин, Добровский показали, что в разных библиоте- 
ках имеются списки с книг скорининской Библиий. Находка этих 
списков свидетельствовала об успехе, которым эти книги поль- 
зовались, и о широком распространений их. Добровский утвер- 
ждает, что Библия Скорины особенно широко была распростра- 
нена в Литве, в Белой и Червоной Руси “. 

Третьим вопросом, поднятым в литературе о Скорине, был 
вопрос о его личности. В послесловий к каждой книге Ветхого 
завета вполне ясно указаны две биографические черты: пройс- 
хождение из Полоцка и ученая степень «доктор лекарских 
наук» («повелением, працею и выкладом избраннаго мужа, 
в лекарских науках доктора Франциска, Скоринина сына с По- 
лоцка» или «ученого мужа») “!. Вполне понятно, что исследова- 
тели желали подробней познакомиться с жизнью и деятель- 
ностью Скорины. Но из-за отсутствия фактических данных они 
вынуждены были удовлетворяться обіцими замечаниями. Ввиду 
того, что часть исследователей не признавала Чешскую Прагу 
местом издания скорининских книг, последняя не упоминалась 
в жизнеописаний Скорины. Митрополит Евгений ограничивался 
приведением следуюших биографических сведений о Скорине: 
Ф. Скорина родом из Полоцка, доктор медицины, жил в Вильнс 
при старейшем бургомистре Якубе Бабиче около первой четвер- 
ти ХУІ в. Митрополит Евгений не был знаком с пройзведения- 
ми Добровского о Скорине и неудивительно, что он обходит 
молчанием Гірагу как один из этапов жизни ий деятельности 
Скорины 7”. Вишневский нашел новый факт из жизни Скорины: 
обучение в Краковской академии, где он получил степень док- 
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тора медицины ий свободных наук?. Украйнский ученый Огиен- 
ко также думает, что Скорина был студентом Краковского уни- 
верситета, в котором он получил степень доктора "“. 
Биографией Скорины ийнтересовались и другие исследова- 
тели, но из-за отсутствия каких-либо данных они пыталйсь 
об'яснить его деятельность принадлежностью к тому или иному 
веройсповеданию. Одни ученые считали Скорину католиком, 
другие -- протестантом, третьй -- православным. Разумеется, 
каждый исследователь, в зависимости от свойх взглядов, харак- 
теризовал деятельность Скорины в соответствуюіцем освеіце- 
нии. Первым исследователем, высказавшим мысль, что Скорипа 
был римско-католичаского или унпатского веройсповедания, 
был Добровский. Но одной принадлежцостью к католичеству 
или униатству нельзя было обьяснить, почему Скорина поселил- 
ся в Праге; нужно было привести более убедительныс доводы. 
С этой целью Добровский искусственпо подобрал ряд фактов 
и дал им тенденциозное толкование. Добровский считал, что 
Скорина мог быть в свите польского короля Сигизмунда І вс 
время его путешествия в Вену откуда Скорина мог направить- 
ся в Венецию вместе с послами, ехавшими туда для заключс- 
ния договора с туркамий. Венеция славилась свойми типогра: 
фиями, й Скорина мог заказать там матрицы для свойх букв 
более похожих на буквы книг, издаваемых сербами в Венеций, 
чем на буквы русско-славянского письма. Сигизмунд І, королі» 
польский, в это время был опекуном молодого чешского короля 
Людовияка. По мнению Добровского, Скорина потому ий тпосе- 
лился в Праге, что мог пользоваться протекцией польского ко- 
роля. Если приезд Скорины в Прагу связывался с опекой Сигиз- 
мунда І над чешским королем, то ий отьезд Скорины обьяснялся 
тем, что в Чехийи не захотели признать опекунских прав поль- 
ского короля, ий это обстоятельство вынудило Скорину покицуть 
Прагу и уехать в Польшу. Добровекий обьясняет деятельность 
Скорины политическими отношевниямй Польши и Чехий и ста- 
вит в зависймость от них приезд Скорины в Прагу и отьезд из 
нее, но не приводит никаких сколько-нибудь убедительных дай- 
ных 99. Вслед за Добровским и /инде встал на пебезопасный 
путь фантазиий. Под пером Линде Скорина превраіцается из 
белоруса в поляка, и польским пройсхождением обьясняется 
отношение Скорины к Польше “9. Мысль Линде Вишневский до- 
вел до абсурда тем, что, считая пройзведения Скорины «слав- 
нейшим пройзведением белорусской литературы», относил их, 
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однако, целиком к литературе польской. И Линде, и Вишнез- 
ский не имели абсолютно никаких данных ” для доказательства 
таких положений. 

Версия о католическом веройсповеданий Скорины оказала 
определенное влияние на исследователей. Так, Новицкий, счи- 
тая Скорину католиком, рассматривает его деятельность как 
пропаганду ів пользу католичества. По мысли Новицкого, пере- 
вод Библий Скорины появился благодаря тому, что католиче- 
ская церковь стремилась к распространению католичества сре- 
ди крестьянства. С точки зрения Новицкого, отношение католи- 
ческой церкви к крестьянству носило до некоторой степени 
двойственный характер: то она разрешала употреблять славя"- 
ские книги для богослужения, то строго запреіцала пользовать- 
ся ими. В связи с такой политикой римской курий начала 
появляться новые переводы свяіценного писания на славянский 
язык, к которым принадлежат также и переводы Ф. Скорины. 
Наконец, Човицкий допустил еце одну ошибку: он утверждал, 
что книги Скорины были изданы в России. Эта бездоказатель- 
ная статья была отражением официальной правительственной 
точки зрения на прошлое Белоруссии, отводивіей католичеству 
слишком большую роль З. 

Тот же взгляд, но более ярко выраженный, еце более 
субьективный и некритический, нашел отражение в статье Бе- 
лорусса. Автор проникпут ненавистью к польской культуре и 
католичеству. Он присоединяется к официальной правительст- 
венной идеологий, с такой настойчивостью проводившейся В 
Белоруссий М. Н. Муравьевым. Автор рассматривает Скорину 
как агента Сигизмунда 1, волю которого он выполнял перево- 
дом Библий для католиков. Следуя за фантастическимий домы- 
сламй Добровского й развивая их далее, Белорусе превратил 
Скорину в поверенного короля Сигизмунда І при чешском ко- 
роле Людовике. Белорусе был знаком с ранее высказанными 
мнениями относительно принадлежности Скорины к католиче- 
ству й целиком к ням присоединился. Кроме того, автор выска- 
зал ряд положений, подтверждение которых точными ссылка- 
ми на источники не представляется возможным. К числу фан- 
тастических предположений следует отнестий мысль о том, буд- 
то книги Библий в переводе Скорины, особенно некоторые из 
них, издавались по нескольку раз. Виленское издание Скори- 
ны, ийзвестное под названием «Малой подорожной книжицы», 
Белорусс называет католической книжкой для богослу- 
жения на русском языке, называюцейся «Канонйей», или 
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«Акафистником». Правда, это найменовяние было впервые вве- 
дено Сопиковым. Нейзвестно, откуда Белорусс взял сведения 
о том, что поляки преследовали Скорину и что виленский епис- 
кол Иоанн з 1526 г. признал его перевод Библий канониче- 
ским'“”. Таким образом, мысль о католическом веройсповеда- 
ний Скорины была пушена в ход не столько на основании 
обьективных данных, бывших в распоряжений исследователей, 
сколько по соображениям частью субьективным, частью поли- 
тическим. И митрополит Макарий, автор «Историй российской 
церкви», считает Скорпну католиком ??. Католиком считает Ско- 
рину и Огиенко?!. 

Наряду с версией о католическом веронсповеданий Скорины, 
в литературе высказана была мысль о принадлежности Скори- 
ны к протестантскому веройсповеданию, в связи с чем якобы 
развивалась его издательско-переводческая деятельность. Пер- 
вым это предположение высказал Копитар. На основании най- 
денпого йм в жизнеописаний Лютера рассказа о докторе Фран- 
диске Поляке, который был у Лютера в Вюртемберге в 1529 г., 
а также и о дальнейших связях этого Франциска с Лютером и 
Меланхтоном, Копийтар высказывает совершепно беспочвенное 
предлоложение о том, что Франциск Поляк и Франциск Скорч- 
на -- одно и то же лицо. 

Разумеется, сходство это чисто случайное, й оно не давало 
никаких оснований Копитару для каких-либо выводов относи- 
тельно принадлежности Скорины к протестантскому веройспо- 
веданию. Ошибка Копитара состояла в том, что он не обратил 
внимания на пребывание Скорины в 1525 г. в Вильно, где он 
печатал свой «Апостол» 72. Этот факт точно установлен в лите- 
ратуре. Последняя мысль долго оставалась одинокой в литера- 
туре. Толыко в середине 60-х годов была сделана новая попытка 
ее научного обоснования. Сделал это львовский ученый Голо- 
вацкий, который решительно отстайвает принадлежность Ско- 
рины к протестантству. Он рассматривает Скорину как пред- 
шественника реформации ий утверждает, что Скорина учился 
в Пражском университете, был современником Мартина Лю- 
тера й Меланхтона, хорошо знал их пройзведения. Следуя 
протестантам Чехий и Германии, Скорина хотел ийздать Биб- 
дию для свойх земляков на народном языке, ибо, как и про- 
тестанты, он считал, что свяіценное писание есть единствей- 
ный источник веры ий познания. Чтобы ийзбежать возможных 
препятствий со стороны духовенства, Скорина напечатал свою 
Библию за гранийцей, в Гіраге. Для Головацкого Скорина --- 
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просветитель, самозванец, деятельность которого была такой 
же вредной, как й социнианство Симона Будного””. Необхо- 
димо отбросить фантастические предположения Головацкого 
о принадлежности Скорины к протестантству. Однако мысль 
Головацкого о том, чтобы связать деятельность Скорины с со- 
временной ему культурой и видеть в деятельности Скорины 
отражение культуры той эпохи,-- безусловно ценная. Рапее ис- 
следователи весьма отвлеченно подходили к изучению Скорины, 
слишком отрывая его от окружаюіцей действительности. Ёсли 
рассуждепия Головацкого о принадлежности Скорины к проте- 
стантству следует считать недоразумением, бездоказателіьной 
выдумкой автора, то его попытка рассматривать деятельность 
Скорины в связи с современпыми ему культурными условиями, 
несомненно, его большая заслуга. И. А. Чистович также бездо- 
казательно принимает мысль Головацкого о протестантском ве- 
ройсповедании Скорины“. Наконец, относительно религиозной 
принадлежности Скорины была высказана мысль, что его следу- 
ет считать православным. Впервые такое предположение было 
высказано Вишневеким ??. Более полное обоснование и развитие 
оно получило в статье Викторова. Он, как известно, первый 
познакомил науку с пражским «Псалтырем» Скорины, кото- 
рый каким-то образом оказался в Мижнем-Новгороде. Вик- 
торов считает, что «этот замечательный деятель в области 
древнерусской литературы принадлежал к православной церк- 
ви, по крайней мере в своей ийздательской деятельности забо- 
тился не 0 распространений между свойми соотечественниками 
католичества или лютеранства, а об утверждении в них пра- 
вославия. Вследствие этого нам кажется естественным в лице 
Скорины видеть предшественника не проповедников в Россйя 
католичества или реформаций, а скорее предшественника кня- 
зей Острожских, братьев Мамоничей, князя Курбского и дру- 
гих ревнителей, подвизавшихся в ХУ] в. в Западной России 
за православие против усилий реформаций и римекой пропа- 
ганды» 99, Эту мысль Викторов осцовывает на пражском изда- 
ний «Псалтыря» и виленских изданиях Скорины, противопостав- 
ляя им его пражские издания. Однако Викторов не был убежлен 
в правильности своего взгляда. Он обратил внимание на то, 
что Скорина известен под двумя именами: Юрий и Франциск. 
Сушцествование двух имен Викторов обьясняет тем, что 
Скорина в самом деле мог быть креіцен спачала по латин- 
скому обряду, а потом мог перейти в православие. Последнее 
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предположение следует считать малоуведительным. Возмож- 
по, и сам Викторов был не уверен в правильности своей мысли. 
Не случайно это свое предположение он приводит не в самом 
тексте статьй, а в виде примечания. Мысль Викторова о при- 
надлежности Скорины к православию разделял и А. Петруше- 
зич. Утверждая принадлежность Скорины к православию, ав- 
тор хорошо понимал, что сушествование двух имен у Скорм- 
ны, православного ий католического, потребует выяснения; 
в противном случае доказать принадлежность Скорины к пра- 
вославию невозможно. Вполне правильно поступал автор, 
пытаясь обьяснить, почему Скорина имел два имени. Петру- 
шевич обьясняет это довольно просто. Он отмечает, что Ско- 
рина учился в Краковеком упиверситете й принял ймя Фрач- 
циска условно, только для того, чтобы поступить в Краков- 
ский университет. Имя же Юрий находится под портретом 
Скорины 1517 г. Однако сам автор портрета не видел и ссыла- 
ется іна «Крестный календарь» 1879 г., в котором водобіце мно- 
го фантастических сведений о деятельности Скорины. Доста- 
точно отметить, что, по мнению «Крестного календаря», Ско- 
рина напечатал всю Библию в 1925 т., как и «Апостол», в Вийль- 
не. Сам Скорина изображается обіцероссийским первопечат- 
ником. Будучи православным ий сожалея об отсутствии в Рос- 
сай просвеіцения ий о немногочисленности кцийг свяіценного 
писания, трудолюбивый доктор Скорина посвятил всего себя 
духовной помошци православию ий русскому народу. Понятно, 
ссылка на столь фантастический источник вызывает сомне- 
ние. Вопрос, поставленный Викторовым относительно причин 
двойчого имени Скорины и после статьи Петрушевича остался 
нерешенным 7”. 

Вопрос сб источниках переводов Скорины является карди- 
нальным при йзучений его деятельности, Бакмейстер первый 
пустил в ход мысль, которую потом так часто повторяли ис- 
следователи, о том, что «Пятикнижие» Скорины переведено 
«с латинской Библиий -- Вульгата называемой». Сравнивая 
церковно-славянские издания Библий 1663 и 1731 гг., Бакмей- 
стер отметил разницу между этими изданиями й «Пятикни- 
жием» Скорины. Это дало Бакмейстеру основание утверждать, 
что перевод Библий сделан Скориной с Вульгаты ??. Эту же 
мысль высказал и Штриттер. По его словам, «от всех славя- 
но-российских печатных Библий ий переводов отличается пере- 
вод Скорины тем, что большую часть с Вульгаты, т. е. латин- 
ского обшего перевода Блаженного Иеронима сделан». В дру- 
гом месте Штриттер также писал, что перевод Скорины «не из 
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Владимиров. Указ. соч., стр. ХХІ--ХХІ!. 
Бакмейстер. Указ. соч., стр. 65--69, 
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70 тодковников, но из Вульгаты оделан» У, Первым поставня 
под сомнение эту мысль Добровский, предположивший, что 
Скорина пользовался для своего перевода чешской Библией. 
Это и было главной причиной, заставивішей Скорипу поселить- 
ся в Праге, с тем, чтобы пользоваться обьяснениями специа- 
листов в случаях, когда текст был ему непонятен. Бесспорно, 
постановка вопроса Добровским является правильной. Но ни- 
какого исследования для доказательства своей мысли Доб: 
ровский не предпринял, Вместе с тем он отверг перевод «Апо- 
стола» с Вульгаты, считая, что скорининский «Апостол» есть 
исправленный славянский текст. Мысль Добровского была 
весьма ценной, и в дальнейшем йсследователям пришлось с 
ней считаться. Но пройдет еце много времени, пока идей Доб- 
ровского получат дальнейшее развитие в статье Я. Ф. Голо- 
вацкого 99, 

За два года до выхода статьй Добровского Василий Сопи- 
ков вначале высказал предположенийе, что «Библия русская 
Скорины переведена с латинсксго перевода, именуемого Вуль- 
гата». Но Сопиков высказал й другую мысль о том, что «до- 
стопамятный словенский перевод Библий славного полоцкого 
доктора Скорины, изданный им в начале ХУІ] в., не есть чо- 
вый, но тот же древний ий только йм несколько исправленный 
и поясненный, йбо только близкое оного сходство с нынеш- 
ним служит тому ясным доказательством», й для большей 
убедительности приводит выписку йз «Апостола» (скорины. 
Несмотря на это, Сопиков еце раз высказал предположецие, 
что «Апостол» или «Деяния» переведены с латинского пере- 
вода, йменуемого Вульгатой. Так Сопиков запутался в свомх 
предположениях относительно источников перевода скорйнин- 
ской Библий и, встав на вполне правильный путь, высказал 
мысль, противоположную первой 91. 

Митрополит Евгений считает также, что Скорина перевел 
библейские книги с латинского Иеронимова текста, или Вуль- 
гаты 7. Разумеется, те исследователи, которые считали Ско- 
рину католиком, думали, что перевод сделан с Вульгаты. 
И архиепископ Филарет, а затем и митрополит Макарий счи- 
тали, что перевод Ветхого завета на «литовско-белорусский. 
язык» сделан Скориной с Вульгаты Ў. Каратаев, основываясь 


5 И. Г. Штриттер. Указ. соч., стр. 178, 191. 

9 П. В. Владимиров. Указ. соч., стр. УЦ--ЎІІ. 

5 В.С. Сопиков. Указ. соч., стр. 9, 95, 275. 

ПЦ. В. Владимиров. Указ. соч., стр. ХІ; Митрополит Ё вго- 
ни й. Указ. соч., стр. 169--172. 

з Дрхиепископ Филарет. Указ. соч.,, стр. 129--130; Митрополит 
Макар ий. Указ. соч., т. ІХ, стр. 303--304; И. П. Каратаев. Указ. соч., 
стр. 42. 
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на предисловий Скорины к книге «Эсфирь», тоже считад, что 
последний перевел свою Библию с Вульгаты. Все эти катего- 
рические утверждения высказывались, несмотря на то, что В 
литературе сушцествовал и взгляд Добровского, намного отли- 
чавіцийся от мыслей Бакмейстера и Штриттера. Взгляд этот 
остался, однако, нейзвестным й митрополиту Ёвгению, й Фи- 
ларету, и Макарию, которые бездоказательно утверждали, 
что перевод сделан с Вульгаты. 

Головацкий разошелся с предыдуцими исследователями з 
вопросе об ийсточниках перевода Библий Скорины. Вслед за 
Добровеским, вставшим на совершенно правильный путь при 
разрешений вопроса, Головацкий решительно отклонил текст 
Вульгаты как источник для перевода Скорины. У Головацкого 
не было под руками печатных ивданий Скорины, но, позпако- 
мившись с отрывками из его печатных книг, помеіценными в 
качестве приложений в грамматике доктора Левицкого, он на- 
шел в Библий Скорины множество чехизмов, которых, понят- 
но, не могло бы быть, если бы Скорина не пользовался чеш- 
ской Библией. Тот же Головацкий отметил отсутствие чехизмов 
в «Апостоле». Правда, Головацкий не доказал своего предполо- 
жения, но важно то, что он снова поставил вопрос об источ- 
никах перевода Библий Скорины Ў”. К этому же вопросу вер- 
нулся й анонимный автор статьй, специально посвяіценной 
Скорине: «Отношение перевода Скорины к Вульгате и древине- 
славянскому тексту». Автор сравнил 10 разделов книги «Бы- 
тия» в изданий Скорины с Вульгатой ий славянским переводом 
в рукописи ХУ ів. Путем этого сравнения автор пришел к вы- 
воду, что перевод с Вульгаты сделан не всегда правильно ий 
точно. Скорина вносил в перевод слова й отдельные места из 
славянского перевода и, следовательно, он имел в виду не Но- 
вый перевод, а исправление прежнего, устаревшего Ў”. У Пер- 
вольфа также были разногласия с авторами, которые отстай- 
вали версию перевода скорининской Библий с латинской Буль- 
гаты. Первольф решительно отметил, что в основу своей рабо- 
ты Скорина положил чешский текст Библий 1506 г.Ў? 

Так в научной литературе были высказаны две совершенно 
противоположные точки зрения об источниках перевода Ско- 
рины. Обе точки зрения выражены были в самой обіцей форме 
и требовали пересмотра ий доказательств. 


“Я. Ф. Головацкий. Указ. соч., стр. МІ. 

95 «Чтения в Обіцестве любителей духовного просвеіцения», 1877, но- 
ябрь, стр. 642--653. Эту статью первым отметил А. И. Соболевекчй 
(ЖМПН, 1888, Хе 10, стр. 322). 

б И. И. Первольф. Славянская взаймность с древнейших времен 
до 18 века. Варшава, 1874, стр. 258- 255. 
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Весьма спорным был вопрос ий о языке Скорины. Благода- 

ря Штрияттеру в научной литературе установиялось мнение, что 
языком Скорины является польский. ПШтриттер находил воз- 
можным решительно утверждать, что «сей перевод российской 
Бияблий несколько подходит к польскому языку». Штриттер 
отнес Скорининскую Библию к российской Библий и, сам того 
не замечая, встал в противоречие с самим собой, назвав язык 
Скорины польским языком. Как российская Библия могла 
быть польской по языку --ша этот явно странный вопрос не 
сумел бы ответить ий сам автор Ў. Вслед за Штриттером ряд 
польских исследователей считает язык Скорины польским. По 
мнению Лиянде, язык Скорины близок к польскому, так как 
водобіце (белорусский язык «является диалектом, очень близким 
к польскому» 9. И Вишпевский, считая пройзведения Скори- 
ны «найславнейшими творениями белорусской литературы», 
думает, однако, что белорусский язык найболее бливок к язы- 
ку польскому ?”. Поскольку польские исследователи ставили 
вопрос о языке в такой форме, онй целиком выражали то мие- 
ние в польской науке, которое рассматривало белорусский 
язык как самостоятельный в такой же мере, как польский, 
чешский й русский, и, называя его языком кривичским, счі- 
тали, что последний ничего обіцего не имеет с русским языком. 
Для таких писателей Скорина -- детиіце польской культуры, 
а его произведения причисляются к польской литературе. Од- 
нако другие иселедователи не пошли за польскими ученымі 
в вопросе о принадлежности Скорины к Польше ий по языку 
и, частично, по национальностй. 
Сопиков специально не затрагивал вопроса о языке Ско- 
рины, но он называет язык письменности ХХІ в., независимо 
от того, где вышли издания, белорусским языком, предстаз- 
ляюіцим собой, по его мнению, смесь из языков славянского, 
русского, польского ий частично латинекого. В. С. Сопиков, на- 
зывая язык книг, напечатанных в ХУІ в., белорусским, не за- 
метил, однако, что книги эти были изданы на Украйне и гео- 
графически были далеки от Белоруссий. Но за Сопиковым 9с 
тается первенство постановки вопроса о белорусском языке, 
на «котором уже суіцествовала довольно значительная печат- 
ная литература ”. 

В противоположность Сопикову, Кеппен считает, что язых 
кпиг и рукописей ХУІ--ХУІІ ів. не следует называть бело- 
русским. Он высказывается за название его литовско-рус- 
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5 И, Г. Штриттер. Указ. соч., стр. 193. 
8.5. В. Гіп е. Указ. соч., стр. 126. 

б М. Міз2піеу скі. Указ. соч., стр. 466. 
7? Е. Ф. Карский. Указ. соч. т. І, стр. 407. 
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ским7!. Таким образом, в первой четверти прошлого столетия 
был установлен факт сушцествования белорусского языка. Од- 
нако против найменования языка письменности ХУІ- ХУІ вв. 
белорусским решительно выстулил О. М. Бодянский, писав- 
ший, что язык, который называется белорусским, это язык, на 
котором «никто никогда не говорил й ис говорит (так как он 
представляет самую отвратительную есмесь, какую только 
можно себе представить ий какая когда-либо суіествовала на 
Руси») 7?. 

Вслед за Бодянским ий Головацкий выступает против наз- 
вания языка Скорины белорусским, так как «то язык ни бело- 
русский, ний великорусский, ни малорусский, а язык книжный, 
искусственный, яким никто ипикогда не говорил и не говорит» 73. 
Архиепископ Филарет вслед за Кеппеном называет язык Скори- 
ны литовско-русским 7“. Этой же терминологии придерживают- 
ся Сахаров ий Каратаев ”?. Е. Ф. Карский совершенно правильно 
заметил по этому поводу, что термйн «литовеко-русский язык» 
очень неудачный. Если принять этот термин, говорит Карский, 
то «можно бы подумать, что белорусское наречие восприняло 
в себя элементы литовского языка, чего с ним в действительно- 
сти пе пройзошло» "9. Все авторы, стремившиеся дать языку 
Скорины то или йное название, мало углублялись в сго особен- 
ности. В связи с этим их термипология либо была не совсем 
удачной, либо белорусский язых, по различным соображениям, 
встречал с их стороны враждебное отношение. Только профес- 
сор Московского университета Буслаев первый научно подошел 
к белорусскому языку. В своей «Исторической хрестоматий» он 
напечатал отрывки из переводов Скорины и дал к ним приме- 
чания. Буслаев видит в языке перевода библейских книг обра- 
зец белорусского наречия начала ХУІ в. В грамматическом 
отношений это наречие ничем суіцественно не отличается От 
великорусского, но в нем много языковых словарных особенно- 
стей, частью местных, частью займствованных йз польского 
языка 7. Бслед за Буслаевым ий Огоновский называет язык 


7. П. И. Кеппен. Указ. соч., стр. 267--208. П. В. Владимиров. 
Указ. соч., стр. ХІІ. 

?.О. М. Бодянский. О молх пойсках в Познанской публичной биб- 
лиотеке. «Чтения в Обіцестве истории ий древностей», Ло І, 1846; 
Указ. соч., стр. ХІХ; Е. Ф. Карский. Указ. соч. стр. 410. 

13 Я. Ф. Головацкяй. Указ. соч., стр. 251. П. В. Владимиров. 
Указ, соч., стр. ХІХ; Е. Ф. Карский. Указ. соч., т. І, стр. 410. 

“П. В. Владимиров. Указ. соч., стр. ХП; Е. Ф. Карский. 
Указ, соч., стр. 411. 

75 БЕ. Ф. Карский. Указ. соч., т. ПІ, ч. 2, стр.411. 

75. Там же. 

7 Там же; П. В. Владимиров. Указ. соч., стр. ХХІ. 
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Скорняы белорусским 79. Эту мысль разделяет й Иосиф Пер- 
вольф, который, отмечая попытки перевода свяіценных книг на 
народпый белорусский язык, причисляет к ним й книги Скори- 
ны 7. Таким образом, в середине 80-х годов ХІХ в. за языком 
Скорины прочно утвердилось найменование языка белорусско- 
го. Несмотря на это, язык Скорины сіце не был предметом спе- 
циального исследования липгвистами ий историками литературы. 
Несколько замечаний относительно языка Скорины сделал 
Е. Ф. Карский. Так, например, он отнес виленскую рукопись, 
содержавшую книги «Иова», «Руфь», «Псалтырь», «Песнь пес- 
ней», «Эклезиаст», «Притчи Соломона», «Плач Иеремий», «Да- 
нийла» и «Эсфирь», по языку к работам Скорины 9. 

Б своей обстоятельной рецензии на работу Карского «Об- 
зор звуков ий форм белорусской речи» А. И. Соболевекий также 
сказал несколько слов о языке Скорины. Критические замеча- 
ния Соболевского тем интереснее, что почти через год автор 
в своей рецензий на исследование Владимироіва высказал нечто 
прямо противоположное тому, что он говорил в отзыве на рабо- 
ту Карского. Соболевский считает, что одновременно с образо- 
ванием «Западно-Русского государства» белорусское наречие 
сделалось государственным языком Западной ий отчасти Юж- 
ной Россий. По одновременно «язык грамот и Литовокого ста- 
тута никогда не был языком вссго населения Западной Руси; 
это был язык высшего класса, того класса, который... подвергал- 
ся влиянию польской культуры; отсюда понятно довольно вна- 
чительное количество польских слов, форм и оборотов, находи- 
мое в этих памятниках». Соболовский отмечает, что в библий 
Скорины и в лютеранском «Катехизисе» 1562 г. белорусское 
наречие смешано с церковно-славянским языком, с добавленй- 
ем большого числа полонизмов и чехизмов. Скорина, полоцкий 
уроженец, печатал свою Библию в Чешской ІІраге, где он, по- 
видимому, жил довольно долгое время. Поэтому наличие в его 
токсте чехизмов является в известной мере естественным. ГІри- 
месь чуждых элементов делает «западнорусский литературный 
язык ХІЎ- ХУПІ ст. во многом отличным от современного 
белорусского наречия». Все эти отдельные замечания о харак- 
тере языка Скорины были высказаны только между прочим. 
Язык Скорины как с лексической, так и с синтаксической сто- 
роны требовал самостоятельного йзучения 81. 


З П.В. Владимиров. Указ соч., стр. ХХУ. 

?. И. И. Первольф. Славяне, их взаймные отношения и связи, т. ІІ. 
Варшава, 1886--1893, стр. 595--601; Е. Ф. Карский. Указ. соч., т. ІІ, 
ч. 2, стр. 413. 

9 Е. Ф. Карский. Обзор звуков и форм белорусской речи. М., 
1888, стр. 289. 

А. И. Соболевский. Очерк из истории русского языка. 
ЖМНП, 1887, Ле 5, стр. 137-- 188. 
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Находка книг Скорины потребовала и их описания. Впер- 
вые это сделал Сопиков. Описание Сопикова, как совершенно 
правильно отмечает Владимиров, весьма неудачное. В нем име- 
ется довольно много грубых ошибок. Отрывки и заголовки пря- 
ведены неверно. Неточен даже заголовок библий. Это описание 
сохраняло свою ценность до появления работы Каратаева 
(1878), дополненной и йсправленной в 1883 г. Каратаев описал 
все известные печатные издания Скорины, привел предисловие 
Скорины «во всю Библию рускаго языка», исправил ошибки 
первого издания. Только во втором изданий Каратаев правиль- 
но назвал второе виленское издание Скорины и напечатал со- 
держание «Малой подорожной книжицы» Ў. 


П 


Вся научная литература о Скорине до конца 80-х годов 
прошлого столетия с разных сторон подходила к Скорине и его 
деятельности. Б науке накапливались факты, высказывались 
различные предположения ий мысли, часто совершенно протй- 
воположные. Пеобходимо было охватить весь этот материал 
о Скорине, пересмотреть его, пройзвестй дополнительные 
пойски в архивах й библиотеках, чтобы проверить ранее 
высказанные мнения и разрешить вопросы, не получивишие еце 
надлежаіцего ответа. Исследовательская мысль, по мере нако- 
пления фактов й расширения знаний о Скорине, стремилась 
обьяснить мотивы его деятельности принадлежностью к опреде- 
ленному веройсповеданию. Правда, делалось это совершенно 
бездоказательно. Однако можно считать принципиально пра- 
вильным подход к Скорине Головацкого, обьяснявшего появле- 
ние скорининских изданий влиянием реформации и протестант- 
ством Скорины. Хотя такой взгляд Головацкого весьма односто- 
ронен, но методологически он правилен. Таким образом, вся 
деятельность Скорины требовала нового освецения. Необходи- 
мо было обіцее монографическое исследование, которое подвело 
бы итог ранее сказанному, выбросило бы вое ненужное о Скори- 
не, отказалось бы от всяческих бездоказательных предположе- 
ний и одновременно дало бы четкое и ясное научное, основан- 
ное на источниках, представление о деятельности Скорины. Так 
яз всей предыдуіцей литературы выросла монография ІІ. В. Вла. 
димирова «Доктор Франциск Скорина, его переводы, печат- 
ные издания ий язык» (СПб., 1889, ХХХІ-- 351). Очень ценная 
работа Владимирова явийлась исходным пунктом для всех тех 


2. П. В. Владимиров. Указ. соч., стр. УМ, ХХУ--ХХУІ; И. Ка- 
ратаев. Описание славяно-русских книг. СІ1б., 1878; И. Каратаев. 
Описание славяно-русских книг, напечатанных кирилловскими буквами, 
т. І, с 1491 до 1925 г. СІ1б., 1883. 
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исследователей, которые позднее в своих научных занятиях об- 
рашались к Скорине. 

Исследование Владимирова состойт из предисловия и двух 
частей. В предисловий дается обзор всей литературы вопроса, 
причем последняя рассматривается в хропологическом порядке, 
начиная от 1776 г. Первая часть состойт из четырех разделов. 
В первом разделе автор дает сжатую характеристику обіцего 
состояния моральной, религиозной ий интеллектуальной жизни 
Литовско-Белорусского государства в ХУ- ХХІ вв., а вместе 
с тем приводит ий биографические сведения о “Скорийне. При 
этом автор высказывает ряд собственных суждепий относи- 
тельно прекраішцения Скориной печатпой деятельности. Второй 
раздел посвяшцен всестороннему изучению пражских изданий 
Скорины. Третий раздел посвяіцен виленским изданиям Ско- 
рины. Паконец, раздел четвертый затрагивает весьма инте- 
расный вопрос о влияний изданий Скорины на дальнейшие 
славянские ий российские издания как в типографском отно- 
шений, так й в отношений редакций текста. Во второй части 
этого раздела автор упоминает переводы Скорины в рукопис- 
ных спийсках ХХІ в., среди которых находятся следы не найден- 
Чых книг из скорининского перевода полной Библий. Затем 
автор затрагивает вопрос о последователях Скорины и перево- 
дах предисловий Скорины в русских памятниках ХУІ в. Часть 
вторая специально посвяцена изучению языка “Скорины. 
Наконец, в работе дан ряд ценных приложений. Во-первых, 
два документа из Литовской метрики, Книги судных дел Мэ 4, 
лист 203, и Книги записей Мэ 16, лист 203. Эти документы 
имеют огромное значение для жизнеописания Скорины. Автор 
также напечатал предисловие к пражскому «Псалтырю» 
1517 г. й первый раздел из книги Иова по текстам: Скорины, 
Фиоля, южнославянскому, по списку Ленинградской публич- 
ной библиотеки, по рукописному сборнияку Виленской публич- 
ной библиотеки. Далее приводится первый раздел из «Песни 
песней» в переводе Скорины и по рукописям Московской сино- 
дальной й Биленской публичной библиотек. Приложения к 
книге Владимирова заканчиваются ХІІ разделом ийз Книги 
«Эсфирь» в переводе Скорйны ий одного отрывка из «Малой 
подорожной книжицы». 

Работа Владймирова охватывает всю деятельность Ско- 
рины. Разумеется, в своем исследований Владимиров нахо- 
дится в определенной зависимости от свойх предшественников, 
от тех или иных проблем, выдвинутых ими. По в то время как 
его предшественникий только нашупывали вопрос или ставили 
его, Владймиров всесторонне изучал ту или ийную научную 
проблему. Совершенно верным следует считать намерение Вла- 
димирова связать жизнь ий деятельность Скорины с обіІЦиМми 
культурнымий условиями того времени. Отсюда вполне понятно, 
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что автор должен был обратить внимание на развитие культуры 
в Белоруссии ХХІ в. и ее культурных связей с Западной Евро- 
пой. Непонятным остается лишь, почему автор, характеризуя 
уровень культуры Литовско-Белорусского государства в ХУІ в., 
отцосит свою характеристику к «Юго-Западной России», т. е. 
к Украйне. Характеризуя моральное, религиозное и интеллек- 
туальное состояние жизни Белоруссий в ХУ- ХХІ вв., Влади- 
миров широко пользовался предыдуіцими исследованиями по 
этим вопросам, и, естественно, здесь он ничего нового не дает. 
В основных чертах все уже было сказано Соловьевым, Бесту- 
жсвым-Рюминым, Чистовичем, митрополитом Макарием. Автор 
совершенно прав, когда, констатируя обниіцание духовенства, 
ухазывает на усиление братств, пачавших борьбу с морально- 
религиозным и интеллектуальным упадком в Литовско-Бело- 
русском государстве. Безусловно вполне правильна мысль 
автора выделить городскую буржуазию как социальную груп- 
пу, которая в ХУІ в. оказывала большое культурное влияние 
на обіцественную жизнь. Автор отмечает факт сушествования 
большого числа библиотек в Великом княжестве Литовском, 
в которых находились как рукопийсные церковно-славянские 
памятники, так и отдельные книги ранниях краковских печатных 
изданий. Автор показывает, что в рукописных памятниках 
можно отметить много глосс, т. е. когда на полях книги на на- 
родном языке обьяснялись непонятные слова. В дальнейшем 
при переписке книг такие глоссы обычно вводились в текст 
книги, в связи с чем последняя по своему языку получала 
несколько иной характер. Наконец, автор отмечает суіцество- 
вание культурных связей между обіцеством того времени и За- 
падной Европой. Представители белорусской и украйнской 
аристократии, которых автор всюду называет русскими, ездили 
за границу продолжать свое образование и, между прочим, 
бывали в Польше. Благодаря культурным связям, между 
Чехией и Польшей, с одной стороны, и Великим княжеством 
Литовским -- с другой, увеличивалось число польских и чеш- 
ских изданий, особенно Библии Ў. Следует считать характе- 
ристику состояния культуры Литовско-Белорусского государ. 
ства, данную Владимировым, правильной, одпако нужно 
отметить, что Владимиров главным образом характеризует 
состояние культуры в Великом княжестве Литовском во вто- 
рой половине ХХІ в., тогда как конец ХУ и первая четверть 
ХХІ в.--время развития переводческой и издательской дея- 
тельности Скорины -- не получили в работе Владимирова пол- 
ного освеіцения. Затем, желание связать деятельность Ско- 
рияны с Ээпохой--намерение мётодологически совершенно 


9 П. В. Владимиров. Указ. соч., стр. 1--43. 
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правильное- дне было осуіцествлено й в связи с этим дея- 
тельность Скорины выглядит несколько оторванной от соот- 
ветствуюіцего окружения ий обстановки. Владимиров заботливо 
собрал очень скудные данные, относяшиеся к биографии 
Скорины. Владимиров отмечает, что Скорина родился в 1490 г. 
и думает, что ему было 27 лет, когда он начал литератур- 
ную деятельность в ГПраге. Автор показывает, что последние 
сведения о Скорине относятся к [535 г., когда ему 
было 45 лет?“. Национальное пройсхождение Скорины Влади- 
миров устанавливает на оснований слов Скорины, которые он 
обычно приводит в послесловиях к свойм изданиям. Влади- 
миров называет его «русским», не понимая, что слово «рус- 
ский» в языке Скорины иймело совсем иной смысл и значение, 
чем в позднейшие времена. Следовательно, необходимо внести 
поправку в определение Владимирова и считать Скорину 
белорусом по пройсхождению 8. 

Вопрос о пройсхождений Скорины из Полоцка не вызывает 
сомнения. Автор отмечает, что Полоцк был богатым городом 
в ХУІ в. Об этом свидетельствует не только то, что Полоцк, 
получивший в 1498 г. магдебургское право, платил в скарб 
400 коп грошей, но и более поздние сведения Гвагнийний о бо- 
гатстве полоцких купцов. Автор считает, что Скорина вышел 
йз богатой купеческой семьй. Об имени его отца Владимиров 
ничего не знает. Автор указывает, что в Полоцке жил брат 
Скорины. Он наследовал недвижимое родовое ймуіцество, в 
котором была и доля доктора Ф. Скорины. О пражской жизнч 
Скорины Владимиров ничего не пишет. Из виленского периода 
жизни он отмечает: 1) что Скорина имел в Вильно типографию 
в доме бурмистра Якуба Бабича; 2) брак Скорины в Вильно 
с вдовой Юраго Одверника -- Маргаритой; 3) наконец, то, что 
в 1529 г. Скорина выйграл судебное дело относительно недви- 
жимого имуіцества своей жены. Дальнейшие сведения о Ско- 
рине исчезают, и только имеются некоторые данные, относя- 
шиеся к 1535 г. Автор отмечает также, что между Скориной 
й виленским меіцанством была определенная связь еіце в эпоху 
пражского периода жизни Скорины, ибо в послесловиий к изда- 
нию «Псалтыря» 1517 г. указано, что книга эта напечатана на 
средства «Богдана Онкова, сына радци места Виленьского» 89. 
Отмечая, что в виленский период своей жизни Скорина поль- 
зовался покровительством Якуба Бабича, Владимиров выска- 
зывает предположение, что в пражский период у Скорины 


Г. В. Владимир ов. Указ. соч. стр. 44. 
55 Там же, стр. 1--43. 
96 Там же, стр. 44--47. 
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были другие покровители. Автор совершенно правйльно от- 
клоняет версию Добровского о покровительстве со стороны 
Сигизмунда І ий вместо этого выдвигает гипотезу о связи Ско- 
рины с богатыми виленскими меіцанами, которые могли дать 
ему не только материальные средства, но и различные церков- 
но-славянские рукописи, безусловно имевшиеся у них в зна- 
чительном количестве. Само издание «Малой подорожной 
книжицы» предназначалось для купцов, ездивших по торговым 
делам за кордон. Гипотеза Владимирова о тесной связи 
Скорины с виленским купечеством весьма интересна, но для 
подкрепления ее никаких данных Владимиров не приводи"т. 
Одно бесспорно -- всей литературно-издательской деятельно- 
стыо Скорины руководила любовь к отчизне и желание послу- 
жить «посполитому люду руского языка». Таким образом, 
Владимиров изложил основные биографические данные жизни 
Скорины Ў”. Позже Шляпкин в 1892 г. й Миловидов в 1917 г. 
дадут на основе вновь найденных документов некоторые новые 
сведения, расширивишие наши познания о биографий Скорины. 

Далее Владимиров останавливается на подробном изучений 
вопроса об образовании Скорины. Еіце до Владимирова в лі- 
тературе была высказана мысль о том, что Скорина учился 
в Краковском университете. Эта мысль нашла подтверждение 
в записях Краковского университета. Вместе с тем Владимиров 
на основе опубликовапных материалов охарактеризовал со- 
стояние Краковекого университета и, в частности, медицин- 
ского факультета. Последний в начале ХУІ в. находился в упад- 
ке, в связи с чем Владимиров высказывает предположение, 
что Скорина, подобно другим воспитанникам Краковского 
университета, получил степень доктора медицинских наук где- 
нибудь за границей, в Германии, Италий, преймуіцественно 
в Болонье, либо в Праге. Однако у Владимирова не бы.:е 
пикаких данных для доказательства этого предположения, хотя 
разумеется, последнее было совершенно правильным и позлнее 
было подтверждено новымй документами, опубликованными 
Шляпкиным. Автор правильно отмечает, что период 1506-- 
1517 гг. является самым темным в биографии Скорины 89. 

Отмечая, что Скорина в 1517--1520 гг. находился в Праге, 
Владимиров дает краткую характеристику состояния чешско- 
го книгопечатания й сообіцает о связях Чехий с Пюрнбергом, 
чтобы выяснить, почему именно Прагу избрал Скорина. Автор 
отмечает, что чешские издания печатались в Нюрнберге и 
Венеции. Так, в последней в 1506 г. вышла известная чешская 
Библия, имевшая влияние на переводы Скорины 8”. 


9” П.В. Владимиров. Указ. соч., стр. 47-51. 
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Прекраішение Скориной издательско-типографской дея- 
тельности в Вильно, естественно, заставило Владимирова рас- 
смотреть вопрос о причинах, под влиянием которых эта дея- 
тельность Скорины прекратилась сначала в Праге, а потом в 
Вильно. Автор считает, что на первый вопрос дать ответ невоз- 
можно, а прекраіцение издательской деятельности Скорины 
в Вильно он связывает с тяжелым материальным положепием 
Скорины, с пожаром 1530 г., уничтожившим две трети города, 
ий со страшной эпидемией 1533 г. Все факты, приводимые Вла- 
димировым, точно установлены, но они все-таки не разрешают 
вопроса о причинах прекраіцения Скориной издательско-типо- 
графской деятельности. Этот вопрос й после исследования 
Владимйрова остается нерешенным. Надо отметить, что Вла- 
димиров совсем не затрагивает вопроса о веройсповеданич 
Скорины. Владимиров, хорошо знакомый с предіиествуюіцей 
литературой, разумеется, знал, что на основании сушествую- 
ших до сих пор материалов невозможно разрешить столь за- 
путанный вопрос, й был совершенно прав, когда, не пускаясь 
в область гипотез и малонаучных рассуждений, просто умол- 
чал об этом'?”?. 

С большим мастерством Владимиров изучил пражские 
издания Скорины как в типографском отношении, так и в от- 
ношений редакций самого текста. Особенно старательно он 
изучил вопрос о переводе Библий на белорусский язык. Вла- 
димирову нужно было точно установить источники, использо- 
ванные Скориной для перевода Библий. Путем тіцательного 
анализа скорининского текста и сравнения его с чешской Биб- 
лией, напечатанной в Венециий в 1506 г., Владимиров отбрасы- 
вает распространенную ранее версию о Вульгате как источни- 
ке для скорининского перевода Библий и считает, что главным 
источником была чешская Библия 1506 г. Особенности Скори- 
нинской Библий обычно совпадают с особенностями венециац- 
ского текста Библий, а не Вульгаты ий церковно-славянского 
текста, которыми Скорина временами мог пользоваться для 
некоторых книг Ветхого завета. Автор находит, что перевод 
Скорины с чеціского языка напоминает обычные «западнорос- 
сийские» переводы повестей и легенд с чешских и польских 
текстов, с сохранением из последних множества родственных 
слов ий выражений, облегчавиших работу переводчика. Обіцее 
предисловие ко всей Библий, а также отдельные предисловия 
к книгам Ветхого завета составлены подобно чешской Библий 
1506 г. Кроме того, Владимиров считает, что помочь Скорине 
могли комментарий Николы Лирана. Автор указывает, что 
Скорина пользовался церковно-славянским текстом как слова- 


9 П. В. Владимиров. Указ. соч. стр. 47, 66-67. 
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рем для подбора слов. Иногда Скорина выписывал целые раз- 
делы и строки из церковно-славянских текстов, но приводил 
йх в несколько измененной форме. Владимиров констатирует, 
что в переводе Скорины отсутствует система й критика, но в 
то же время он не имеет ий никакого отношения к протестант- 
ским переводам «свяіценного писания». Владимиров отбрасы- 
вает также предположение о том, что скорининский перевод 
Библий является отражением его исключительно католиче- 
ского направления. Автор находит возможным утверждать, что 
ввиду отсутствия в тексте догматических положений й каких- 
либо католических церковных особенностей вся «Библия рус- 
ка» предназначалась для православных читателей. Говоря о 
целях и задачах деятельности Скорины, автор считает, что 
Скорина хотел дать своему читателю полную ий понятную 
Библию, а вместе с тем помочь исправлению нравов ий распро- 
странению хороших обычаев, дать душеспасительное чтение 
и научить мудрости ий разным наукам. Владимиров совершенно 
прав, утверждая, что книги Скорины, как замечательные об- 
разцы типографского мастерства, были важным явлением 
ь деле просвеіцения “!. 

Рассматривая виленские издания Скорины и сравнивая их 
с пражскими по шрифту и бумаге, Владимиров приходит к 
выводу, что скорининская типография была перенесена из 
Праги в Вильно. Различные особенности виленских изданий 
свидетельствуют о тех же связях с немецкими типографиями, 
что и пражские издания. Наконец, по красоте шрифта и укра- 
шений виленские издания являются продолжением пражских Ў”. 

Переходя к изучению «Апостола», напечатанного Скориной 
в 1525 г., Владймиров говорит, что скорининский текст есть 
первое печатное издание церковно-славянского «Апостола». 
Второе вышло в Москве в 1564 г., третье - во Львове в 1574 г. 
й четвертое--в Вильно в 1576 г. Наконец, в 1580 г. вышло 
острожское издание «Апостола». 

Сравнивая «Апостола» Скорины со славянским текстом 
«Апостола», помеіценного в полной Библиий 1499 г., Владимиров 
отмечает ряд особенностей, свидетельствую:цих о том, что Ско- 
рина пользовался какими-то древними списками, хотя вообіце 
большая часть близка к тексту Библий 1499 г.“ «Апостол» 
Скорины, являясь церковно-славянским в своей основе, име- 
ет много обіцего с его предыдушими работами. Подобно всем 
книяжкам Библий, начиная от «Псалтыря» 1517 г., отдельные 
части «Апостола» имеют предисловия Скорины, большинство 


9! П. В. Владимиров. Указ. соч., стр. 10], 155, 171--172. 
32 Там же, стр. 178. 
з Там же, стр. 180--181. 
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которых называются «сказаниями» ““. Сам Скорина рассматря- 
вает йздание «Апостола» как продолжение свойх пражских 
изданий 9. Издавая «Апостола» по церковно-славянскому тек- 
сту, также без всякой критики и редакций, Скорина отдельные 
непонятные славянские слова заменял более понятными для 
«посполитого народа руского». В самом тексте «Апостола» 
Владимиров отмечает множество таких замен старославянских 
слов й выражений. Бладимиров отмечает также, что замечен- 
ные слова ий выражения часто совпадают с чешской Библией, 
что свидетельствует об использований Скориной Библиий 
1506 г. и при изданий своего «Апостола» “Ў. 

Так же подробно рассмотрел автор и «Малую подорожную 
книжицу». Содержание этой «Книжицы», как известно, весьма 
разнообразно. «Книжица» рассчитана была, по мнению Влади- 
мирова, на светских людей. В состав «Малой подорожной кни- 
жицы» входил также и «Псалтырь», содержавиший, по наблю- 
дзгниям Владимирова, незначительные отклонения от пражского 
издания «Псалтыря». И в изданий «Малой подорожной книжи- 
цы» Скорина заменял непонятные церкавно-славянские слова 
более простыми й понятными словами Ў”. Владимиров, указы- 
вая, что издательская деятельность Скорины прекратилась 
в 1525 г., считает, однако, что книги Скорипы оказали большое 
влияние на белорусские издания как в типографском, так 
я в текстовом отношений. Так, виядимо, несвижский «Катехизис» 
Симона Будного (1562) и Евангелие Василия Тяпинского быля 
напечатаны ий изданы под непоасредственным влиянием Скори- 
ны. Отмечая связь дальнейшего развития печатного дела в Бе- 
лоруссий и на Украйне с именами московских печатников Ива- 
на Федорова й Петра Мстиславца, Владимиров пишет, что, 
несмотря на московское влияние в типографском отношений, 
следует иметь в виду й влияние Скорины как на виленские, так 
и на астрожские издания. Таким же образом Владимиров отме- 
чает известное влияние Скорины и по содержанию. Владимиров 
заметил, что издатели острожской Библий пользовались ий пере- 
водом Скорины, хотя имя его и не было указано в самой руко- 
писи. Владимиров пишет о распространений переводов скори- 
нинской Библий в рукописных списках ХУІ в. Эти списки под- 
разделяются на три отдела. Одни являются списками только 
с печатных изданий Скорины; ізвторые, наряду с известнымий 
в печати книгами Скорины, содержат й ряд других книг, нейз- 
вестных в печати; и, наконец, третьй имеют такие значитель- 
ные отклонения в переводе от известных книг Скорины, что 


“П. В. Владимирозв. Указ. соч., стр. 184. 
95 Там же, стр. 189. 

6 Там же, стр. 186. 

97 Там же, стр. 191, 192, 200. 
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заставляют отнести их к самостоятельным переводам продол- 
жателей дела Скорины. Рассматривая рукописи второго типа, 
Владимиров приходит к выводу, что Скорина перевел всю 
Библию, на что указывал и сам Скорина ЎЎ. Суіцествование 
продолжателей дела Скорины также свидетельствует о том, 
что его переводы были широко распространены и оказали 
влияние на переводчиков. Ёвангелие, переведенное Василием 
Тяпинским, очевидно, находилось под влиянием скорининского 
перевода Нового завета, который не сохранился. Скоринин- 
ское влияние отразилось и на так называемом пересопницком 
Евангелиий ??. Говоря о распространений скорининских руко- 
писей в русских переводах ХУІ в., Владимиров замечает, что 
предисловия Скорины значительно переработаны в зависимо- 
сти от взглядов московских книжников ХХІ в. 199 

Последний раздел исследования посвяшен языку Скорины, 
изученному Владимировым во всей его полноте. Говоря об 
отношений языка Скорины к «западнороссийским» памятни- 
кам ХУІ в. и к белорусскому языку, автор отмечает в языке 
Скорины наличие как чехизмов, так ий полонизмов. Кроме 
того, в языке Скорины встречаются немецкие слова, как «май- 
стер, спиж, шахта, гафтки». Наконец, Скорина употребляет 
и ряд литовских слов, имевших большое распространение 
г Белоруссии в ХУ и в начале ХУІ в. В конце всего ийсследо- 
вания Владимиров дал небольшой словарь выражений, взя- 
тых из работ Скорины. Этот словарь имеет большое научное 
значение для историй белорусского языка 1!. 

Такой характер носит работа Владимирова в свойх основ- 
ных чертах. Она охватила всю деятельность Скорины и расемот- 
рела ее со веесторонней полнотой. Все свой выводы Владими- 
ров основывает на фактах и избегает таких суждений и мыслей, 
которые невозможно доказать убедительнымй ссылками на 
источники. Позднее некоторые новые материалы, касаюшиеся 
биографий Скорины, дополнят сведения, данные о нем Влади- 
мировым, однако до нашего времени не появилось еіце ни одно- 
го исследования о Скорине, которое могло бы заменить выше- 
упомянутую работу уважаемого исследователя. 

Вполне понятно, что работа Владимирова была важным со- 
бытием первостепенного паучного значения, как превосходное 
исследование, в котором рассматривается жизнь ий деятельность 
одного из великих белорусских культурных деятелей. Целый 


8 П. В. Владимиров. Указ. соч., стр. 202, 205--206, 207, 211], 223, 
227, 934. 

99 Там же, стр. 234--987. 

00 Там же, стр. 243--944. 

І Там же, стр. 300--301, 302--317. 
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ряд ученых, обративших внимание на работу Владимирова, 
откликнулся на нее рецензиями и отзывами об этом замечатель- 
ном во вісех отношениях исследований. 


ші 


Богатое материалами и весьма ценное по свойм выводам 
ясследавание ГІ. В. Владимирова обратило на себя внимание 
в специальной научной литературе. А. И. Соболевский 172 пер- 
вый откликнулся на эту работу. Отдавая должное трудолюбию 
и проницательностй Владимирова и считая его «труд лучшим 
из трудов по нашей старой литературе за последние годы», Со- 
болевский считал, однако, что к йсследованию Владимирова 
следует отнестись критически «ввиду наличия в последнем кое- 
каких недостатков и расхождения с автором во взглядах на 
некоторые частности». А. И. Соболевский по суішцеству согла- 
шается с основными положениямй Владимирова. Критическне 
замечания его сводятся к следуюіцему. 

Прежде всего, основной вывод автора о том, что Скорина 
широко пользовался переводом чешской Библий издания 
1506 т., пе ново. Соболевекий указывает, что впервые эта мысль 
как предположение была высказана Первольфом. Но реценвечт 
должон был признать, что это предположение Первольфа было 
подтверждено «на незыблемом основании» только Владимиро- 
вым. Далее, Соболевский бросает упрек Владимирову в том, 
что он не упоминает о статье анонимного автора «Об отношенйм 
перевода Скорины к Вульгате и древнему перковно-славянско- 
му тексту», где имеется ряд суждений, заслуживаюіцих винима- 
ния исследователя. По мнению Соболевского, Владимиров, для 
большей четкости и правильности освешения деятельности Ско- 
рины, должен был выяснить, что сохранилось до наших дней 
в письменности эпохи, предшествуюіцей и современной Скорине. 
Составленный Владимировым список рукописей ХУ--ХХІ вв., 
«южного и западнорусского пройсхождения» слишком непол- 
ный. Соболевский прийводит ряд очень ценных дополненйй, 
о которых Владимиров не писал в своем исследований. Затем, 
по мнению Соболевского, для более правяльной оценки работ 
Скорины Владимийров Должен был бы ознакомиться « ссобен- 
ностями языка как можно большего числа «южно- и западно- 
русских рукописей ХУ- ХУІ столетийй», а не ограничиваться 
несколькими краткими замечаниямй относительно литератур- 
ного языка предскорининской ий скорининской эпохи. В опреде- 
лении языка Скорины Соболевский резко расходится с мнением 
Владимирова о «тесной связи работ Скорины с переводами» 


19 Д. И. Соболевский. П. В. Владимиров. Доктор Франциск Ско- 
рина.. ЖМНІІ, 1898, Мэ 10, стр. 8321-3922. 


7286 


свяіценного писания «на народный язык, которые появились 
в Юго-Западной Руси в ХУІ ст.» 

Этот вывод Владимирова, как думает Соболевский, осно- 
вывается на огранийченном знакомстве «с южной и западнорус- 
ской письменностью ХІЎ--ХУІ столетий». Не согласен Собо- 
левский также и с мнением Владимирова о целях деятельности 
Скорины: «дать православным Юго-Западной Руси полную Биб- 
лию на языке, понятном для простых людей». 

Соболавокий приходит к совсем другому выводу. Скорина 
переводил Библию на славянский язык, с которым в «Западной 
Руси» были водобіце мало знакомы. Соболевский основывает свой 
выводы как на словах князя Курбского, иезуйта Петра Скарги 
и князя Острожского, так й на отсутствий рукописей книг свя- 
шенного писания «западнорусского» происхождения. Соболев- 
ский находит, что из церковно-славянских книг Ветхого завета 
Скорина знал только «Пятикнижие» и отрывки из отдельных 
ветхозаветных книг, сохранившихся у Парамейника. Владими- 
ров же думал, что Скорина ймел в старославянском переводе 
все книги Ветхого завета, кроме «Притчей Соломона», «Юдаі- 
фи», «Эсфири» и «Песни песней». 

По мненйю Соболевского, в связи с незначительным числом 
книг свяшенного писания й полным отсутствием других Скори- 
на не мог «думать о популяризаций Библии путем перевода ее 
со славянского языка на русский». Он мог стремиться только 
К тому, чтобы сделать доступным ий ийзвестным библейский 
текст, в целях распространения свяшенного писания. Скорина 
перевел с чешского языка только то, чего он не знал в старом 
церковно-славянском переводе, но вместе с тем он был очень 
далек от мысли писать и издавать на живом народном языке. 
Скорина всегда называл язык свойх изданий «руским», но, по- 
жалуй, только потому, что для него слова «руский» и «сла- 
вянский» имели! одно ий то же значение. Соболевский отмечает, 
что славянские издания «Псалтыри» и «Апостола» Скорина 
внес в число книг, йзложенных им на «руском языке». Во вся- 
ком случае, он не очень стремился сделать свой перевод понят- 
ным для простых людей, написать его на живом языке. Таков 
основной вывод Соболевского, резко расходивіцийся с тем, что 
доказывал Владимиров в своем исследований. Наконец, С0бо- 
девский полагал, что польская Шараппатацкая Библия короле- 
вы Софьй, жены Ягеллы, была распространена в польском и 
полонизованном русском обіцестве и могла быть известна Ско- 
рине. 

Отсюда вытекает займствование Скорины из польской Биб- 
лиий. Соболевский, в противоположность Владимирову, отно- 
сившему краковские издания Фиоля «к южнорусским», от- 
носит их по своему тексту к среднеболгарским й молдавским. 
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Оригинальные мысли Соболевского, разумеется, требовали 
проверки. Гіозднейшая литература и критика за Соболевским 
не пошли. 

Вторая большая рецеизия на работу Владимирова принад- 
лежит профессору Лывовского университета, йзвестному слави- 
сту Мурко. Рецензент причисляет исследование Владимирова 
к лучшим историко-литературным трудам последнего времени. 
Работа, как пишет рецензент, дает много нового и интересного. 
Мурко высоко оценивает деятельность Скорины, явившегося 
представителем второго славянокого народа, йимевшего в начале 
ХХІ в. печатную Библию на народном языке. Мурко отмечает, 
что в таких обіцих курсах по истории литературы, как курсы 
Галахова или Порфирьева, о Скорине либо совсем не упомина- 
лось, либо упоминание ограніичивалось несколькими словамч. 
Мурко подробно изложил содержание работы Владимирова. Он 
также упрекнул последнего за то, что в его исследований нет 
ссылок на известную работу Первольфа, который первым ука- 
зал на чешскую Библию 1506 г. как на главный источник ско- 
рининского перевода Библиий. Автор рецензий принимает все 
основные выводы Владимирова. Мурко уже знал о рецензии 
Соболевского ий считал необходимым мимоходом сделать нес- 
колько замечаний относительно взглядов последнего на язык 
Скорины. Он не согласен с Соболевскйм, отказывавишимся от 
того, что он признавал годом раньше. Мурко отмечает, что Ско- 
рина в свойх переводах четко противопоставил белорусский 
язык славянскому 193, 

На книгу Владимирова откликнулся й М. В. Довнар-Заполь- 
ский 19“, В своей статье «По поводу исследования Владимирова» 
«Доктор Ф. Скорина» М. В. Довнар-Запольский отметил ряд 
вопросов, непосредственно вытекаюіцих из исследования Вла- 
димирова и имеюіцих сами по себе первостепенное научное зна- 
чение для историй Белоруссии. Эпоха, в которую жил Скорина, 
по мнению Довнар-Запольского, является важным историче- 
ским моментом в жизни Белоруссии, когда подготавливалась 
уния католичества с православием ий отдельные группы обіцест- 
ва геройчески боролись с первым. М. В. Довнар-Запольский 
констатирует плачевное состояние православной церкви в свя- 
зи с так называемым «правом отдачи», развивавишимся в то 
время и часто отдававшим церковь в руки несоответствуюіцих 
своему назначению лиц, что приводило к упадку нравов среди 
церковной иерархии. М. В. Довнар-Запольский, основываясь на 
сообіцений Михалона, констатирует моральный упадок среди 
господствовавиих в то время обіцественных групп. Только 
гакие лица, как Г. А. Ходкевич, митрополят Иосиф Солтан 


193. Атсріу ійг зІауізспе РріюоІаеіе, 1889, і. ХІІ, 15. 243--268. 


І М. Запольский. Доктор Франциск Скорина. «Минский листок», 
1888, Ме 42, 44. 
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и Ф. Скорина, принимали меры для возрождения церкви и за- 
шциты православия путем публикации книг «свяіценного пись- 
ма». Эта издательская деятельность, как думает М. В. Довнар- 
Запольский, имела огромное значение. Прежде всего, издание 
книг свяценного писания поддерживало православие, а вместе 
с тем охраняло белорусскую национальность от угнетения ее 
католичеством. Эти книги имели огромную образовательную 
ценность, как источник богословского образования того вре- 
мени. Они были своего рода нравственной философией, опре- 
делявшей этические принципы жизни. Вся эта деятельность не 
прошла бесследно для белорусского народа: «русская нацио- 
нальность была сохранена в борьбе с унией». Таков обіций фон 
эпохи, нарисованный автором в рецензий. Какую же роль 
играл Скорина? Довнар-Запольский считал, что Скорина был 
одним из «западнорусских» людей, обратившим внимание на 
тяжелое положение современников и проделавишим посильный 
труд для повышения их интеллектуального и морального уровня 
и для сохранения их национальностай. 

Таким образом, М. ІВ. Довнар-Запольский, как и Владимы- 
ров, об'ьяснял деятельность Скорины обшественно-культурной 
й национально-религиозной обстановкой того времени 19. 

Вторая часть статьи Довнар-Запольского представляет 
собой изложение выводов Владимирова с отдельнымий автор- 
скими замечаниями. Довнар-Запольский дал краткие биогра- 
фические сведения о Скорине и показал, что источниками для 
переводов Скорины были чешские тексты наряду с латински- 
ми и греческими; он отметил важное значение Пражского 
университета, а также большое распространение чешского 
влияния в литовском обіцестве. Довнар-Запольский указывает, 
что чешское влияние в ХХІ в. проявлялось даже в актовой 
терминологий. Наконец, Довнар-Запольский, вслед за Вла- 
димировым, считает Скорину человеком, страстно желавшим 
принести пользу обіцеству и родной стране, поднять интеллек- 
туальный и моральный уровень населения. Переводы Скори- 
ны должны были отвечать этим задачам. 

Довнар-Запольский считает, что работа Владимирова имеет 
большое значение. Он впервые дал подробное описание жизни 
и деятельности Скорины, отметил сильное влияние Чехиий на 
«Западную Русь» и показал, что Скорина перевел Библию на 
«русский», т. е. на белорусский язык. Однако, по мнению ре- 
цензента, работа не лишена недостатков. Довнар-Запольский 
отмечает отсутствие целостности во всем пройзведений; обилие 
сведений, однако слишком разбросанных, не дает возможности 


195 М. Запольский. Доктор Франциск Скорина. «Минский листок», 
1888, Ло 44. 
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составить четкое представление о предмете; имеются повторе- 
ния, мало живости, некоторые веши можно было бы осветить 
подробней, например вопрос об интеллектуальном и нравствен- 
ном состоянии обіцества. Тем не менее, думает Довнар-Заполь- 
ский, работа Владймирова заслуживает внимания со стороны 
обшественности и печати. 

Откликнулся на книгу Владимирова и А. Н. Пыпин !9ё. Пос- 
ледний заметил, что Владимиров очень удачно избрал тему 
для своего исследования, затронув вопрос первостепенной 
важности. А. Н. Пыпин также подчеркивает значение эпохи и 
обстановки, окружавшей Скорину, для его деятельности. Изуче- 
ние деятельности (Скорины, по мнению А. П. Пыпина, стано- 
вится особенно важным, во-первых, потому, что Библия Скори- 
ны является первой печатной Библией до появления Острож- 
ской, а во-вторых, потому, что “Скорина не оставил о себе 
никаких письменных сведений, никаких устных преданий. 
Эпоха, в которую начиналась деятельность Скорины, характе- 
ризуется религиозным брожением, возникшим под влиянием 
Польши, под влиянием непосредственных связей Западной 
России с Германией и кончавишимся нередко обрашением рус- 
ских в католицизм или протестантство. Пыпйн не причислял 
Скорину к православным. Имя его -- Франциск -- позволяет 
отнести его к католикам или протестантам. Образование Ско- 
рина получил в католическом университете, возможно в Кра- 
ковеком, думает Пыпин, хотя этот вопрос разрешен был 
документально и не вызывал уже нийкаких сомнений. Суіцест- 
вование противоположных точек зрения, высказанных относи- 
тельно “Скорины, требовало, по мнению Пыпина, вниматель- 
ного рассмотрения всех спорных вопросов, чего не сделал 
Владимиров. А. Н. Пыпийн считал работу Владимиярова важ- 
ным приобретением для литературы. 

В своей истории этнографии А. Я. Пыпён не раз обраіцался 
к Скорине, в деятельности которого он видел народное сопро- 
тивление католичеству, униатству и иезуйтам. «Русские» 
православные получили первый перевод библейских книг толь- 
ко от Скорины. Следует отнестись к замечаниям А. Н. Пыпи- 
на со значительной долей скептицизма. В начале ХУІ в. в Бело- 
руссий не было ни иезуйтов, ни унии, ни натиска католичества, 
о чем свидетельствует такой компетентный историк церкви, как 
митрополит Макарий 19”. 

С. Ольгин в «Филологических записках» не «делал ни 
одного критического замечания относительно исследования 
Владимирова. Познакомив читателя коротко с основными вы- 


106 «Вестник Европы», 1888, т. У. Отдел библиографий. 
197. А. Н. Пыпи н. История русской этнографияй, т. ІУ, стр. 12. 
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водами ПВладимирова, рецензент признал и значительность 
работы, ий чрезвычайное богатство данных, и ценность резуль- 
татов. В работе Бладимирова, по мысли рецензента, освеіцена 
деятельность до сих пор мало известного и замечательного 
литературного деятеля ХУІ в.!98 

Дал отзыв о книге Владимирова и некто А. С., поместиавший 
свою рецензию в «Вестнике славянства». Рецензент остался 
пеудовлетворенным работой Владимирова. Он считал, что, зная 
о суіцествований мнений 'Головацкого ий Чистовича о проте- 
стантстве Скорины, митрополита Макария о его католичестве 
и Викторова -- о православии "Скорины, следовало бы заняться 
разбором всех этих точек зрения, чего не сделано в работе. 
Далее автор отмечает, что утверждение Владимирова о право- 
славном характере скорининских изданий не соответствует 
сказанному самим Владимировым о Скорине. Рецензент не 
удовлетворен также и лингвистическими наблюдениями автора. 
По мнению рецензента, из исследования Владимирова не вид- 
но, к какому из русских наречий принадлежит язык Скорины. 
Головацкий ий Бодянский считали его ийскусственным языком, 
а Буслаев - - образцом белорусского наречия. Несмотря на то, 
что Владимиров не дал ответа на интересуюіцие рецензента 
вопросы, последний все-таки готов считать, что из этого иссле- 
дования можно «черпать материал». Вообіце всю эту рецензию 
нельзя считать обьективной. Кроме того, из рецензий А. С. не 
видно, понял ли сам рецензент обший характер исследования 
и сумел ли он разобраться как в его методе, так и в выдвину- 
тых автором задачах и целях !?”, 

Киевский ученый А. С. Степович в своей рецензий высоко 
оценил работу Владимирова, которая, как и более ранние тру- 
ды автора, будет весьма полезной для того, кто «возьмется 
в будуем нарисовать во всей полноте и выразительности 
картину русско-чешских литературных отношений ХУ--ХУГ 
столетий ий дать на основе возможно большего числа данных 
обстоятельную оценку чешского влияния на русскую письмен- 
ность». А. С. Степович, отдавая должное работе Владимирова. 
отмечает некоторые спорные положения, выдвинутые Владими- 
ровым. Так, категорическое утверждение о том, что Скорина 
был православным, вызывает сомненийе, й доводы Владими- 
рова малоубедительны. Исследователь мало остановился на 
этом вопросе. Откуда у Скорины появилось католическое имя 


18 С. Ольгин. Доктор Франциск Скорина. Его переводы, печатные 
издания и язык. Исследование П. В. Владимирова. «Филологическне 
записки», 1888, вып. У, стр. 10--13. 

199. А, С. Доктор Франциск Скорина. Его переводы, печатные издания 
а язык. Исследование П. В. Владимирова. «Вестник славянства», 
1888, кн. І, стр. 158--159. 
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Франциск, если Скорина был православный, справедливо спра- 
шивает рецензент. Однако последний и сам высказал мало обо- 
снованное предположение о получений Скориной степени 
доктора медицины в Праге. Относительно влияния чешской 
Библий на перевод Скорины с языковой стороны А. Степович 
заметил, что знакомство с чешским языком сказалось не только 
на тексте перевода, над которым работал Скорина, но и на 
языке таких мест, где Скорина не имел особой нужды придер- 
живаться чешских выражений, имевших для него в иных слу- 
чаях значение авторитеста, например в его предисловиях й По- 
слесловиях. А. Степович тоже обвиняет Владимирова в том, 
что в обзоре литературы у него нет ссылок на работы ПІ. Строе- 
ва и Первольфа. Паконец, из работы Владимирова, как думает 
Степович, не видно, каков был язык Скорины, так как об этом 
нигде ясно не сказано. По мнению рецензента, было бы важно 
узнать, в какйх случаях пользовался Скорина словами и выра- 
жениями чешскимий и церковно-славянскими, ий делал ли он 
это сознательно или несознательно. Только тогда можно было 
бы сделать совершенно определенный, очевидный вывод о 
языке. 

Работа Владимирова обратила на себя внимание чешской 
й польской исторической литературы. Чепіский рецензент книги 
Владимирова ограничился только пересказом содержания кни- 
ги й замечанием, что отдельные вопросы, затронутые Владя- 
мировым, были впервые поставлены Добровским, постоянно 
ийнтересовавшимся на протяжений всей своей жизний (Скориной 
и его деятельностью. Рецензент считает, что Скорина пользо- 
вался чешской Библией ий комментариями Лирана. Но в пере- 
воде Скорины нельзя заметить какую-либо критику !19. Отклийк- 
нулся на книгу Владимирова и рецензент Львовского журнала 
«Куапаіпік Ппізогустпу». Владимиров считал эту рецензию 
тенденциозной. К сожалению, у нас не было журнала за соот- 
ветствуюіций год, и мы не могли познакомиться с мыслями 
рецензента. 

Владимиров представил свое исследование в Академию 
наук на сойскание премии графа Уварова. Проф. А. С. Буди- 
лович !!1! по предложению Академии написал отзыв об йссле- 
дованиий Владимирова. Рецензент в обіцем отнесся весьма 
сочувственно к работе Владимирова. Он находит, что «книга 
Владимирова заслуживает серьезного внимания, как первый 
опыт всёстороннего изучения жизни и деятельности Скорины». 


19 «Сазорізп Мизеа Ктгаіоўзічуі ёезКеео», 1888, г. ХІ, зіг. 495- 498. 

П А. С. Будилович. Сочинения профессора П. В. Владимирова: 
А. Житие св. Алексея, человека Божия. Б. Доктор Франциск Скорина. Его 
переводы, печатные издания. «Записки императорской Академии наук», 
т. 69, кн. І, СПб., і892, стр. 22.--38. 
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Ютзыв Будиловича не опровергает тех выводов и наблюдений, 
к которым прийшел в своем исследований Владимиров. Рецен- 
зент ограничивается только отдельными мелкими замечаниямй 
Бторостепенного характера. Будилович считает большой заслу- 
гой автора крийтический обзор всей литературы о (Скорине, что 
дает возможность читателю по каждому частному вопросу 
рассматривать всю совокупность ответов, предложенных 
в разное время, и таким образом выделить собственный вклад 
нашего автора от научных предположений более ранних иссле- 
дователей. Будилович считает характеристику состояния обіце- 
ства «Западной России» (Будилович вводит этот термин вместо 
термина «Юго-Западная Русь») бледной, мало чем отличаю- 
іцейся от сказанного по этому поводу у Соловьева, Бестужева- 
Рюмина, митрополита Макария, хотя и соглашается с тем, что 
написание такого очерка очень затруднено как небольшой раз- 
работанностью внутренней истории «Западной России», так 
и необходимостью изучать ее в связи с обіцественной ий лите- 
ратурной жизнью Польши, Чехии й даже Германии того вре- 
мени. Будилович отметил и то, что данная автором характери- 
стика «состояния культуры обіцества относится ко второй 
половине ХУІ в., тогда как Скорина жил и работал в первой 
четверти столетия, и, следовательно, современная Скорине эпо- 
ха автором не затронута. Кроме того, Будилович вносит неко- 
торые поправки в нарисованную автором картину. Вслед за 
митрополитом Макарием рецензент считал, что в эпоху 1503-- 
1555 гг. православная церковь находилась в полном покое, что 
к унии склонялась не только одна высшая церковная иерархия, 
но и магнаты, а за нимй пошли и средние классы, не исключая 
мецан, которых автор, как думает Будилович, склонен несколь- 
ко идеализировать. Рецензент не согласен с Владимировым 
относительно причин вступления Скорины на поприіце цер- 
ковно-литературной деятельности. Мешцанское пройсхождение 
Скорины не имеет к этому никакого отношения. Скорина руко- 
водствовался какимито инымй личнымй наклонностями 
и условиями. Юднако каковы были последние, сам Будилович 
не разьясняет. 

Далее Будилович ставит в упрек Владймирову неполноту 
собранных им сведений о литературныіх источниках й влияниях 
на Скорину, что отрицательно отразилось на некоторых час- 
тях его исследования. Будилович находит, что автор должен 
был бы включить в свой вступительный обзор характеристику 
важнейших явлений ий направлений тогдашней западнославяч- 
ской литературы, которая имела бесспорное влияние на зарож- 
дение идей Скорины и развитие его издательской деятельности. 
Отмечая скудость известных Владимирову биографических 
сведений о Скорине, Будилович считал, что год смерти 
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Скорины определен Владимировым необоснованно, сам же 
Будилович склоняется к мысли, что Скорина умер значитель- 
но раньше. Если бы Скорина пережил тяжелые 30-е годы 
и дожил бы до раформационного движения в Литве, то ОН, 
пожалуй, не сидел бы в бездействий, замечает Будилович. 
Рецензент считает большой заслугой Владимирова раз- 
работку отдельных разделов, касаюіцихся деятельности 
Скорины. Все издания Скорины автором весьма внимательно 
ий старательно рассмотрены. Будилович считает бесспорным ряд 
выводов Владимирова й соглашается с его мыслью, что 
Скорина при изменениях церковно-славянского текста Библий 
руководствовался чешской утраквистской Библией 1506 г. 
Будилович соглашается также с выводамй Владимирова 
с влияний Скорины на позднейшие «западнороссийские» йзда- 
ния ХУІ в. Будиялович думает, что с течением времепи Взгляд 
Владимирова (будет несколько йзменен, но основные выводы 
автора последуюшцие исследователи вряд ли изменят, Будило- 
вич не согласен с мыслью Владимирова о чисто православном 
характере изданий й писаний Скорины. Прежде всего, само 
ймя Скорины «Франциск» ий его жены «Маргарита» содержат 
в себе нечто униатское. Жизнь Скорины в Кракове й Праге 
среди католиков и утраквистов не способствовала, конечно, 
выработке или хотя бы сохранению у него православного миро- 
воззрения. Сама мысль перевестй церковные библейскяе 
тексты православного славянства «на один из областных рос- 
сийских диалектов», по мнению Будиловича, не могла в то 
время зародиться в голове православного человека. Будилович 
вообіце склоняется к признанию протестантских влияний на 
Скорину. Педаром последний пользовался чешской утрак- 
вистской Библией, несогласной ни с Вульгатой, ни с право- 
славным каноническим текстом, й до некоторой степени сек- 
тантской. Будилович обраішает виймание также и на то, что 
абіций характер гравюр «Малой подорожной книжицы» может 
свидетельствовать о близости Скорины к католичеству. Такое 
противоречие Будилович обьясняет тем, что чешский утрак- 
визм был католическим, полупротестантским ий кое-где пра- 
вославным. Будилович весьма похвально отзывается о разделе, 
посвяіценном языку Скорины, но с некоторымй выводами 
Владимиярова ученый рецензент и здесь не соглашается. 
Будилович не соглашается с Владимировым относительно 
местного «западнороссийского» пройсхождения языка Ско- 
рины. По его мнению, следует предположить еце другие 
источники, тайвшиеся в религиозных отношениях тогдашней 
Чехий ий в ее сильном влияний в послегуситскую эпоху па 
соседние славянские земли, между прочим, на Польшу, а через 
нее и на «Западную Русь». Будилович находит, что этот вопрос 
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заслуживает более внимательного рассмотрения в исследова- 
ний. Кроме того, Будилович обвиняет Владимирова в непол- 
ной разработке синтаксиса Скорины, в незначительности 
словаря, а также в том, что автор оставил нерешенным вопрос, 
был ли язык Скорины действительно живым (языком) или он 
был искусственным жаргоном, образовавиймся под пером 
Скорины из эклектического соединения стихий -- западно-рус- 
ской, церковно-славянской, чешской ий польской. Чаконец, вы- 
сказывая ряд свойх лингвистических суждений, Будиловийч от- 
мечает стилистические неточности Владимирова. Рецензент 
против термийна «белорусский язык». Он считает лучшим 
термином «диалект». Зато нельзя не согласиться с Будилови- 
чем, что термин «Юго-Западная Русь» Вильно и Полоцку 
совершенно не соответствусет, 

Будилович, указывая на связь высказанных Владимировым 
мыслей с мыслями его предшественников, а также на то, что 
некоторые взгляды автора требуют еіце дальнейшей разра- 
ботки ий могут быть, пожалуй, сведены на нет, считает все- 
таки: заслугой автора то, что он сильно толкнул их вперед 
и приблизил к разрешению, Будилович считает большой 
заслугой Владимирова безупречную разработку библиогра- 
фической части работы, которая надолго останется образцом 
монографий подобного рода. 

Можно подвестий итог всем критическим разборам труда 
Владимирова. Чисто научный характер носят только рецензий 
Соболевского, Мурко, Довнар-Запольского ий Будиловича. 
Если рецензий первых двух -- филологического характера 
то последние два рецензента подошли к оценке работы с весь 
ма широких позиций. В этом отношений интересна рецен 
зия Довнар-Запольского, в которой автор стремится опреде- 
лить занимаемое Скориной место в историй белорусского 
народа. Правда, поставленный Довнар-Запольским вопрос не 
получил полного ответа, но он сохранил всю свою актуаль- 
ность. 

Владимиров только в 1894 г. откликнулся на некоторые 
рецензий на свое исследование о Скорине 112, Он не счел нуж- 
ным обраіцать внимания на рецензий, помешценные в «Сла- 
вянском Вестнике» и в «Куагіаіпіки Пізіогусгпут», как на 
асобо предззятые,. Больше всего внимания Владимиров уде- 
лил рецензий Соболевского. Владимиров не может согласиться 
с мнением Соболевского о том, что, кроме «Псалтыря» ий ЦПара- 
мейника, Скорина не был знаком ни с какими другими 





П2. П. В. Владимиров. Заметки ий дополнения к исследованию о 
докторе Франциске Скорине. «Чтения в историческом обіцестве Нестора 
Летописца», 1894, кн. 8, стр. 29--32. 
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церковно-славянскими текстами. Владимиров считает, что, 
кроме Парамейника, у Скорины был также Десятоглав нача- 
ла ХХІ в. Парамейник содержал в себе только избранные 
разделы из книг Ветхого завета, тогда как Десятоглав был 
неполным списком Библий начала ХХІ в. Владимиров считал 
также ненужным сравнение Библий королевы Софьй с текста- 
ми Скорины, так как в основе обойх текстов Библий лежит 
чешский текст. Владимиров не согласен и с замечанием Собо- 
левекого по поводу языка Скорины. Соболевский, по мнению 
Владимирова, напрасно считает, что Скорина перевел Библию 
на славянский язык. Язык Скорины в основе своей, как думает 
Владимиров, является языком белорусским. Чтобы оправдать 
свою точку зрения, Владимиров ссылается на известную ра- 
боту Карского «К истории звуков и форм белорусской речи». 
Чтобы ответить Будиловичу ий подтвердить свою мысль о пред- 
назначений скорининских изданий мецанам, Владимиров заме- 
тил, что скорининские слова «братья посполитые» относятся к 
меішанству. Владимиров приводит текст грамоты 1553 г., в ко- 
торой представители полоцкого мешцанства Ёсько Скорина и 
Гаврила Олелькович, посланные в Ригу для переговоров, наз- 
ваны «братьей посполитой». В ответ на замечание рецензента 
«Куагіціпіка Бізіогусхпево» Владимиров указывает, что слово 
«Россия» употреблялось уже в ХІЎ в. Так, в 1387 г. митропо- 
лит Киприан назван митрополитом киевским й «России». 
В. 1593 г. братья Мамоничи напечатали «Псалтырь» «для пра- 
вославного народа, закона греческого, языка славянского или 
российского». 

После выпуска своего исследования Владимиров имел воз- 
можность побывать ві Варшаве и ознакомиться с рукописью, на- 
ходившейся в библиотеке Красинских и прежде ему не извест- 
ной. Эта рукопись была ваписана «повелением Луки, с неслав- 
нога града Тарнополя». Владимировпридает огромное значение 
этой рукописи, так как она может служить подтверждением ра- 
нее высказанной им мысли о переводе Скориной всех КНИГ 
Нового ий Ветхого завета. 

Рукопись библиотеки Красинских похожа на рукописи львов- 
скую и Петербургскую -- Головацкого и Погодина. Она содер- 
жит в себе отдельные книги Ветхого завета, которых нет 8 
львовской ий петербургской рукописях. Сама терминология -- 
«порядок книг старого закона и порядок книг нового закона» -- 
скоринйнские. Имя Скорины в списке Луки нигде не названо. 
Но то, что в основе списка Луки лежали скорининские списки, 
не вызывает у Владимирова никаких сомнений. Наконец, те 
несколько слов о Скорине, как печатнике, которые Владими- 
ров посвятил последнему в статье «О начале славянского й 
русского книгопечатания в ХУ--ХХІ вв.», ничего нового не дДО- 
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полняют к тому, что сам Владимиров говорил по этому поводу. 
Разумеется, он принял во внимание материалы, опубликован- 
вые И. А. ІШШляпкиным !13, 

Через 12 лет после выхода исследования о Скорийне Влади- 
миров напечатал небольшой биографический очерк о Скорине 
для словаря Брокгауза и Ефрона. Бисграфическая заметка Вла- 
димирова повторяет основные выводы, к которым автор при- 
шел в своем исследований о Скорине, но с некоторыми откло- 
нениями от ранее высказанных мыслей. Так, Владимиров про- 
должает называть Скорину «русским» ий язык его «русским». 
Это утверждение Владимирова противоречит его выводу о том, 
что «переводом библейских кнйяг с церковно-славянского 
й латинского текстов Скорина заложил фундамент литератур- 
ного языка Юго-Западной Руси, Форма языка его -- смешан- 
ная, необработанная, но в ней проявляются элементы белорус- 
ской речи». В своей заметке Владимиров отказывается от ранее 
высказанной им мысли, будто Скорина родился в богатой 
купеческой семье. Владимйров только констатирует факт 
пройсхождения его из купеческой семьй в Полоцке. В своем 
исследований Владимиров не затрагивал вопроса о том, по- 
чему у белорусского первопечатника было двойное ймя. В за- 
метке Владимиров утверждает, что Скорина, возможно, По- 
лучил имя Франциск в Краковском университете. Автор 
утверждает, что Скорина учился потом в Болонье, и ничего 
не говорит о материалах Шляпкина, указываюіццих на получе- 
ние Скориной степени доктора медицийны в Падуе. Странно 
также читать решительное утверждение автора о том, что 
в Германий ходили слухи о связях Скорины с Лютером. По- 
чему автор повторяет легенду, которую он сам развенчал? 
Наконец, вопрекий Будиловичу, Владимиров нашел возмож- 
ным все-таки утверждать, что все издания Скорины пред- 
назначались для «православных русских людей». Водбіце за- 
метка Владимирова о Скорине довольно запутанная и пройз- 
водийт странное впечатление !17. 

Уже Владимиров в своем исследований высказал предпо- 
ложение о том, что Скорина, как й другие воспитанники 
Краковского университета, получид степень «доктора в лекар- 
стве» где-нибудь за пределами Кракова, в Германии, Италии, 
лёбо в Праге. По у Владимирова не было никаких конкретных 
данных для доказательства своей мысля. В 1891 г. Виндакевяч 
в своей статье «Маіегііаі до різіогуі Роіакбу у Радфуіе» 


И8. П. В. Владимиров. Начало славянского книгопечатания в ХУ 
и ХУІ веках. «Чтения в историческом обіцестве Нестора Летописца», 1894, 
Кн. 8, стр. 15--17. 


На Энциклопедический словарь Брокгауза й Ефрона, т. ХХХ, 
стр. 998. 999, 
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упоминает имя Скорины. Профессор Берлинского университе- 
та А. А. Брюкнер уведомил об этой статье И. А. Шляпкина; по- 
следний во время своего пребывания в Падуе разыскал 
в университетском архиве три очень ценных документа на 
латинском языке, которые имели отношение к Скорине. Эти 
документы подтвердили ранее высказанное предположение 
Владимирова о получений “Скориной степени «в лекарских 
науках доктора» за границей. 

Документы Й. А. Шляпкина восполняют серьезный пробел 
в биографий Скорины. Первый йз документов показывает, что 
в пятницу Э ноября 1512 г. на очередном заседаний медицин- 
ской коллегий университета под председательством вице- 
приора Мусатти последний так обьяснил причину созыва кол- 
легии: некий, весьма ученый, но бедный юноша, фосіюг асііцп, 
пришедший сюда из дальних стран, просит дать ему возмож- 
ность получить степень доктора медицины бесплатно (Че эгайа 
зресіаіі ас атоге Реі рег Вос засгит соМееіцт іп теісіпіз). 
Приор назвал имя этого юноши -- Франциск, сын умершего 
“Луки, Скорина, родом из Полоцка, русский (фиідет іцуепіз еі 
4осіог ргаеіаіцэ потіпаіиг Чотіпиз Егапсізсце фцопаат ФР. 
Іцсае 5согіпа Че Роіохко Ецібепиц5). После Этого был введен 
сам проситель, который просил «ПутіПіег еі геўегепіег» (по- 
корно и учтиво) дать ему возможность держать экзамен на 
степень доктора медицины. Вопрос был решен голосованием 
в пользу Скорины. Второй документ дает сведения о предвари- 
тельных йспытаниях. Они состоялись в субботу в ноябре того 
же года в церкви св. Урбана. Предварительные ийспытания 
окончились для Скорины хорошо. Он был допуіцен к йспыта- 
ниям по медицине. Третий документ сообіцает о деталях 
экзамена, проведенного 9 ноября в епископском дворце, в при- 
сутствий всей медицинской коллегий и епископа викария Пауло 
Забарелли. Экзамен хорошо прошел для Скорины. Скорина 
был единогласно провозглашен доктором медицины и возведен 
в это звание доктором Бартоломеем Боризоном. 

Находка Шляпкина не только установила очень важный 
факт в биографий Скорины, но, как совершенно справедливо 
заметил Шляпкин, позволяет составить представления о приб- 
лизительных годах Скорины ий о имени его отца!!?. Эти воп- 
росы впервые были поставлены Владимировым. 

Не менее ценным являются опубликованные А. Миловидо- 
вым четыре новых документа, относяіцихся к биографии 
Скорины. Эти документы найдены в Кенигсбергском архиве: 
три полных и один отрывок. Первый из них, от 16 мая 1530 г., 
представляет собой письмо первого прусского герцога Альбрех- 


Н5 И. А. Шляпкин. К биографии Франциска Скорины. ЖМНП, 
1892, Хе 4, стр. 382--385. 
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та Старшего к виленскому воеводе Гаштольду, занимавшему 
должность воеводы с 1522 по 1539 г. Прусский герцог просит 
воеводу отпустить к нему Скорину. Второй документ, от 16 мая 
1530 г., это -- паспорт, выданный тем же герцогом Ф. Скорине 
для беспрепятствепного проезда в Кенигсберг, с приказом и с 
просьбой всячески помогать учепому доктору во время поездКкИ. 
Третий документ, от 18 мая 1530 г., письмо того же короля к 
виленскому сенату относительно Ф. Скорины, который, По 
семейным обстоятельствам, едет обратно в Вильно. Альбрехт 
просит справедливо отнестись к Скорине и его семье и, если 
что-либо из его имуіцества захвачено, вернуть ему. Четвертый 
документ, от 26 мая 1530 г., является жалобой герцога тому 
же воеводе Гаштольду на Ф. Скорину за то, что последний 
вывез с собой какого-то еврея, бывиюго при герцоге врачом. 

Издатель документов А. Миловидов очень правильно отме- 
тил значение их для биографий “Скорины. Онй дают некоторые 
новые данные относительно жизни Скорины за границей 
в 1530 г. Опубликованные Владимировым документы свиде- 
тельствуют об отсутствий Скорины в Вильно в 1530 г. До пуб- 
ликаций А. Миловидовым найденных им в Кенигсбергском 
архиве документов ничего не было известно о сношениях Ско- 
рины с Пруссией. Отьезд в ІПруссию Миловидов связывает 
с большим виленским пожаром, уничтожившим три четверти 
Вильно. Очевидно, Скорина находился в весьма затруднитель- 
ном положении, что и вынудило его поехать к прусскому гер- 
цогу. Так постепенно новые документы расширяют наши не- 
большие знания о жизни и деятельности Скорины 118, 


ІУ 


Все, занимавшиеся историей Белоруссии или историей 
Украйны, либо интересовавшиеся белорусскими и украйнскими 
литературными течениями, отводили в свойх книгах и статьях 
видное место Скорине. Из числа этих исследователей на первое 
место следует поставить акад. Е. Ф. Карского. Уже в 1886 г. 
в своей работе «Обзор звуков и форм белорусской речи» Кар- 
ский подошел к Скорине. Изученную им рукопись Виленской 
публичной библиотеки Карский причислил к переводам Ско- 
рины 1177, Однако Владимиров высказал некоторые возражения, 

Не Д. Миловидов. Новые документы, относяіциеся к биографии 
Франциска Скорины. «Известия Отделения русского языка и словесности 
Академии наук, 1917», т. ХХІІ, кн. 2, Пг., 1918, стр. 220--996. Между про- 
чим, проф. Пиотухович указывает, что, публикуя документы, Миловидов 
не совсем правильно передал смысл первого из них, где герцог Альбрехт 
фактически не просит Гаштольда отпустить к нему Скорину, а только со- 
обіцает о переселений его в Кенигсберг (см. «400-лецьце беларускага дру- 
ку (1525--1995)», стр. 169). 


17 Е. Ф. Карский. Обзор звуков и форм белорусской речи. М., 1886; 
стр. 161. 
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считая, что вся рукопись, за исключением «Псалтыри», являет- 
ся переводом с еврейского текста !!19. В своей новой работе 
Карский вынужден был признать ошибочность своей точки 
зрения и согласиться с тем, что виленская рукопись «еврей- 
ского происхождения». По мысли Карского, рукопись «принад- 
лежала какому-то ученому еврею, пройсхождением из Запад- 
ной Руси, что, разумеется, отразилось на структуре и составе 
языка» 119. Карский в первом томе своего труда «Белорусы» 
признал работу Владимирова о Скорине «замечательным 
трудом», в котором «дается материал двоякого рода: историко- 
литературный и лингвистический». Карский отмечает богатство 
последнего: «так что исследователь западнорусских говоров 
имеет здесь множество данных для суждения об их особен- 
ностях» 129, В. 1918 г. Карский напечатал очень ценную работу 
«Доктор Франциск Скорина», которая была приурочена к дню 
400-летия выхода пражского «Псалтыря». 

Работа Карского весьма интересна ий является обобіцением 
всего материала, имеіюіцегося у насідо сих пор. Карский высоко 
ставит деятельность Скорины и считает, что все его издания во 
многих отношениях представляют собой замечательнцое явле- 
ние «западнорусской» культуры. В лице Скорины, по мнению 
Карского, мы имеем просвешценнейшего человека своего вре- 
мени, который ни умом свойм, ни энергией и высокими замы- 
слами ничуть не уступал тогдашним западноевропейским дея- 
тедям. В пойсках научных знаний он посеіцает найболее вы- 
даю:іциеся западноевропейские университеты, постигает вер- 
шины тогдашних наук и использует их на пользу своему наро- 
ду. Так оценивает личность Скорины Карский. Хотя Скорина 
перевел свою Библию с чешского издания 1506 г., однако он 
проявил в своем переводе много самостоятельности. Последняя 
выражалась прежде всего в том, что Скорина некоторые 
книги или часть их перевел на народный язык. (Самостоятель- 
ность Скорины проявлялась ий в написанных им предисловиях 
как к отдельным книгам, так и к целым группам их. Наконец, 
самостоятельность Скорины проявлялась в употреблении им для 
оживления свойх изданий стихотворений силлабического харак- 
тера. Этот род творчества с течением времени развился 
в «Западной й Южной Руси», не без влияния, конечно, поль- 
ских и чешскийх изданий, где такие стихотворения помеіцались. 
К статье Карского приложены отрывки из переводов Скорины 
и дана подробная характеристика влияния Скорины на разви- 
тие белорусской и украйнской письменности. Несмотря на сжа- 


18 П. В. Владимиров. Доктор Франциск Скорина..., стр. 939. 

М9 Е. Ф. Карский. К истории звуков и форм белорусской речи. Вар- 
шава, 1893. 

2 Е. Ф. Карский. Белорусы, т. І, стр. 416. 
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тость очерка, он отличается глубиной ий богатством содержания. 
Следует отметить, что Карский никогда не выдвигает таких 
гипотез, какие создавались и, очевидно, будут создаваться 
многими учеными для обьяснения ий понимания деятельности 
Скорины. Карский всегда стойт на почве научно установлен- 
ных фактов. Значение Скорины Карский характеризует так: 
«Таким образом, переводческая и издательская деятельность 
знаменитого белоруса ХХІ в. замечательна не только сама по 
себе, но и по тому влиянию, какое она оказала на дальнейшее 
развитие письменности указанного рода. Его печатные перево- 
ды опередили значительно уступаюцие им по внености 
московские издания более чем на 30 лет» !7!. Наконец, Карский 
выпустил большую книгу о старой белорусской письменпости, 
в которой Скорина занимает должное место. Однако все напи- 
санное Карским о Скорине в новой книге является почти До- 
словным воспройзведением предыдуіцей статьй с очень незна- 
чительными дополнениями иллюстративного характера !7. 

М. Горецкий, автор «Истории белорусской литературы» 123, 
много внимания уделил Скорине в своей книге. Франциск Ско- 
рина -- яркий представитель белорусской литературы «золото- 
го века». Автор всесторонне рассматривает жизнь и деятель- 
ность Скорины, видя в нем «гуманиста, патриота и человека 
набожного, лучшего интеллигента своего времени» 2“. В рабо- 
те имеются и бездоказательные мысли. Ошибочно, например, 
утверждение, что Скорина является сыном «зажиточных куп- 
цов, которые вели торговлю с Ригой ий Вильно». Неверно и 
другое утверждение автора, будто Скорина во время поездки 
по Германии познакомился с Лютером, который «был к нему 
неблагосклонен, ибо думал, чта Скорина -- нечистая сила» !??. 
Эту басню следовало бы выбросить из курса, претендуюіцего 
на научность. Из послесловия к «Псалтырю» 1517 г. видно, 
что Скорине при печатаниий материальную помоіць оказал Бог- 
дан Оньков, сын радцы г. Вильно. У Горецкого встречается 
мысль, доказать которую невозможно: «в этой работе ему 
помогали богатые белорусы, сторонники просвеіцения, а в 
первую очередь помогло, вложив свой средства, Виленское 
панское братство. Помогли ему и белорусские меіцане, напри- 
мер сын виленского радцы Богдан Оньков, виленский бур- 
мистр Якуб Бабич и др. Они давали ему деньги, добываля 


2 Е. Ф. Карский. Доктор Франциск Скорина. «Чырвоны Шлях», 
1918, Ме З-4. стр. 18-16. 
122 Е. Ф. Карский. Белорусы, т. ІІІ, ч. 9, стр. 27--35. 


Э М. Гарэцкі. Гісторыя беларускае літаратуры. Вільня, 1920, 
стр. 21. 


124 Там же, стр. 24. 
125 Там же, стр. 21. 
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й присылали нужные материалы» 175. Может быть, это так и 
было, мы не знаем, но никаких данных, кроме послесловия 
к «Псалтырю», мы не имеем, ий лучше бы в данном случае быть, 
подобно Владимирову, очень осторожным и избегать бездо- 
казательных фраз. Выясняя значение Скорины, Горецкий пра- 
вильно утверждает, что «Скорина стоит у нас на большом 
историко-литературном и культурном рубеже, как белорусский 
первопечатник. Типография его в Вильне, первая в Белорус- 
сии, выполнила великую культурную миссию для всего сла- 
вянского Востока...» 7. 

Н. А. Янчук, давая в обіцем правильную и интересную ха- 
рактеристику Скорине, тоже допускает ошибки 198. У ўнчука 
Скорина -- шляхтич по пройсхождению, так как он имел свой 
герб, хотя его родные принадлежали к купеческому и меіцан- 
скому сословию. Это, конечно, неверно. Неправильно и то, что 
Скорина владел довольно значительным имуіцеством, о чем мы 
ничего не знаем. Н. А. Янчук не упоминает о получений Ско- 
риной степени доктора в Падуе. Бесспорно, большой заслугой 
Янчука является попытка познакомить читателя с мировоз- 
зрением Скорипы на основе его предисловий. Покойный уче- 
ный сделал это впервые. Совершенно прав Янчук и в своей 
характеристике деятельности белорусского первопечатника. 
«Доктор Скорина,-- пишет Янчук,-- своими издапиями вливал 
свежую струю в церковную жизнь; он способствовал развитию 
сознательного отношения к церковным книгам и к религий; 
а что для нас важнее всего, тах это то, что Скорина первый 
дал в руки народа понятную литературу и пробуждал в этом 
народе любовь к просвеіцению и родному слову». 

Эпоха ХХІ в. в Белоруссии, в оценке В. И. Пичеты, может 
быть названа «белорусским РВозрождением». Западнорус- 
ское, т. е. белорусское Возрождение, пишет Пичета, носившее 
явно индивидуалистический характер, знакомило шляхетскую 
демократию с римским правом и делало се особенно упорной 
в заіците свойх индивидуалистическйх прав. Собирание биб- 
лиотек было также отражением белорусского культурного 
возрождения. Знакомство с филологией особенно проявилось 
в переводе Библий на белорусский язык. В конце ХХІ в. за 
это дело взялся странствуюіций печатник Василий Тяпинский, 
а в первой половине ХУІ в. эту задачу блестяіце выполнил 
полочанин Ф. Скорина, стремившийся «к научению простых 
людей русского языка». Новая культура затронула земельную 
аристократию и шляхетскую демократию, частично и город: 


125 М. Гарэцкі. Гісторыя беларускае літаратуры, стр. 21. 

1277 Там же, стр. 25. 

128. Н. А. Янчук. Нарысы па гісторыі беларускае літаратуры. Менск, 
1922, стр. 8--19. 
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ское обіцество 7”. В другом месте, давая обшую характе- 
ристику белорусского возрождения, Пичета отмечает, что тор- 
говые связи с Западной Европой способствовали проникнове- 
нию в города и в землевладельческие круги европейской куль- 
туры и создавали гуманистическое движение, национальное 
в своей основе и йндивидуалистическое по характеру. Скорина 
принадлежит к городским гуманистам. ПНазывая Скорину 
гуманистом, Пичета, однако, не пытается выяснить суіцность 
его гуманистического мировоззрения. Говоря о значении ско- 
рининского перевода Библий, автор замечает, что «переводя 
свяіценное писание на родной язык, Скорина старался сделать 
его доступным, понятным для широких народных масс. Для 
Скорины свяіценное писание имеет огромное морально-обра- 
зовательное значение как источник житейской мудрости и 
божьей истины» 199. Пичета еіце раз обрашается к Скорине 
в связи с празднованием четырехсотлетия белорусского книго- 
печатания. Пичета много останавливается на пройсхождений 
и обіцем характере белорусского Возрождения. Автор причис- 
ляет Скорину к среднезажиточному меіцанству. Он широко 
использовал материалы Шляпкина ий Миловидова. Автор 
пишет, что в 1935 г. Скорина жил в Вильне, но год его смерти 
остается нейзвестцым. Дав обіцую картину деятельности Ско- 
рины в Праге и Вильно, Пичета останавливается на характе- 
ристике мировоззрения белорусского первопечатника как гу- 
маниста. Автор считает, что «индивидуализм Скорины, доволь- 
но резко выраженный, хотя и не порвавший связи с религиоз- 
ными традициями, присоединяется к индивидуализму ранних 
итальянских гуманистов, как Данте, которые оставались на 
почве ортодоксального католицизма. Ф. Скорина был сыном 
своего века, хотя его интерес к природе целиком зиждется на 
основах церковного мнровоззрения» !31, 

Вслед за Владимировым все исследователи считали, что 
Скорина родился в последней четверти ХУ в., около 1490 г. 
Однако эту дату Владимиров принял условно, так как у него 
не было никаких для этого данных, кроме того, что Скорина 
поступил в Краковский университет в 1504 г. Значит, в момент 
поступления Скорины в Краковский университет ему было не 
меньше 14 лет. Надо думать, 14-летиий возраст был немного 
мал для поступления в университет, и нужно считать, что год 
рождения Скорины был более ранний. Точной даты мы до сих 
пор сіце не можем установить. Н. Н. ІЦекотихин выдвинул 


129 В. И. Пичэта. История белорусского народа. Курс белорусоведе- 
ния. М., 1918--19920, стр. 37--38. 


1399. Ў. Пічэта. Гісторыя Беларусі, ч. 1. М., 1994, стр. 195--196. 


“1. Ў. Пічэта. Францішак Скарына і яго працы. «Савецкая Беларусь», 
1925, Ле 292---293. 
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интересную гипотезу о 1486 г., как дате рождения Скорины. 
Свой вывод ІЦекотихин основывает на йзучениий герба Скори- 
ны, который нужно было обьяснить согласно с астрологиче- 
скими знаниями того времени. ІЦекотихин считает, что Ско- 
рина должен был родиться в тот год, когда было затмение 
солнца, видимое в Полоцке. Это затмение видно было там 
б марта 1486 г. Значит, этот день ий следует считать днем рож- 
дения Скорины 172. Гипотеза ІЦекотихина очень интересна и 
заслуживает внимания. Если она даже и весьма спорная, те 
все же безусловно правильно предположение, что Скорина 
родился несколько раньше, чем это считает Владимиров. Если 
1486 г. принять за год рождения Скорины, то ему в момент 
поступления в Краковский университет было 18 лет. Владими- 
ров изучил издания Скорины с точки зрения типографского 
искусства, опустив вопрос о гравюрах и орнаментах. В суіцест- 
вуюшей по этому вопросу литературе о Скорине сказане 
только несколько слов, ий вполне понятно, что очередной зада- 
чей историков искусства было изучение гравюр и орнаментоз 
в изданиях Скорины. Эту попытку сделал ІЦекотихин, и, надо 
сказать, сделал весьма удачно 19. Гравюры и орнамент Шеко- 
тихин изучил очень подробно. Автор очень высоко оценивает 
их художественное ийсполнение. Разумеется, в статье ІЦекоти- 
хина намечены только основные вехи. Сам по себе вопрос 
очень сложный ий требует самостоятельного изучения, что 
ІЦДекотихин ий сделал в другой работе“. 

Празднование 400-летия белорусского книгопечатания в 
Минске вызвало появление статьи А. Харевича, имеюіцей 
юбилейный характер: «Скорина и его эпоха». Автор дает ха- 
рактеристику положения Литовско-Белорусского государства 
в конце ХУ и в начале ХХІ в. Он обрацает внимание на раз- 
витие крупного землевладения ий связанных с ним шляхетских 
вольностей, на положение городов, на моральный упадок церк- 
ви. Харевич констатирует, что в эту эпоху в стране далеко не 
все было в хорошем состояний. Грубость, самоуправство, 
убийства, грабежи, гнет крестьянских масе были характерны- 
ми признаками эпохи. Народное просвеішцение находилось на 
самом низком уровне. Ца этой основе и начинает развиваться 
деятельность Скорины. Автор соверіценно прав, когда, рас- 
сматривая идеологию Скорины, видит в ней реакцию против 


132 М. Шчакаціхін. Калі радзіуся Францішак Скарына. «Полымя», 
1925. Хэ 5, стр. 148--152. 

29 М. Шчакаціхін. Дрэварыты і арнамент ў выданьнях Скарыны. 
«Наш Край», 1926, МІ. 

ЗМ. Шчакаціхін. Гравюры кніжныя аздобы ў выданьнях Фран- 
цішка Скарыны. «400-лецьце беларускага друку (1525-- 1925)», стр. 180-- 
228. 
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средневекового миропонимания. Скорина для Харевича явля- 
ется представителем гуманистического мира. В работе Харе- 
вича имеются некоторые биографические данные о Скорине. 
Автор осторожно относится к выводу ІЦекотихина о годе рож- 
дения Скорины. Давая краткий очерк жизни ий деятельности 
Скорины, А. Харевич везде основывается на фактах и никогда 
не прибегает к предположениям, которые невозможно оправ- 
дать ссылками на источники. Для биографии Скорины А. Ха- 
ревич почему-то не использовал материалы Миловидова. Автор. 
совершенно правильно дал оценку деятельности Скорины. 
В лице Скорины он видит представителя эпохи, тесно связан- 
ной с реформационным движением, хотя в Библий Скорины 
и не чувствуется духа реформациий. Однако консерваторы, 
подобно князю Курбскому, отрицательно относились к пере- 
воду Библий Скорины, считая скорининскую Библию книгой 
неправославного характера. Вся скорининская идеология, по 
мнению Харевича, противоречит духу эпохи. И некоторыми 
свойми мыслями, утверждает Харевич, Скорина опередил свою 
эпоху на целое столетие. Основной идсей, красной нитью про- 
ходяіцей через все издания Скорины, является идея о связи 
письменности с народом, идея, столь актуальная в наше время. 
Статью А. Харевича можно причислить к одной из лучших, 
появившихся в связи с юбилеем 19. К числу юбилейных от- 
носится ий статья проф. М. М. Пиотуховича «Франциск Ско- 
рина и его литературная деятельность». Статья написана на 
основе знакомства со всей литературой о Скорине и тіцатель- 
ного изучения всех его изданий. Очень интересны данные 
автора, касаюіциеся Падуанского университета. Дело в том, 
что в год получения Скориной степени доктора медицинских 
наук в Падуанском университете сам университет был закрыт. 
Следовательно, Скорина должен был где-то получить меди- 
цинское образование, но где именно -- остается нейзвестным. 
Характеризуя Скорину как представителя гуманистическоге: 
движения и находя в мировоззрений Скорины много средневе- 
кового, Пиотухович, однако, указывает й на ряд новых идей, 
находившихся в резком противоречий со старым средневеко- 
вым миропониманием. Свойми идеями ий деятельностью Ско- 
рина принадлежит к эпохе Возрождения. Индивидуализм, 
национализм и натурализм, стремление познать природу,-- вот 
три основные черты гуманизма. Эти черты свойственны и Ско- 
рине. Недаром он покинул схоластический Краковский универ- 
сситет и направился в Италию, страну новой натурфилософ- 
ской мысли, новых литературных течений. Совершенно праз: 


135 Д, Харэвіч. Ф. Скарына і яго эпоха. «Полымя», 1925, Ле 7; 
стр. 138--153. 


777 


Пиотухович в своем выводе, что на личности Скорины лежат 
«густые тени средневековья, но одновременно мрак этих теней 
прорезают светлые блйяки жизнерадостного Ренессанса» !99, 

Наконец, празднование в Белоруссии 400-летия со дня вы- 
хода скорининского «Апостола» вызвало появление пеболь- 
шой биографической статьй о Скорине, автором которой явля- 
ется Н. Бываевский. Эта небольшая биография написана на 
основе всех известных нам материалов о Скорине. Однако 
в статье имеются утверждения, с которыми трудно согласить- 
ся. Откуда, например, автору известно, что во время пребыва- 
ния в Вильно отца Скорины был решен вопрос о дальнейшем 
образовании молодого Франциска. Следует отнести к необос- 
нованным гипотезам и утверждение автора о том, что Скорина 
был гостем М. Лютера ий Меланхтона, когда они начали борь- 
бу с католической церковью. Кажется также, что и гипотеза 
Шекотихина относительно времени рождения Скорины, при 
всей своей изобретательности, остается только гипотезой !7”. 

400-летие белорусской печати вызвало ряд откликов в зару- 
бежных белорусских землях !38. И польские, и белорусские ис- 
следователи посвятили этому важнейшему факту в истории 
белорусской культуры отдельные работы и статьи. Так, Абра- 
мовийч напечатал специальное исследование 0 400-летии типо- 
графского дела в Вильно. Значительное место в этой работе 
отведено Ф. Скорине как виленскому первопечатиику. Автор 
излагает биографические данные на основе книги Владимирова 
и материалов Шляпкина. Повые данные Миловидова остались 
неизвестными автору. Вообіце во всех свойх рассуждениях от- 
носительно изданий Скорины Абрамович идет за Владимиро- 
вым и его выводами. Раздел о Скорине в работе Абрамовича 
небольшой, тем не менее он весьма четко суммирует все, что 
было сделано в науке относительно изучения Скорины !99. 

На юбилей Скорины откликнулся в Вильно и А. Станкевич. 
Небольшая по размеру работа А. Станкевича является очень 
удачной попыткой научно-популярной характеристики дея- 
тельности белорусского первопечатника. Последняя рассмат- 
ривается в соответствуюшцей культурно-исторической обста- 
новке. В центре внимания А. Станкевича -- жизнь Скорины и 
его деятельность в Праге и Вильно. Работа Станкевича не ори- 





1388. М. М. Піотуховіч. Ф. Скарына і яго літаратурная дзейнасьць». 
«Асьвета», 1925, Ме 7. 

17 М. Шчакаціхін. Дрэварыты і арнамэнт ў выданьнях Скары- 
ны. «Наш край», 1926, Ле 1, стр. 5-7. 

138. Юмеется в виду Западная Белоруссия, находившаяся тогда в воста- 
ве буржуазно-помецисьчьей Польши (ред.). 

9 Г. ДАргатоўіст. Схіегу ўіекі (Чгикагзіўа у УЛііпіе (1525--1925). 
Уліпо, 1925, зі. 150, 14--18. 
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гинальна, так как в ее основе лежит работа Владимирова, а 
также статьи в берлинском журнале «Літопісь» за 1924 г., а 
некоторые факты взяты и из работы Свентицкого «Начало 
книгопечатания на землях Украйны» («Початкі кнігопечатаня 
на землях Украіни»). А. Станкевич, как й Владимиров, очень 
осторожен в свойх выводах и никогда не затрагивает фактов, 
которые невозможно подкрепить соответствуюіцими доводами, 
например вопрос о веройисповеданий Скорины. А. Станкевиыч, 
описывая пражские ий виленские издания, попытался также 
выяснить суть скорининского миропонимания. Попытку автора 
нельзя назвать удачной, хотя нужно согласиться с его мненй- 
ем о том, что гуманистическое движение в Италии и Западной 
Европе оказало влияние на Скорину. В конце концов эта пра- 
вильная гипотеза ничем не доказана. Но на каком основании 
автор утверждает, что «бессмертный Данте, славный Петрарка, 
Боккачо и другие великие поэты, патриоты солнечной Италий, 
предвестники гуманизма были хорошо знакомы Скорине и 
служили ярким примером для зго культурно-просветительской 
деятельности» 19, нам й после работы Станкевича осталось 
нейзвестно. Наконец, ий сама характеристика Данте, Петрарки 
и Боккачо, как предшественников гуманизма, является спор- 
ной, если не в отношений Дантс, так относительно двух по- 
следних гуманистов. Заслуживает внимания заключительный 
раздел работы А. Станкевича, посвяіценный оценке значения 
деятельности Скорины. 

Автор правильно утверждает, что «Скорина свойми книга- 
ми приобшал Белорусь к обіцеевропейской культуре» !'1. 

Среди работ украйнских исследователей, касавшихся жиз- 
ни и деятельности Скорины, обраішцают на себя внимание 
прежде всего работы акад. М. С. Грушевского. Понятно, авто- 
ра интересует не сам по себе Скорина, а только связь деятель- 
ности белорусского первопечатника с культурным развитием 
Украйны. М. С. Грушевский, конечно, прав, когда рассматри- 
вает” деятельность Скорины как результат самостоятельного 
белорусского культурного развития, а не как результат влия- 
ния западнопротестантских течений. М. С. Грушевский указы- 
васт, что в Белоруссии и на Украйне уже в ХУ и начале ХХІ в., 
задолго до возникновения реформационного движения, начали 
появляться переводы разных церковных книг на народный 
язык, вслед за которыми появился перевод свяіценного писа- 
ния, сделанный полоцким меіцанином Ф. Скориной, воспитан- 
ником вначале Краковского, а потом Падуанского университе- 
тов. Скорина начал свою работу над переводами независимо 


9 А. Станкевіч. Доктар Францішак Скарына- першы друкар 
беларускі. 1525--1925. Вільня, 1925, стр. 47. 
Мі Там же, стр. 55 
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от каких бы то ни было реформационных идей. М. С. Грушев- 
ский, оценивая пражскую ий виленскую деятельность Скорины, 
считает, что план издания полной Библий, если судить по тому, 
что до нас дошло, не был выполнен, хотя в одном из свойх пре- 
дисловий Скорина говорил обо всей Библий, которую он хотел 
дать читателю. Грушевский отмечает полное отсутствие связи 
дела Скорины с какой-либо религиозной доктриной. Ни в 
пражских, ни в виленских изданиях нет на Этот счет никаких 
указаний. По мнению Грушевского, Скорина, очевидно, был 
православным и держался своей веры, а деятельность свою он 
обьяснял только мотивами национального и культурного ха- 
рактера. Этим обьясняется, почему Скорина «для посполитого 
понимания» перевел Библию на язык, близкий к народному. 
Тот факт, что Скорине в его деятельности помогали Богдан 
Оньков, а в Вильно Якуб Бабич, может служить отражением 
той культурной обстановки, в которой развивались новые идей 
и культурные йнтересы ий которая характеризует меіцанство 
крупных белорусских городов. По мнению Грушевского, мы 
не знаем, как распространялись книги Скорины, но данные 
позднейшего времени и влияние, оказанное Скориной на раз- 
ных переписчиков и подражателей, свидетельствуют об опре- 
деленном влияний Скорины на широкие круги как белорус- 
ского, так и украйнского обіцества !9. 

Празднование 350-летия книгопечатания на Украйне вызва- 
ло появление интересного издания, специально посвяіценіного 
полному обзору украйнского книгопечатания, начиная с ХУ в. 
В этом изданий помеіцена небольшая статья Павла Попова 
о начале белорусского книгопечатания. В статье дается крат- 
кий очерк типографской деятельностй Скорины и характе- 
ристика скорининских книг с точки зрения техники книгопеча- 
тания. Во всех этих вопросах автор основывается на материа- 
лах, которые были использованы Владимировым, а также тех, 
которые были опубликованы после него. Автор отмечает, что 
хотя деятельность Скорины территориально относится больше 
к Белоруссии, тем не менее она имела огромное значение и для 
связаяной с ней Украйны. По мнению автора, книги Скорины 
были широко распространены на Украйне, приобіцали населе- 
ние к печатным изданиям и подготавливали в близком буду- 
цем развитие собственного украйнского книгопечатания. 
Книги Скорины, утверждает Попов, были хорошо известны на 
Украйне целым поколениям. Скорининские издания были из- 
вестны украйнскому писателю конца ХУІ ий начала ХУІІ в. 
Ивану Вишенскому. Они часто переписывались на Украине. 


12 М. С. Грушевський. Культурно-національний рух на Украінн 
в ХУГ-ХХУІІ віці. Киів-- Львів, 1912, стр. 50-- 154. 
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Сама терминология печатных книг, называвішихся раньше на 
Украйне «битыми», относится к эпохе Скорины и его изданиям. 
Автор отмечает, наряду с Владимировым, что скорининские 
издания в типографском отношений оказали влияние и на 
Запад, на издания Примуса Трубера в Тюбингене в Гер- 
маниий 19, 

Украйнские торжества, разумеется, вызывали отклики и в 
зарубежной Украйне, Галиции, в ее центре-- Львове, где за- 
родилось украйнское книгопечатание. Так, Украйнскому науч- 
ному обіцеству ймений ІЦевченко удалось издать ценную книгу 
проф. И. Огиенко, специально посвяіценную украйнскому пе- 
чатному делу. В этой очень ценной по материалу ий библиогра- 
фий книге значительное место отведено Скорине. Сообіцая 
йзвестные биографические сведения, Огиенко отмечает, что 
между Краковом и Падуей прошло шесть лет, на протяжений 
которых Скорина изучал медицину ий богословие, но в каких 
университетах -- это остается неизвестным. Тот факт, что Ско- 
рина, появившись в Падуе, имел ученую степень доктора 
ехітіагут агйцт, подтверждает высказанное автором сужде- 
ние. Огиенко очень осторожен в этом вопросе и не пускается 
по этому поводу ни в какие рассуждения, не обоснованные 
фактами. Культурную деятельность Скорины Огиенко обьяс- 
няет желанием дать народу книги свяіценного писания, кото- 
рых тогда вообіце не было й которые имели значение й для 
церкви, и для домашнего обучения. Этим обьясняется желание 
Скорины перевести всю Библию на тогдашний «русский» язык, 
обіций для украйнцев и белоруссов. Огиенко отмечает также 
сочувствие к деятельности Скорины со стороны меіцан. Огиен- 
ко подчеркивает, что скорининские издания стояли не ниже 
венецианских и нюрнбергских -- лучцих изданий того временя. 
По различным причинам Скорина не создал постоянного кни- 
гопечатания, но основы для него были заложены. Дальнейшее 
развитие печатного дела в Москве, во Львове и в Остроге про- 
исходило под непосредственным влиянием Скорины 1”. 

Тот же исследователь посвятил специальный очерк Скори- 
не, помеішценный в берлинском журнале «Літопісь». Для Оги- 
енко Юрий Скорина -- первый «русский» гуманист и печатник. 
Его культурная работа составила целую эпоху. Современники 
не моглй ее ни понять, ни оценить. Из-за этого найболее про- 
свешенный человек ХХІ в., славнейший «русский» деятель, на 
целых два столетия умер, непризнанный и в большой бед- 
ности. Сообшая биографические й иные сведения о жизни и 


мз Бібліологичні вісти. 350 років украінського друку (1574-1924). 
Кнів, 1924, стр. 22--24. 

1“ І. І. Огіенко. Історія украінського друкарства, т. І. Львів, 1925, 
стр. 15-18. 
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деятельности Скорины, Огиенко всегда исходит из фактическо- 
го материала, почерпнутого им у Владимирова, у Шляпкина и 
у Соболевского. Огиенко очень осторожно говорит о пройсхож- 
дений Скорины. Он ограничивается только указанием на про- 
исхождепие Скорины из мецанско-купеческой семьй, но не ПЫ- 
тается отнести ее к зажиточным или среднезажиточным. Оги- 
енко интересует также вопрос, почему Скорина покинул Прагу 
и приехал в Вильно. На это Огиенко не дает точногой ясного 
ответа й обьясняет возможностью каких-либо нападок со сто- 
роны католиков. Огиенко не интересуется пустым вопросом -- 
когда умер Скорина, так как у исследователей нет на этот счет 
никаких данных. Огиенко считает, что Скорина перевел свой 
библейские книги на тот «русский» язык, который был тогда 
литературным в «Литовско-Украйнском государстве». Этот 
язык был в основе своей церковно-славянским, но со значи- 
тельной примесью живого народного «русского» языка. Ско- 
рина был патриотом, любил свой народ, свой родной язык. Он 
был первым гуманистом на Востоке, он первый перевел книги 
свяіценного писания на народный язык. Его библейские пере- 
воды имели большое распространение на Украйне и вызывали 
подражания. Источником перевода Библий является чешская 
Библия 1506 г. й церковно-славянская. Правда, последний 
вопрос нельзя решать так категорически, как это делает Огиен- 
ко, поскольку суіцествуют возражения Соболевского ий суж- 
дения Владимирова !?. 

Тот же юбилей вызвал появление и статьй Яремченко, по- 
меіценной в «Литературно-научном вестнике» («Літературно- 
науковий Вістник», 1923, кн. ХІ). К сожалению, эта статья 
очень Далека от обьесктивности ий научности, свойственных 
статьям Огиенко. Яремченко любыми средствами хочет пре- 
вратить Скорину в украйнца, давая термину «русский» такое 
толкование, какое дается ему в Галиций в настояіцее время. 
Яремченко высказывает предположение, что Скорина был 
украйнцем, но только родился в Полоцке, а если и был бело- 
русом, то словом «русский» он старался показать свою склон- 
ность к украйнской культуре. Ясно, что эти рассуждения не 
имеют никакого значения. Они свидетельствуют только о на- 
строениях автора и о некотором непонимании вопроса, являю- 
іцегося предметом его исследования. Далее, Яремченко нейз- 
вестно получение Скориной степени доктора медицины в Па- 
дуанском университете. В связи с этим он выдвигает гипотезу, 
что Скорина закончил свой докторат в Пражском университе- 
те, а потом завершил образование в Болонье й Падуе. Паконец, 


15 І. І. Огіенко. Друкарська Трійця. «Літопісь», 1924, Берлін, Мэ 19, 
18, стр. 180--189, 197--198. 
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возможно также, что Скорина непосредственно из Кракова 
поехал в Италию учиться. К фантастическим йизмышлениям 
следует отнести и повествование о том, как у Лютера гостил 
Франтишек -- поляк. Эту легенду уже давно следует отбро- 
сить. Яремченко обьясняет издательскую деятельность Ско- 
рины подражанием чехам. Изданием своей Библий на народ- 
ном языке Скорина, как думает Яремченко, хотел дать своему 
народу тогдашнюю энциклопедию знаний, какой была Библия 
и в которой можно было научиться «семи вольным наукам». 
Следует также отбросить и обьяснение политическими моти- 
вами причины отьезда Скорины из г. Праги, как это делал 
Добровский, а за ним повторяет Яремченко. По этому вопросу 
нет вообіце никаких данных, й лучше было бы об этом мол- 
чать. Вообіце автор ийспользовал целиком книгу Владимирова, 
но не взял из нее того осторожного критического духа, которым 
она проникнута. Яремченко отказывается также от определе- 
ния года смерти Скорины, указывая, что последние сведения 
о первопечатнике относятся к 1539 г. Статья заканчивается ха- 
рактеристикой того влияния, которое Скорина имел в даль- 
нейшем 19, 

Определенное место отведено Скорине й проф. И. Л. Свен- 
тицким в его замечательном пройзведений «Початкі книгопе- 
чатания на землях Украіни». Деятельность Скорины рассмат- 
ривастся на фоне краковских, сербских й венецианских сла- 
вянских изданий. Автор отмечает, что Скорина опередил сво- 
их современником, так как дал Белоруссии почти всю Библию 
на понятном народу языке. В этом отношений Скорина пошел 
за немецкими Библиями ХУ в. ий чешской Библией 1506 г. Свен- 
тицкий высоко ценит издания Скорины с технически-худо- 
жественной стороны и ставит их в ряд лучцих образцов пер- 
воначального книгопечатания 19”. 

Русская историческая и историко-литературная наука 
сравнительно поздно начала обрацать внимание на изучение 
жизни и деятельности Скорины. Ёсли у Карамзина имеются 
некоторые упоминания о Скорине, то Соловьев совсем молчит 
о нем. Разумеется, если Соловьев интересовался только исто- 
рией русского государства, то Великое княжество Литовское 
интересовало его постольку, поскольку оно находилось в тех 
или иных отношениях с Москвой. Соловьев готов интересо- 
ваться церковными отношениями, но не культурнымай. Только 
Бестужев-Рюмин в своей «Русской историй» отвел большое 
место историй «Западной Руси» и ее интеллектуальному и мо- 


16. О. Д. Яремченко. Франціск-Георгий Скорина, Його життя та 


литературна и видавнича діяльність. «Літературно-науковий вістник», 
1923, кн. ХІ, стр. 253- -259. 

“7 І. Свенцицкий. Початкі книгопечатания на землях Украіни. 
Львів, 1924, стр. 15, 16. 
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ральному состоянию. Для Бестужева Белоруссия есть только 
«Западная Россия», но эта Россия настолько оригинальна в 
сравнений с Москвой, что ее необходимо изучать совершенно 
самостоятельно. Бестужев так и сделал. Он первый дал осно- 
вательный историко-культурный очерк Великого княжества 
Литовского и сказал несколько слов о Ф. Скорине в разделе, 
посвяшенном характеристике морального й материального по- 
ложения Великого княжества Литовского в ХХІ в. К. Н. Бес- 
тужев отметил, что хотя «русский» язык преобладал во всех 
юридических памятниках, однако особого процветания «рус- 
ской литературы» не было. Только с начала ХХІ в. начинается 
оживление в интеллектуальном развитий «Западной России». 
Бестужев-Рюмйн связывает начало этого интеллектуального 
движения с началом печатания Фиолем славянских книг В 
Кракове, которое быстро прекратиялось, и возобновлением его 
Ф. Сікориной. О белорусском первопечатнике Бестужев-Рюмин 
сказал только несколько слов, а именно: «С 1517 г. принима- 
ется за дело печатания книг доктор медицины Франциск Ско- 
рина, родом из Полоцка. Печатание он начал в Праге Чеш- 
ской, где издал «Псалтырь», а потом с 1517--1519 гг.-- 29 кни- 
ги свяішценного писания в старославянском переводе, прове- 
ренном по древнееврейским и греческим книгам, ий особенно 
по Вульгате. Потом, переехав в Вильно, Скорина издал «Апо- 
стол» и «Следованный Псалтырь» (1525) и на этом закончил 
свою деятельность». Бестужев-Рюмин разделяет также пред- 
положение о том, что Петр Мстиславец, один из московских 
первопечатников, был в числе мастеров типографий Скорины 
и ушел из Вильно в Москву. Если даже это предположение и 
неверно, то все же, по мнению автора, дело не могло обойтись 
без влияния на Москву. Бестужев-Рюмин считал, что печат- 
ные книги расходились в обіцестве того времени, так как гра- 
мотность в последнем, как среди католиков, так и православ- 
ных, была широко распространена. Бестужев-Рюмин, верный 
своему методу исходить только из проверённых фактов, в при- 
мечаний указывает на разногласия, суцествовавіцие в лите- 
ратуре относительно принадлежности Скорины к тому или 
йному веройсповеданию. Однако сам Бестужев оставляет этот 
вопрос открытым 193, 

Вслед за Бестужевым и Д. И. Иловайский сказал несколь- 
ко слов 0 Скорине. Иловайскому знакома работа Владимирова, 
й статья 'Головацкого, й анонимная заметка об отношений 
скорининского перевода библий к Вульгате и старославянско- 
му тексту. Автор касается деятельности Скорины в том разделе, 
где он говорит о московских печатниках. Иловайский начинает 


Ме К. Н. Бестужев-Р юмин. Русская история, т. ІІ, вып. І. СПб., 
1885, стр, 136--137. 
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с весьма неполной историй печатания церковно-славянских 
книг в Кракове, Венеции, Черногорий. Вставка о Скорине со- 
всем случайна. Иловайский не дает никакой характеристики 
деятельности (Скорины. Он ограничивается только указанием, 
что Скорина был «русский человек, родом из Полоцка, полу- 
чивший университетское образование за границей, доктор ме- 
дицины». Йсточником перевода была Вульгата, йли вернее-- 
ее чешский перевод, а поэтому в переводе Скорины значитель- 
ная примесь чехизмов. Скорина переводил Библию с помоіцью 
церковно-славянского текста на книжный «западнорусский» 
язык. Иловайский не упоминает о напечатаний Скориной в 
Праге «Псалтыря», но зато говорит, что в Вильно в 1525 г. он 
напечатал «Апостол» и «Псалтырь». Вот и все, что говорит 
Йловайский о Скорине. Разумеется, Иловайский пигде не гово- 
рит о влияний, оказанном Скориной на национально-культур- 
ное развитие Белоруссии 17. 

Несколько слов посвятил Скорине ий Н. А. Рожков в своем 
«Обзоре русской историй с социологической точки зрения». 
Рожков знает, что Скорина был «русский, родился в Полоцке, 
принадлежал к богатой купеческой семье, учился в Пражском 
университете й там же начал свою полезную издательскую 
деятельность, которая особенно развернулась в 1525 г., когда 
Скорина поселился в. Вильно». Здесь ученый, пытливый и 
проникнутый просветительскими стремлениями доктор Праж- 
ского университета развернул оживленную типографскую, из- 
дательскую ий переводческую работу. По мнению Рожкова, 
Скорина имел в виду дать полный перевод Библий на русский 
язык с надлежаіцими разьяснениями й достиг своей цели. Как 
думает Рожков, задачи, которые ставил перед собой Скорина, 
выходили за чисто религиозные рамки; он имел в виду не толь- 
ко известное религиозно-моральное воспитание, спасение ду- 
ши и исправление правов, но стремился к популяризаций и 
научных знаний, «к научению простых людей руского язы- 
ка», как он сам говорил. Можно до некоторой степени согла- 
ситься с такой характеристикой, но странно, что Рожков не 
знал о получений Скориной степени доктора медицины в Па- 
дуанском университете й пользуется мнением, что Скорина 
учился и получил степень доктора в Пражском универси- 
тете 199, 

Одновременно с книгой Рожкова появился и биографиче- 
ский очерк о Скорине, написанный А. Копыловым !9!. Несмотря 
на то, что автор привел почти полную библиографию вопроса, 


“9 Д. И. Иловайский. История России, т. І. М., 1890, стр. 694. 

1“? Н. А. Рожков. Обзор русской истории с социологической точки 
зрения, ч. ПІ. М., 1905, стр. 137. 

19. Русский бмографический словарь, СПб., 1904. 
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в основу своей статьи он положил книгу Владимирова и его 
заметку в словаре Брокгауза и Ефрона, и повторил все ошиб- 
ки Владимирова. Как и Владимиров, он придерживается 
версиий о том, что Скорина продолжал свое образование в Бо- 
лонье после Кракова. И это несмотря на то, что А. Копылов в 
своей библиографий упоминает и материалы Шляпкина. 
Смерть «Скорины Копылов ставийт в связь с теми неудачами, 
которые постигли Скорину в 30-х годах ХУІ в. в связи с пожа- 
ром в Вильно и затем эпидемией. Это утверждение следует 
считать пройзвольным, так как оно ничем не подтверждается. 
Поскольку статья носит исключительно биографический харак- 
тер, в ней приведены все факты, характеризуюіцие деятель- 
ность Скорины. 

Уже Мурко в рецензий па работу Владимярова обратил 
внимание на то, что Галахов в своей «Истории литературы» 
молчит о (Скорине, а ІПорфирьсв в такой же работе только упо- 
минает о нем. Лишь Архацгельский в работе «Очерки из ис- 
тории западнорусской литературы ХУІ--ХУ ІІ вв.» счел нужным 
сказать несколько слов о Скорине. К сожалению, Архангель- 
ский ограничился только указанием сословной принадлежности 
я места рождения Скорины и перечислением его пражских и 
виленских изданий. Архангельский считал, что источниками 
перевода Библий Скорины были: Вульгата, чешские ий грече- 
ские тексты. Автор обьединил две главные мысли по этому По- 
воду, но не привел в их подтверждение никаких доводов 19”. 

В. А. Келтуяла в своем курсе «Истории русской литерату- 
ры» дал много сведений о Скорине. В основу положено иссле- 
дование Владимирова. Материалы Шляпкина о Скорине были 
нейзвестны автору, й поэтому в приведенных Келтуялой био- 
графических сведениях имеются значительные неточности. 

Подобно Владимирову, Келтуяла считал, что перевод би- 
блейских книг Скорина сделал с чешской Библий 1906 г., но 
при этом он пользовался и текстами церковно-славянских пе- 
реводов отдельных библейских книг. Для характеристики дея- 
тельности “Скорины Келтуяла приводит отрывки из его преди- 
словий как к Библии, так и к отдельным книгам Ветхого за- 
вета. Деятельность Скорины рассматривается как провозвест- 
ник расцвета литературы в «Юго-Западной Руси» конца ХУІ 
й первой половины ХУІІ в. Автор, вслед за Владимировым, 
употребляет совершенно неправильный термин «Юго-Запад- 
ная Русь». В противоположность Владимирову, но подобно 
Будиловичу, Келтуяла относил год смерти Скорины к 40-го- 
дам ХХІ в. Нельзя, конечно, сказать, что литературная и из- 
дательская деятельность Скорины полностью освеіцена в ра- 


152 «Чтения в Обіцестве ийсторий и древностей российских», т. І, 1888. 
стр. 15-17. 
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боте Келтуялы. Но хорошо и то, что автор добросовестно пе- 
редал все известное ему о Скорине !7”. 

Проф. Петухов поступил иначе в своем курсе «Русской 
литературы», в котором имеется особый раздел «Просвеіцение 
й литература в Юго-Западной Руси ХУІ--ХМІІ вв.» Петухов 
ограничился только упоминанием именй “Скорины, да и то не 
совсем в правильчом освеіцении. Проф. Петухов отмечает, что 
развитие литературы начинается печатной деятельностью 
главным образом ІПвайпольта Фиоля и Франциска Скорины, 
но они печаталий свой издания преймуіцественно в Кракове и 
Праге. Только этими неопределенными замечаниями проф. Пе- 
тухов й ограничился 19“. 

Проф. М. Н. Сперанский, автор другого курса «Историй 
древней литературы», отмечая развитие книгопечатания в 
«Юго-Западной Руси» ХУ! в., ставит зарождение славянского 
книгопечатания в связь с протестантством. Этим обьясняется 
стремлепие Фиоля приснособить в свойх славянских ийзданиях 
церковно-славянский текст к живому языку. “Сперанский ста- 
вит в связь с протестантским лвижением и деятельность дру- 
гого представителя печатного дела -- Ф. Скорины. 

Сведепия о Скорине, приведенвые Сперанским, неполные 
й неточные. Вот то немногое, что считал возможным сказать 
о Скорине проф. Сперанский. Скорина был родом из Полоцка 
и получил западноевропейское образование. Деятельность 
свою он начал в Праге, где он сначала жил и где пришел к 
мысли издать книги свяценного писания для свойх единопле- 
менников. Важно то, что проф. Сперанский нашел возможным 
решительно заявить, что Библия Скорины появилась в свет на 
белорусском языке, довольно близком к разговорной речи. 
Проф. Сперанский упоминает о перенесепии Скориной своей 
дсятельности в Вильно, где он основывает свою типографию. 
Сперанский отмечает, что дело Скорины не получило надле- 
жашего развития в Вильно. Он обьясняет это тем, что Скорина 
не заслужил доверия как человек, проникнутый мировоззре- 
нием чешских братьев, как протестант. Сперанский утверждает, 
что Библия Скорины переведена с чепіского и немецкого яЗы- 
ков, ий вообіце была скорее протестантского, чем православного 
направления, не имела в себе следов старой традиций. Так Спе- 
ранский снова выдвинул мысль о протестантстве Скорины и о 
развитии его деятельности в связи с ним. Эта мысль, как из- 
вестно, не встретила большого сочувствия в литературе, тем 


53 В. А. Келтуяла. Курс истории русской литературы, ч. І, кн. 2. 
СПб., 1911, стр. 761--764. 
154 Е 


. В. Петухов. Русская литература. Древний период. Изд. 9, 
Юр»ев, 1912; стр. 233. Р 
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более, что Сперанский не подтвердил свое положение ника- 
кими доводамиа !3. 

Подытоживая всю литературу о Скорине на протяжений 
150 лет, со дня выхода первой работы Бакмейстера о Скорине, 
можно сказать, что единственной оригинальной работой яв- 
ляется исследование Владимирова. Большинство авторов, пи- 
савших после Владимирова, широко пользовалось его факти- 
ческим материалом, шло за его выводами. Безусловно, работа 
Владимирова весьма ценная и до сих пор сохраняет свое на- 
учное значение. Однако нужно считать, что работа о Скорине 
должна быть написана заново. “Скорина -- замечательный об- 
разец белорусского гуманиста, родственного по свойм идеям, 
как отметил М. М. Пмотухович, деятелям западноевропейского 
Возрождения. Правда, Пиотухович только наметил этот вопрос 
й лишь частично на него ответил, но сама постановка вопроса 
правильна. Кроме того, изучение деятельности “Скорины воз- 
можно только на фоне материальной, социально-политической 
и национально-культурной жизни Великого княжества Литов- 
ского. В значительной степени все авторы, писавшие о Ско- 
рине, проходили мимо этого вопроса. Ііравда, Довнар-Заполь- 
ский и Будиловивч придавали огромное значение обіцему 
моральному упадку как белорусской шляхты, так и духовен- 
ства, но дятельность Скорипы невозможно обьяснить только 
его стремлением помочь религиозному ий моральному возрож- 
дению обіцества. Деятельность Скорины только тогда будет 
понятной, когда будет рассмотрена на фоне всей как социаль- 
но-экономической, так и культурно-религиозной жизни бело- 
русского народа. Важно изучать Скорину, его мировоззрение, 
его идеи -- как факторы, определяюіцие место и значение, за- 
нимаемое Скориной в историй культуры Белоруссии, Украйны 
й частично России. 

Перевод с белорусского А. М. Корабельнико- 
вой и В. С. Посее. 


«400-лецьце беларускага друку (1525--1925)», 
Менск, 1926. 


М. Н. Сперанский. История древнерусской литературы. 
Изд. 2. М., 1914, стр. 588- 589. 








МАЛОУПОТРЕБИТЕЛЬНЫЕ СЛОВА 


Алтарйст (олтаристў -- лицо, при- 
служиваюіцее при богослужений в 
католической церкви” Второй 
ксендз в католическом Костеле, 
назначенный в помоіць первому 

Арцябйскуп -- архиепископ 


Беззадіцина -- выморочное  имуіце- 
ство 

Бияскуп -- епиской 

Бобровники -- великокняжеские слу- 
ги, занимавшиеся ловлей бобров 

Ббнда -- двяжимое ймуіцество 

Бочка -- основная мера сыпучях тел 
в Белоруссий 

Бояре путные -- военнослужилые 
крестьяне, главной повинностью 
которых в мирное время была 
развозка грамот (листов) 

Будники -- лица, занятые лесными 
промыслами -- гонкой СМОЛЫ, ВЫ- 
делкой клепок И Т. Д. 

Будованье -- стройтельства; 
ки --- постройкиИ 

Бурмйстр -- член магистрата 


будын- 


Вага -- весы 

Вежа -- башня 

Виж -- судебный исполнитель, 0бя- 
занностью которого была доставка 
в суд обвиняемого 

Войт -- глава суда в городах с маг“ 
дебургским правом; глава воло- 
сти-- низцей административной 
единицы в государственных име- 
ниях 

Выпуст -- погашение займа службой 

Вырок -- постановление, решение 


Гвалт --- присвоение чужой собствен- 
ности насилием; экстраординар- 
ный выход крепостного населения 
на баріцину 

Голбвіцина-- денежный штраф в 
пользу владельца при убийстве 
невольника 

Гонтарь -- человек, 
гонт-- доіцечкй с 
покрытия крыш 

Господарь -- государь, великий князь 
ЛИТОВСКИЙ; ХОЗЯЙН 

Грёбля -- плотина 

Грош --- мелкая денежная единица Б 
Великом княжестве Литовском; 
составлял 1/6о часть копы грошей; 
делялся на 10 пенязей 

Грунт -- земля 

Гумённик -- лицо, ведавшее гумном 


выделывавший 
пазами дая 


Двор -- административный и Хозяй- 
ственный центр имения или ряда 
имений; усадьба й собственно по- 
меіцичья земля частного имения 

Дворовый уряд -- администрация 
поместья 

Дёдизна -- родовое имение 

Державца -- лицо, получившее на 
какой-то срок от владельца име- 
ние с правом пользоваться 0нре- 
деленной частью доходов; Долж- 
ностное лицо судебно-администра- 
тивного характера 

Дёцкяй -- служаі:іций, посылаемый 
для задержания, ареста, а также 
выполняюций различные распоря- 
жения властей 

Дигнитарь -- сановник 

Дойлид -- плотнии 
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Дякло -- подать, вносимая прейму- 
іцественно зерном 


Езбвіцина -- плата за проход через 
ез (забор поперек реки для ловли 
рыбы) плота или судна 


Жито -- рожь 
Ж олнёр -- солдат 


Застава -- заклад, залог; сдача во 
временное пользование имения с 
правом получения всех или части 
доходов 

Застёнок -- часть земли, оставшейся 
посде измерения основного масси- 


ва на волокя; позже небольшое 
поселение, “населенное шляхтой 
Инстигатор-- судебный  чиновниК, 


докладываюций дело в суде 


Каштелян -- одно йз высших долж- 
ностных лиц в государстве; комен- 
дант замка 

Клиякбвіцяна -- сторожевая Пповин- 
ность (кликун -- ночной сторож) 

Коваль -- кузнец 


Конститўция - сеймовое постанов- 
ление 

Копа -- слово это имеет несколько 
значений. Найболее распростра- 


ненное из них -- 60 штук 
Копа -- сходка сельского обіцества 
Копа -- суд сельского обіцества 


Копа грошей -- основная денежная 


единица Великого княжества Лаи- 
товского; делилась на 60 грошей 
Копа жита --60 снопов ріжи 
Копа сена --копна 
Крамница --- лавка 
Кухарь -- повар 


Лавнияки -- выбранные присяжные 
из мецан, члены городского само- 
управления; низшее администра- 
тивное ляцо в тосударственной 
деревне 

Лазня --баня 

Лашт -- мера веса около 9 тонн 

Лийнник --канатчик, веревочник 

Лент-войт --заместитель войта 


Лист -- письмо, грамота, документ 
Машталер - конюх 
Мезлева- подать, вносимая ско- 


том, птицей, яйцами 


Меловник --- лицо, занимаюцееся 
выжиганием известй и добывани- 
ем мела. 

Меёрник-- агент, проводивший В 
жизнь волочную померу, измеряв- 

ший земельные участки 

Мёсто -- город 

Млын -- мельница 

Млынар --мельник 

Морг -- мера земли, составлявшая 
1/30; волоки, равен примерно 9/3 
га 

Мураль -- каменшик 


Навязка -- штраф 


Огородники -- бывиие рабы, посе- 
ленные на небольших участках 
земли, с обязательством отбывать 
повинностий, обычно баріцяну 

Ордыніцина -- подать, собираемая 
для взноса упоминков крымскому 
хану 

Осдчники -- крестьяне, охранявшие 
королевские пушци я зверя 

Осьмйна -- мера веса 

Отумёріцина --траво на получение 
имуіцества по наследству 


Паны-рада -- совет крупнейших фео- 
далов при великом князе литов- 
ском 

Паробок-- раб, невольник, позже 
батрак, сельскохозяйственный 
рабочий 

Пенязь -- мелкая денежная единица, 
десятая часть гроша 

Плебан --- католический приходский 
свяіценник 

Повёт - уезд 

Подлазники -- лица, ведавшие бор- 
тЯяМмИ 

Подскарбий земский --- лицо, ведав- 
шее финансами Великого княже- 
ства Литовского 

Подеўдок -- судейский чиновнийк 

Позём -- поземельная плата, возна- 
граждение 

Поруб -- тюрьма 

Посёссия -- аренда 

Поспбльство -- простой парод: не- 


привилегированная часть  насе- 
ления 
Подтягли -- работа зависимых 


крестьян в пользу владельцев 
Пуга -- кнут 


Радца -- член магистрата 
Радится -- советоваться 
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Сажавка -- небольшой пруд 

Серебіцйна -- денежная подать на 
военные нужды 

Скарб -- казначейство, 
венные финансы 

Став-- пруд на реке перед мельни- 
цей 

Столбвые имения -- государствен- 
ные имения, доходы от которых 
поступали в личное пользование 
великого князя литовского 

Стардство --государственное  име- 
ние, Оотдаваемое во временное 
пользование частному лицу, пре- 
имуіцественно магнату 

Стация --продукты, поставляемые 
населением при проезде великого 
князя или его служацих, в ряде 
случаев вместо продуктов вноси- 
лясь деньги 

Стрыхар --- кровелыцик 

Сябры (потўжники, дбльники, това- 


государст- 


риіци) -- члены небольшого обь- 
единения крестьян, родственного и 
неродственного, ведшие совмест- 
ное хозяйство 


Твеёрдостя -- документы, доказатель- 
ства в письменном виде 

Тёсля -- плотнийк 

Толока-- выход на работу всего 
трудоспособного крепостного на- 
селения по вызову владельца; 
крестьянская взаймопомоіць 

Тыйдень (тыдень) -- неделя, 7 дней 


Уряд -- администрация 
Чинш -- оброк, денежная рента 
ІШадки -- потомки 


Ятки -- лавки, мелкие торговые за- 
ведения 








УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН" 


Абрамович, историк 778 

Авижонис К., историк 496 

Авхим, владыка 961 

Адамус Ян, польский историк 454, 
498 

Адриан, ксендз, плебан кобрийский 
20 

Аксаков Михайло, боярин мстибо- 
товский 13--15 

Александр, брат виленского бургра- 
бия Харитона Хацутияча 15 

Александр Казимирович Ягеллон 
(1460-1506), великий князь ли- 
ТовскИий (с 1492 г.), король поль- 
ский (1501--1506) 16, 164, 195, 
197, 219, 220, 942, 245, 958, 969. 
267, 302, 316--319. 321, 329, 395, 
329, 330, 333; 347, 357, 410, 469; 474, 
507, 510, 515, 518, 537--539, 56і 

Александр І (1777--1825), русский 
император (1801--1825) 416 

Александр-Витовт см. Витовт 

Алексеев П. А. 739, 735 

Алексей Михайлович (1629-1626), 
русский царь (1645--1676) 425 

Альбрехт, прусский герцог, 658, 679, 
770, 7ті 

Альбрехт Прусский см. Альбрехт 

Альбрехт Старший см. Альбрехт 

Альжбета Петровна, боярыня 806 

Андреец, слуга путный мстибогов- 
ский 14 

Андрей, боярин мстибоговский 13 

Андрей Матфеевич, боярин мстибо- 
говский ІЗ 

Андрей, полоцкий князь, сын Оль- 
герда 215, 258 

Андрей, сын Симона Эпимаха 933 


Андреяс, львовекий мешцанин 311 

Андриашев А. М., историк 435 

Анна, жена боярина Стецко Васко- 
вича 303 

Анна Семеновна (ум. в 1519 т.), се- 
стра князя удельного Кобринско- 
го княжества Ивана Семеновияча, 
жена пана Венцеслава Костевича 
16 

Антонович Владимир Бонифатьевич 
(1834-- 1908), буржуазный украйн- 
ский историк, археолог и этно- 
граф 372--374, 424, 430, 434- 447, 
525, 601, 619 

Артемий, старец, один из первых 
представителей индивидуалистиче- 
ского мировоззрения, очагом ко- 
торого были ересй жидовствую- 
ших и стригольников в Новгороде 
и Пскове 651, 708--706, 708, 719, 
729 

Архангельский Александр Семено- 
вич (1854--1926), историк русской 
литературы 661, 786 

Астанковичи, литовские паны 970 

Астафий, отец полоцкого боярина 
Богдана Астафьевича 317 


Якуб, вияленский бурмистр 
бо8, 668, 738, 752, 773, 780 
Багалей Дмитрий Иванович (1857-- 

1932), украйнский историк 

452, 611 
Бакмейстер Иоганн (ум. в 1788 г.), 
библиотекарь библиотеки Петер- 
бургеской Академий наук, автор 

первой работы о Ф. Скорине 732, 

735, 743, 745, 788 


Бабич 


“ Указатели составлены О. К. Шкиперовой. 
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Балинскай Михайл, польский исто- 
рик 429 

Бальцер О., польский историк 438 

Бандтке, польский ийсторик-орист 
50], 735 

Барановский И., историк 447 

Барбашев А., историк 442 

Барсов Е., историк 614 

Баторий “Стефан (1583--1586), ко- 
роль польский .(1576--1586) 262, 
438, 446, 447, 497, 499, 502, 564, 
570, 576, 583--589, 591, 592, 660, 
683 

Башкин Матвей 651, 689 

Беднов В. Н., историк 451 

Безна Яким, борисовский меішцанин 
348 

Белевский Иван Васильевич, князь 
208 

Белокуров С. А., историк 419 

Белорусе 784, 738, 740, 741 

Бельский Иоахим, польский хронист 
608 

Беляев Иван дДмитриевич (1810-- 
1873), историк 601 

Бережков Н. Г., русский историк 43, 
163, 452, 649 

Бернитейн М., историк 454 

Бершадский С. А., историк 422, 441, 
453, 494, 649 

Бессонов (ТП. 
900 

Бестужев-Рюмин, историк 751, 765, 
783, 784 

Бибиков Д. Г. киевский генерал-гу- 
бернатор 488 

Бобоедов Исак, господарский лво- 
рянин 311 

Бобржинский М., польский историк 
075 

Бобрик Н. П. 9 

Богдан Астафьевич, полоцкий 
рин 817, 318, 329 

Богданова Рачевичева Софья 4бІ 

Богданович А. В., белорусский лин- 
гвист 606 

Богданович Юрий, боярин белицкий 
335, 854, 365, 

Боговитинович Богуш, пан 202, 203, 
204 

Богуш, мерчий, помошник Станисла- 
ва Хвальчевского, проводивішего 
волочную померу королевы Боны 
21 

Богушевич “Франциск Казимарович 


историк ий этнограф 


боя- 


(1940--1900), белорусский “поэт- 
демократ 601, 630 
Бодянский Осип Максимович 


(1808-1877), русский славист 679, 
747, 769 

Боккаччо Джованни (1313-1375), 
итальянский писатель 779 

Болеслав. Мазовецкий, князь 634 

Болотинская Якубова Довойновича 
465, 406 

Болховитинов Евгений (1767--1897), 
киевский митрополит 416 

Бона, королева ІІ, 19, 15, 17, '19-- 
24, 97, 30, 39--35, 97--498, ба2-- 
б4, 65, 77, 174, 175, 176, 178--180, 
б82 

Борвияньский 442 

Борзобогатый Стефан, земянин 25 

Боризон Бартоломей 770 

Борисенок С., йсторик-юрист 4990, 
491, 509, 514 

Боссовский Фр. 493 

Бруно Джордано (1548--1600), ве- 
ликий итальянскійй мыслитель, ма- 
териалист и атейст 670 

Брюкнер Александр (1856--1939), 
польский языковед ий историк 
культуры 494, 495, 628, 691, 770 

Будилович Антон Семенович (1846-- 
1908), русский языковед 674, 704-- 
799, 7386, 798 

Будный Симон, вияднейший предста- 
витель белорусского протестант- 
ского движения 680, 632, б683- 089. 
691, 697, 701, 705, 722, 7492 

Буйвидович Станко, дорогицкий боя- 
рин 307 

Буктович Петр, боярин 13 

Бурдзейко А., белорусский историк 
499 

Буслаев Федор Иванович (1818-- 
1897), русский филолот 679, 747, 
763 

Бываевский Н. (Иосиф Леонтьевич 
Дыло), автор биографической 
статьй о Скорине 778 


Ваза, королевская дийнастия “496 

Валентый Матьясович, путный боя- 
рин с. Блудень Малый Кобрин- 
ской экономии 79 

Валицкий Войтех, боярин мстибо- 
говекий 12, 18 

Валл Лаврентий 686 

Василенко Н. В. 495 

Василий Великий 703, 714 

Васильева-Соколинская, княгиня 233 

Васка, отец боярина Ивана Васке- 
вича 14 

Васкевич Иван, боярин мстибогов- 
ский 14 
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Васкович Стецко, боярин 303 

Васкович Копть, господарский пи- 
сарь 15 

Вассиан Косой, церковно-политиче- 
ский деятель конца ХУ -- начала 
ХУІ в. 651, 722 

Васьян, игумен кобринский спасский 
20 

Васьян, старец 708 

Васюк, сокольничий 311 

Веневич Юшко 297 

Венскгайл Михайл, секретарь вела- 
кого князя Сигизмунда І 508 

Видимонович Михайл, боярин 305 

Виякторов 660, 661, 734, 742, 7498, 
763 

Винглер см. Винклер 

Виндакевич 659, 769 

Винклер Ян, распространитель про- 
тестантизма в Литве й Белорус- 
сий 079, 688 

Витень, литовскиИй 
1316) 215, 961 

Витовт (1350- 1430), великий князь 
литовский (с 1392 г.), сын Кейсту- 
та 190, 214, 216- 219, 223, 270, 325, 
334, 404, 410, 442, 452, 480, 518, 
519, 527, 528, 620 

Вишенский Иван, украйнский ре- 
лигиозный писатель конца ХУІ-- 
начала ХУІІ зв. 780 

Вишневскияй М., историк польской 
литературы 659, 673, 685, 734, 736, 
737, 739, 740, 742, 746 

Владимир, великий князь кйевский 
258 

Владимиров Петр Владимирович 
(1854-1902), историк русской ли- 
тературы 658, 659, 661, 664, 678, 
674, 691, 732, 734, 748- 772, 774-- 
776, 778--784, 786, 788 

Владимирский-Буданов Мияхайл 
Флегонтович (1838--1916), буржу- 
азный историк русского государ- 
ственного права 199, 192, 208, 237, 
339, 371--373, 376, 382, 83; 384, 
427, 431, 446, 448, 454, 458 

Владислав см. Ягайле 

Войн, полоцкий князь 915 

Война Лаврин, староста пинский и 
кобринский 421] 

Война Петрович, земянин 260 

Волович Григорий, слонимский ста- 
роста 126 

Волович Григорий, господарский ре- 
визор, староста мстибоговский 76, 
421 

Волович Евставияй (Остафий), канц- 


князь  (1293-- 


лер Велякого княжества Литов- 
ского, староста берестейский и 
кобринский 500, 680, 704 

Волович Ярош, земский подскарбий 
145 

Воловичи, 

магнаты 679 

Володкович Мартин 497 

Волчкович Анна 294 

Вольдемар А. Г. 440 

Воропай Федор 579 

Востоков А. В., русский библиограф 
598 

Всеслав, полоцкий князь 617 

Вуйк Я., иезуйт, переводчик Библий 
на польский язык 692 

Вукович Божидар 665 


литовско-белорусские 


Габрилович Станислав, виленский 
каноник 497 

Габриялович Виктор 348 

Галахов Алексей Дмитриевич 
(1807--1892), русский историк 
литературы и педагог 760, 786 

Галецкий О., польский историк б, 
437, 439--442, 45], 453, 499, 566, 
567 

Галилей Галилео (1564--1649), ве- 
ликий нтальянский физийк, меха- 
ник й астроном 670 

Гальбан 448 

Ганица Балашовна 307 

Ганка Семеновна 90 

Ганна 156 

Ганна Мойсеевна 355 

Ганусович Михно, стрелец 14 

Гаштольц Альбрехт Мартинович, 


воевода полоцкий и державца 
мозырский 335, 771 
Гаштольд Войтех, полоцкий вое- 


вода 'в начале ХУІ в. 953 
Гаштольд, канцлер Великого кня- 
жества Литовского 508 
Гаштольды, литовские паны 970 
Гвагнини 759 
Гедимин, великий князь литовский 
215 
Гедиминовиячи, потомки 
князя Гедимина 270 
Гейнош В., польскяй историк 493 
Геложис Петрик, боярин 466 
Геннадий, архиепископ 664 
Геннадий, патриарх 714 
Генрих ПІ (1551--1589), король 
Франций (1574--1589), польский 
король (1573--1574) 499, 580---589, 
586 


великого 


Герлях Я. 498 
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Теродот, греческий историк У в. до 
н. э. 608 

Гильдебрандт ІІ. А. 419 

Гишейка Станислав, боярйн Вилен- 
ского повета 303 

Глеб Остафьевич 238 

Глебова пани, жена Глеба Корсака 
232 

Глебович Станислав, 'маршалк зем- 
ский, витебский наместник 933 

Глебович Станислав, полоцкий на- 
местнияк 247 

Глебович Ян Юрьсвич, 
воевода 92] 

Глебович Ян Юрьевич, полоцкий во- 
евода в начале ХУІ в. 256, 257 
Глебовичи, белорусские магнаты 679 

Глиянскяй Василий, князь 816 

Глинский Мияхайл, князь 347, 597, 
538 

Головацкий Яков Федорович 
(1814-1888), украйнский поэт и 
ученый 660, 783, 794, 788, 741, 742, 
744, 745, 747, 749, 768, 708, 784 

Голубовский М. В., историк 439 

Голубовский П. З., историк 435, 603 

Гольшанские, князья І6 

Горбачевский Н. И. 420 

Горецкий Иван, составитель писцо- 
вой книги ПІійнекого и Клецкого 
княжеств 91] 

Горецкий М., ийсторйяк белорусской 
литературы 773, 774 

Горностай, пан 19 

Горячка, паробок панй Олехновой 
31 

Готье Юрий Владимярович (1873-- 
1943), советский историк и архео- 
лог 603, б10, 612 

Греков Борис Дмитриевич 
1882 г.), 
б13 


Григорий Богослов (ок. 329-- ок. 
389), вядный деятель восточно- 
римской церкви, тпатриарх кон- 
стантинопольский 7098, 714 

Григорий ХІ, папа римский 703 

Григорович Богдан, брянский боя- 
рин 318, 329 

Григорович И. И. археограф 417 
419 

Грималич Немира, пан 211 

Гринь Петрович, свободный человек 
401, 402 

Гринькова Богдана 307 

Гришка (Гришко), боярин 13 

Громыка Грицко Исаевийч, пан 204 


витебский 


(род. В 
советский историк 160, 
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Гроховский Акакий, виленский ка- 


толический епископ 683 
Грушевский А. С., историк 1], 447 


Грушевский Михайл  Сергсевич 
(1866--1939), украйнский нсто- 
рик-националист 434, 435, 438, 


4492, 450, 459, 611, 614, 662, 663, 
667, 668, 702, 779, 780 “ 

Губин Ходор 66 

Губинянский Васко, земянйн Коб- 
риянского повета 19 

Гурин Петрович, мецанйн 470 

Гус Ян (1369-1415) вождь чеш- 
ской реформаций первой половя- 
ны ХУ в. 627, 653, 655, 678, 717 

Гусев Владимир, дьяк 505 


Давидовичи, люди городецкие Коб- 
ринского повета 17 

Дадковичи, бояре І3 

Далимил, чешекий хронист 654 

Дамаскин Иоанн, церковный писа- 
тель УІ в. 713, 714 

Данийл из Лучиц, типограф 683 

Данилевич В. Е., историк 914, 435, 
601 

Данилович Игнатий, историк 422, 
429, 454, 488, 490, 497, 500 

Данте Алигьери (1265--1321), вели- 
кий итальянский поэт 670, 775, 779 

Дашкевич Н., йясторик 440, 525 

Девялтовекий Станислав 116 

Демченко В. А., 454 

Демченко Г. В. 489 

Демченко НМ. Г., историк 431 

Державин  Гаврийл Романович 


(1743---1816), выдаюцийся рус- 
ский поэт 96, 597 
Державиян Николай “Севастьяно- 


вич (1877--1953), советский сла- 
вяновед 595, 606--610, 619 
Димитрий из Зенькова 675 
Дионисий Ареопагит, философ вто- 
рой половины У зв., автор ряда со- 
чиненийй на геологичсские темы 
714 
Добкович Станислав, 
нимский 296 
Добровольский В. Н., этнограф 600 
Добровский П., основатель славян- 
ской филологий в Чехиий 660, 733, 
735- 739, 744, 745, 753, 764, 788 
Довгялло Д. И., историк ий архео- 
граф 128, 131, 132, 136, 420 
Довгялович Мартин, боярин 354 
Довкшевич, пан 317 
Довнар-Запольский Митрофан Вик- 
торович (1867--1934), русский ис- 


боярин сло- 


торик 79, 83, 127, 163, 185--188, 
209, 422, 423, 431, 433, 435, 437, 
448, 444--448, 450, 526, 601, 648, 
674, 691, 692, 760--762, 767, 788 

Довнарович Андрей 307 

Довнарович Ёдко 307 

Довойнович Андрей, пан 211, 348 

Довойнович “Станислав, пан 465 

Довойнович-Косинский Юрий, пан 
ЗП 

Доманевский Ян, епископ жемудский 
497 


Дорогостайские, литовско-белорус- 
ские магнаты 679 
Дорота 299 


Дремлин, земянин Берестейского по- 
вета 208 

Дробышевич Васко, земянин Коб- 
ринского повета 19 

Дружчиц В. Д., белорусский ийсто- 
рик 491, 495 

Друцікие, князья 261 

Друцкяй Павел, князь, троцкий мар- 
шалк, тивун й городнячий 680 

Друцкий Юрий, сын Павла Друцко- 
го 680 

Дубовеский Ян, мерчий, помоіцник 
Станислава Хвальчевского, прово- 
дившего волочную померу короле- 
вы Боны 21] 

Дубровицкий Юрий Иванович, князь 
328, 385 

Духна, боярыня 156, 307 

Душан Стефан, сербский король 507 

Дьяконов Михайл Александрович 
(1855--1919), историк русского 
права, 367, 390, 427 

Дятел Станислав, боярйн 13 


Евгений, митрополит 7388, 744, 745 
Евфросиния Полоцкая, внучка по- 
лоцкого князя Всеслава 617 
Езафовияч Авраам, земский подскар- 
бий 227 
Екатерина 11 (1729-1796), импера- 
трица (с 1762 г.), 416, 421], 488 
Екгяло, велиякокняжеский крестыья- 
нин Ейшишской волости 948 
Еленский Станислав, писарь Жемойт- 
ского староства 305, 307, 811 
Еремей 708 
Есковияч Василий, боярин ІЗ 
Ефименко Александра Яковлевна 
(1848--1919), русский историк-эт- 
нограф 450 
Жамбоцкий Станислав, земянйн 
Кобринского повета 19 
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Жеславский Федор, князь, брянский 
наместник 318 

Жаигимонт ем. Сигизмунд І 

Жижемский Иероним, князь 680 

Жугаев Василий из Ярослава в Га- 
личине 675 

Жук Войтк, паробок 300 


Забаражский Степан, виятебский ва- 
евода 680 

Забарелли Пауло, енископ вакарий 
779 

Забелло Ф. И., белорусский историк 
5, 492 

Заберезинские, 
640 

Заберезинский Ян Янович, воевода 
новгородский 204, 905 

Завитневич В., историк и археолог 
614 

Завишич Николай, дворянин 489 

Замойский Ян (1542--1605), поль. 
ский политический деятель, корон- 
ный канцлер (с 1578 г.) й великий 
гетман (с І581 г.) 583, 588 

Заневич Клим, слуга путный мстя: 
боговский 14 

Зарецкий Иван 704 

Заяц Вильям, пан 654 

Зборовский Петр 578 

Зборовский Станяслав, польский по- 
литический деятель 651] 

Зеновияч Юрий, пан, 89 

Зиновий Отенский, ийнок Отенскоге 
монастыря 690, 723 

Зофия см. Федора 


крупные магнаты 


Иван, боярин мстибоговский 13 

Иван, старец Печерского монастыря: 
708 

Иван ПІ Васильевич (1440--1505), 
великий князь московский (1462-- 
1505) 417, 505, 622, 647 

Иван ГУ Васильевич (1530-1584). 
первый русский царь 425, 557, 558 
579, 650, 704--707, 715 

Иван Петрович, земянин Кобринское. 
го повета 19 

Иван Семеновяч (ум. в 1490 г.), 
князь удельного Кобринского кня- 
жества 16 

Иван Федорович Московитин см. 
Федоров Иван 

Иванов П. А., историк 435 

Иванова, жена Ивана Корсака, сы- 

на Зиновия Корсака 932 

Ивашка Никитич, новгородский ме- 

шанйн 461, 470 


Ивашкович Андрей, слонимский бо- 
ярин 169, 301 

Ивашкович Белко, земянин Кобрин- 
ского повета 18 

Ивашкович Гридя, панский человек 
357 

Ивашкович Ожейко, земянин Коб- 
ринского повета 18 

Ивашкович Яцко, земянин Кобрин- 
ского повета 18 

Ивашкович Яцка 299, 306 

Игнат Иванович, свяіценник 25 

Игнатий, монах, русский вольноду- 
мец 722 

Игнатович Сергей, городецкий Коб- 
ринското повета 17 

Иев родом ийз Копыля 394 

Иероним Пражский, соратник и 
друг Яна Гуса 678 

Иконников П. С., историк 452 

Илларион, митрополит 417 

Иловайский Дмитрий Иванович 
(1832--1920), историк и публицист 
дзорянско-монархического направ- 
ления 378, 374, 784, 785 

Ильйняч Юрий Иванович, пан 204, 
206 

Имениский Ждан Александрович, 
земянийн Кобринского повета 18 

Иоаким, константинопольский пат- 
риарх 728 

Иоанн, вияленский епископ 741 

Ионянае Игнатий, литовский исто- 
рик 495 

Иосиф, митрополит 676 

Иосиф, полоцкий архиепископ 259 

Иосиф, смоленский епископ 400 

Исдебский Якуб, земянин 296 


Жавелин Константин Дмитриевич 
(19619--1885), ийсторйяк ий юрист, 
ярый противник революционно- 


демократического движения 430 
Кавецкий Петр, господарский реви- 
зор 145 
Кавечиньский Матвей, 
староста б8б, 688 
Казимир ПІ (1310-1370), польский 
король (18383--1370) 506 
Казимир ІУ Ягеллончик (1497-- 
1492), великий князь литовский (с 
1440. г.), польский король (с 
1447 г.) 16, 155, 157, 160, 179, 179, 
192, 194, 209, 219, 230, 253, 256, 


несвияжский 


289, 302, 310, 312, 315, 351, 873, 
381, 384, 410, 442, 474, 480, 504, 
510, 518, 1534- 537, 623, 637, 648, 
716 


Калайдович К. (1792-1832), сла- 
вист 597, 598 

Калачов Н. П. 418 

Калиновский Константин (Кастусьў 
(836--1864), выдаюіцийся рево- 
люционер-демократ 596 

Кальвин Жан (1509--1564), крупный 
деятель реформация 712, 721 

Каменецкий В., польский историк 
436, 444, 450, 451 

Каменецкий, лесничий 17 

Капуста Тимофей, черкасский дер- 
жавца 328 

Карамзин Николай Михайлович 
(1766- 1826), русский писатель и 
историк 427, 429, 608, 783 

Каратаев И. П. 735, 736, 744, 747, 
749 

Карл Великий (ок. 742- 814), франк- 


ский король с 768 г., с 800 г.-- 
ймператор 604 
Карл ІУ, император іСвяіценной 


Римской ймперий (1346--1378) ия 
чешский король (1346-1378) 654 

Карл ІХ (1550-1574), французский 
король (1560--1574) из диянастии 
Валуа 581 

Карпов Г. Ф., историк 419 

Карский Евфимий Федорович. 
(1861--1981), филолог 491, 596, 
602, 603, 606--610, 619, 616, 617, 
б20, 682, б94--626, 629, 631, 639, 
661, б64, 665, 674, 6591, 692, 701, 704, 
747, 749, 768, 71, 779, 773 

Катерина, рабыня 294, 304 

Кахна 300 

Кгежелис Петрик 300 

Кезгайло Ян, староста жемойтский 
308; 

Кезгайлы, литовские паны 270 

Кезкгайлович Николай Николаевич, 
пан 461, 467, 470 

Кейстут (1297-1382), князь литов- 
ский (1345- 1382) 218 

Келтуяла В. А., историк литературы 
786, 787 

Кеплер Иоганн (1571-1630), выда- 
юіцийся немецкий астроном 670 

Кеппен, П., славист 673, 736, 746, 
7А7 

Кердей Евстафий, гродненский под- 
судок, господарский ревизор. Ему 
было поручено завершение аграр- 
ной реформы й составление опи- 
си в Бобруйском старостве 145 

Киприан, митрополит киевский 768 

Киярилл, переводчик 694 


797 


Кишица Степан, мироцинский на- 
местник князя А. М. Сангушковия- 
ча 867 

Кишка Петр, полодкий воевода 290, 
254, 352, 358 

Кишка Ян, крупный землевладелец 
682 


Кишки, литовско-белорусские маг- 
наты 640, 679 

Клименко Е., историк 448 

Ключевскияй  Васйяляй Осипович 


(1821-1911), русский историк 367, 
387, 497, 438, 444, 451, 613, 618, 
631 

Кобринский Семен, князь удельного 
Кобринского княжества 16 

Козловский К. 424 

Коланковекий Л., польский историк 
200, 442 

Колас Якуб (Константин Михайло- 
вич Мицкевич), народный поэт 
Белорусской ССР 601, 631 

Колокол, наместник пани Олехно- 
вой 811 

Колонтаев Федор, господарский дво- 
ряниян 311 

Колычев Тимофей, боярйн 329 

Кондрат 169, 301 

Кондратович Станислав, пан 357 

Константинов Ф., советский историк 
607 

Коперник Николай (1473--1543), ве- 
ликияй польский астроном 670 

Копитар 741 

Копылов А., автор библиографиче- 
ского очерка о Скорине 785, 786 

Копыстенский Захарий 704 

Кораный К., польский историк пра- 
ва 493; 

Корова Богдан 334 

Корсак Андрей, сын Глеба Корсака 
282 

Корсак Богдан, сын Зиновия Корса- 
ка 232 

Корсак Василий, сын Михайла Кор- 
сака 282 

Корсак Глеб, сын Ивана, внук Эи- 
новия Корсака 232 

Корсак Дмитрий, сын Богдана, 
крупнейший землевладелец По- 
лоцкой земли 232, 234 

Корсак Зиновий 932 

Корсак Иван, сын Глеба Корсака 
232 

Корсак Иван, сын Михайла Корса- 
ка 232 “ 

Корсак Мияхайл, сын Зиновия Кор- 
сака 232 


Корсак Петр, сын Глеба Корсака, 
полоцкий воевода 232, 381 

Корсак Симон, сын Глеба Корсака 
282 

Корсак Ян, сын Глеба Корсака 232 

Корсак Я: (ум. в 1619 г.), господар- 
ский ревизор, секретарь господар- 
ского скарба 145 

Корсак Яцек, сын Михаила Корсака 
232 

Корсаки, крупнейшие землевладель- 
цы Полоцкой земли 232 

Корсакова 232 

Корсакович Андрей, боярин княгийнь 
Мстиславских 333 

Косовекий Андрей, земянин дорогиц- 
кий 407, 471 

Косовский Матей, 
25 

Косовский Якуб 467, 471 

Косой Феодосий 651, 689, 690, 722. 
723 

Костевич Венцеслав (ум. в 1532г.), 


пдебан клецкий 


держатель и староста Кобрина 
16, 17, 19 
Костомаров- Миколай Иванович 


(1817--1885), русский историк и 
писатель 419, 429, 430 


Костюшко, боярин мстибоговский 
13 

Котляревский Иван Петрович 
(1769--1838), -украйнский писа- 
тель 597 

Котович Ян, дворянин 462 

Кочановский, господарский дворя- 
ния 335 


Кочубинский А., историк 609, бІ0 

Коялович Михайл Осипович (1828 
1891), русский буржуазно-дворяч- 
ский историк 419, 499, 601 

Красинские, владельцы библиотеки 
в Варшаве 768 

Красный К. 493 

Крачковекий М. Ф., этнограф 420 

Крашевский И., польский писатель 
й ученый 794, 795, 737 

Кришковский Лаврентий 686, 688 

Крупович М. 421 

Кузанский Николай 670 

Кульва Авраам, руководятель люте- 
ранской школы в Вильно 688 

Кулькевич Андрей, боярин 13 

Кулькевич Лепец, слуга путный 
мстибоговский І4 

Кунцевич Якуб, староста городен- 
ский 203, 204 

Купала Янка (Иван Доминико- 
вич Луцевич) (1882-1949), народ- 


798 


ный поэт Белорусской ССР 6бО0І, 
981 

Курбскияй Андрей Михайлович 
(1528---1588), князь, русский поли- 
тический деятель, идсолог консер- 
вативного боярства. В [564 г. бе- 
жал в Литву 651, 652, 703, 704, 
707--709, 711--714, 722, 728, 742, 
759, 7177 

Кутшеба Станислав (1876--1946), 
польский буржуазный ийсторйк и 
историк права 154, 158, 434, 437-- 


440, 447, 451, 499, 565--567 
Кухна 300 
Куява Андрей, распространитель 


протестантизма в Литве и Бело- 
руссий 679 


Лазарь, сын земянина Кобряпского 
повета Ивана Моцаловича 18 

Лакиер 390 

Ламанскияй Владимир Иванович 
(1838--1914), русский славист 647 

Лаппо И. И., историк б, 419, 422, 
428, 431, 438, 441, 443, 446, 447, 
491, 495--502, 564, 565, 567, 578, 
582, 587, 628 

Лаппо-Данилевский Александр Сер- 
геевич (1863-1919), русский бур- 
жуазный историк 867 

Ластовский В. 491 

Лаценко Ростислав 491 

Левицкияй А., польский историк 437, 
Бд5, 745 

Левонец, паробок 169, 299, 300 

Левонович Мишка, борисовский ме- 
іцанин 348 

Легуш, господарский татарин 357 

Лелевель И., польский историк ий 0б- 
цественно-политический деятель 
734, 785 

Ленцович Дроня, мецанйн 349 

Леонид, архимандрит 691 

Леонтович Федор Иванович (1838-- 
1911), русский буржуазный исто- 
рик 153; 154, 179, 187, 824, 325, 
327, 336...-340; 344; 345, 347, 349; 
350, 352, 365, 366, 368--371, 874-- 
376, 878, 979, 382, 387, 888--390, 
403, 409, 410, 422, 436, 441, 444-- 
446, 449, 450, 458, 454, 494, 535-- 
537, 628, 649 

Лизманини, протестантский деятель 
679 

Линде Самуэль Богумил (1771-- 
1847), польский филолог 659, 
673--735, 737, 739, 740, 746 
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“ Ловмяньский Г., польский 


Лиран Николай, комментатор Бяб- 
лий 607, 794, 764 

историк 
448 

Лозовицкияй Лукаш, 
ринского повета І9 

Ломша 358 

Лука, архиепийскоп полоцкий ий ви- 
тебский 258, 259 

Лука из Тернополя, 
Библий 675, 768 

Лука, отец Скорины 659, 770 


земянйн Коб- 


автор списка 


Лукомские, князья, крупные зем- 
левладельцы Полоцкой земли 
283 


Лукомский Андрей, князь, сын Ива- 
на Лукомского 9233 

Лукомский Богуш, князь, сын Рома- 
на Лукомского 238 

Лукомский Иван, сын Романа Лу- 
комского 2838 

Лукомский Михайл, 
Лукомского 238 

Лукомский Петр, сын Романа Лу- 
комского 238 

Лукомский Роман, князь 233 

Лукомский “Сиймон, сын Романа Лу- 
комского 283 

Любавский Матвей Кузьмяч (1860-- 
1936) русский буржуазный Исто- 
рик 4, 153, 154, 158, 179, 183, 187. 
193, 214, 224, 253, 955, 326, 337, 
339, 340, 341, 342, 343, 344, 345. 


сын Романа 


361, 363, 373--378, 388, 390, 397 
410, 499; 423, 431, 493, 435.-437; 
441--447; 449.-451; 454, 490, 495-- 
497, 499, 516, 590, 596, 53І, 


41, 543, 547, 563---566, б01, 619; 
649 


Любович Николай Николаевич 
(1855-1935), русский историк 
676, 679 


Людовик, чешский король 739, 740 

Лютер Мартин (1983--1546), вид- 
ный деятель Реформации, основа- 
тель протестантизма (лютеранства 
в Германий) 627, 705, 708, 709, 
711, 719, 721, 793, 741, 769, 773, 
178, 783 

Ляіценко Р., историк 427 


Маарикай, византийский иймператор 

4 

Макар, брат новгородского меішанк- 
на Ивашки Никитича 461 

Макар, митрополичий дьяк 470 

Макарий, митрополит 652, 653, 735, 
741, 744, 745, 751, 762, 768, 765 


Максим РГрек Цок. 1475--1556), 
публидцист, писатель, переводчик 
95 


Максимейко Н. А., историк 186, 481, 
443, 444, 454, 489, 512, 513, 515, 


б258, 649 

Максимилиан ІІ (1527-1576), ав- 
стрийский эрцгерцог, император 
Свяшценной  Римской тмперии 


(1498-- 1519) 583 

Максимович Михайл Александрович 
(1804-1873), русский ботаник, 
фольклорист й историк 480, 599 

Малийновский И. А., историк 186, 
413, 428, 427, 431, 444, 454, 489, 
490, 648 

Малышевскияй И. 525 

Мамонич Кузьма 708, 711 

Мамоничи, братья, владельцы ти- 
пографий 501, 742, 768 

Маргарита, жена Ф. Скорины 752 

Марина, жена пана Станислава 
Кондратовича 357 

Марк см. Сарычевин Марк 

Марко, ксендз, алтарист кобрин- 
ский 20 

Марков И. 491 

Марр Николай Яковлевич (1864-- 
1934), советский филолог ий архео- 
лог 609 

Мартинец 997 

Мартинец, боярин, слуга тполоцко- 
то боярина Богдана Астафьевича 
317 

Мартинович Бык 383 

Мартинович Грицько 838 

Маршток, богатый виленский купен, 
покровитель Яна Винклера, руко- 
водителя протестантской школы в 
Вильно 683 

Матеева-Сканькевичиха, пани 233 
Матвеевич Лаврин, господарский 
боярин 466 

Матеец 319 

Матеец, пани 319 

Матеец, слуга путный мстибогов- 
ский 14 

Матейковичи 299 

Матус 811 

Мацалович Иван, земянйн Кобрин- 
ского повета 18 

Мацаловичи, земяне Кобринского 
повета 18 

Мацевич Марина, боярыня 299 

Мацек, пристав посельский 158 

Мацель, слуга Олехны Радевича 304 

Мацкович Михайл 354 

Мацовияч Доня, боярыня 294 


Мацутка, челядин 300 

Меланхтон Филипа (1497--1560), 
немецкий протестанский богослов 
и педагог, блйжайший сподвижник 
М. Лютера 712, 741, 778 

Мелевич Петко 349 

Мелок, свинуский пристав 158 

Мерчинг Генрих, польский ийсследо- 
ватель 685, 685 

Мефодий (ум. в 885 г.), выдаюший- 
ся славянский просветитель, про- 
поведник христианства 094 

Мешкович Мартин, тгосподарский 
дворянин 354, 355 

Микитинич Матвей, князь 910 

Миколай, старостич жмудский 908 

Миллер Ф. И. (1705-1783), руково- 
дитель коллегий иностранных дел 
416 

Миловидов А., историк-монархист 
б58, 753, 770, 771, 775, 777, 7798 

Милослава 355 

Миндовг (ум. в 
КНЯЗЬ  лИТОВСКИЙ 
ХПІ в.-- 1263) І91 

Михайл, боярин мстибоговский ІЗ 

Михайлова-Лукомская, ЖНЯягиня 
233 

Махайлова, жена Михайла Корсака 
232 

Михайлова-Сеньковичиха, пани 933 

Михайлович Иван, староста кобрин- 
СКИЙ, пинский, клецкий, городец- 
кий и рогачевский 16 

Михалон Литвин, автор мемуаров 
760; 

Мишкович Мордас, наместник мар- 
ковский 461, 462 

Млечек Юрий 348 

Мосальский Петр, шляхтич 951 

Мотовил, 713 

Мстислав Давидович, 
князь 213, б18 

Мстиславец Петр Тимофеевич (ум. 
ок. 1580 г.), русский типограф, 
возможно, белорус по пройсхож- 
дению. Работал первоначально в 
Москве с Иваном Федоровым 653, 
700, 709, 756, 784 

Мстиславские, княгини 333; 

Муравьев М. Н. 496, 740 

Мурко, славист 760, 767, 786 

Мусатти, вице-приор Падуанского 
университета 770 

Мусин-Пушкин Алексей Иванович 
(1774-1817), граф, президент 
Академий художеств, историк-ар- 
хеолог 416 


1268 г.), великий 
(30-е годы 


смоленский 


800 


Муханов Павел Александрович 
(1798--1871), историк 422, б48 
Мухлинский А., историк 441 


Намысловский В. 493 

Напьерский К., историк 419 

Нарбут Т., литовский историк 429 

Нарушевич Николай, державца мар- 
Ковекий и мядельский, господар- 
ский секретарь 126 

Нарушевич Павел 462 

Нарушевич Софья 462 

Нарушевич Ядвига 462 

Нарушевич Ян 462 

Некрашевич Есько, земянин Кобрин- 
ского повета І9 

Немирич Юрий, пан 202, 204 

Немиричи, литовско-белорусские 
магнаты 679 

Ниядерле Любор (1865-1944), из- 
вестный чешский археолог-слазист 
508, 609 

Никифоровский Н. Я., этнограф 600 

Николай, сын Станислава Жамбоц- 
кого, земянина Кобринского пове- 
та 19 

Николай І (1796--1855), русский им- 
ператор (1825- 1855), 429, 488, 673 

Нил Сорский (1433--1508), русский 
церковно-пэлитический деятель 
704 

Новиков Николай Иванович (1744-- 
1818), выдаюіцийся русский про- 
светитель, писатель-историк, жур- 
налист, книгойздатель 416 

Новицкий И. П., историк 153, 154, 
158, 449; 509. 740 


Носиковский Войтех Юрьевич, пан 
204 
Носович Иван Иванович (1788-- 


1877), белорусский фольклорист, 
этнограф и диалектолог 600 


Оболенский М. М., историк 499, 719 

Огиенко И. И., буржуазный историк 
739, 781, 782 

Огоновский 747 

Огрызкович Василек 335 

Огрызкович Гринько 335 

Огрызковичи 3928 

Одверник Юго 759 

Одинцович Семен, дворянин 15 

Озорич Богдан, новгородский войт 
470 

Олелькович Гаврила, полоцкий ме- 
шанин 768 

Оленский Криштоф 116 

Оленский Станислав, боярин [3 


51 в. й. Пичета 801 


Олехно Судимонтович, полоцкий на- 
местник 9237, 240 

Олехнова, пани 311] 

Ольгерд, великий князь литовский 

(1945--1877) 915, 958, ча. 

Ольгин С 762 

Одьков Богдан 668, 752, 773, 780 

Остапко, земянин Кобринского пове- 
та 19 

Остик Григорий, 
204 

Остик Станислав Григорьевич, пан 
204, 205 

Остикович Григорий 
пан 210, 316 

Остиковичи, хрупиые магнаты 640 

Островицкий Павел, виленский су- 
дья 497 

Островский Ходко 208 

Острожские, князья, крупные земле- 
владельцы 270, 640 

Острожский Константин, князь, 
крупный землевладелец 200, 520, 
703, 708, 713, 759 


воевода троцкий 


Григорьевич, 


Павел, ксендз, плебан добучинский 


Павел І (1754--1801), русский импе. 
ратор (1769--180]) 488 і 

Павлович Андрушко, боярин 194 

Павлович Гришка, слонимский боч- 
рин 303 

Павлович Ивашка, слонимский боя- 
рин 303 

Партен 675 

Пац Станислав, витебский воевода 
[42 

Пацович Юрий (ум. в 1506 г.), пан, 
второй муж княгини Федоры (Зо- 
фий) 16 

Пашевич Ганусь, боярйн 13 

Пашко, писарь жемойтского старо- 
сты Яна Кезгайло 303 

Пашкович Ян, боярин 13 

Пекосиньский, историк 447 

Первольф И. И., историк 745, 748, 
758, 760, 764 

Пересветов Иван Семенович, писа- 
тель публицист, идеолог дворян- 
ства 661, 792 

Пестель Павел Иванович (1793-- 
1826), выдаюццийся деятель и иде- 
олог декабристского движения 
597 

Петр, волостной пристав 158 

Петрарка Франческо (1804-1374), 
великий итальянский поэт эпохи 
Возрождения 670--779 


Петрашевич Войцех 348 

Петрель 318 

Петрушевич А., львовский ученый 
661, 735, 743 

Петухов 787 

Печихвостский Ф. Б. 708 

Пиотухович М., историк белорусской 
литературы 771, 777, 778, 788 

Пичета Владимир Иванович (1878-- 
1947), советский историк 8-7, 
188, 189, 983, 433, 434, 437, 448, 
450, 455, 492, 493; 774, 775 

Погодин М. П., историк 739, 738, 768 

Подейкович Болтромеева, боярыня 
306 

Подсйкович Балтромей 
мей), боярин 168, 298, 299, 
306 

Подейкович Маса, боярыня 991 

Покровский ММихайл Николаевич 
(1868--1932), советский историк 
367 

Поликарпович К. М., белорусский 
археолог 595, 608 

Полосин Й. И., историк 390 

Полубинские, князья 233 

Полюбинский Матвей, господарский 
ревизор 145 

Понятовский 
польский 424 

Попов Павел 780 

Порфирьев 760, 786 

Поссевин Антоний, иезуйт 703 


(Варфоло- 
304, 


Станислав, король 


Потебня Александр Афанасьевіч 
(1885--1891),. русский филолог 
702 


Похмельный “Ян, наместник пана 

Юрия Довойновича-Косицского 311 

Пошушвенская Софья. владелица 
земли на территории Жмуди 89 

Пришыхвостский Сенко Ескович, 
кобринский земянин 17 

Промчейкова Авдотья, боярыня 300 

Пронские, литовско-белорусские маг- 
наты 679 

Пронский Глеб, князь мойшакголь- 
ский 15 

Простивилович Шиміко, боярии 399, 
354, 864, 365 

Протасович Валерыян, виленский 
католический епископ 683 

Прохаска А., польский историк 438, 
452, 525 

Процк Якубович 319 

Пташицкий Т. А., историк 419, 494, 
500, 501 

Пузелевекий Николай (ум. в 1626 г.), 
господарский ревизор, земский 


писарь Ошмянской волости, Ин- 
стигатор Великого княжества Ли- 
товского 145 

Пузины, литовско-белорусские маг- 
наты 679 

Путятич Дмитрий, киевский воевода 
347 

Пыпин Александр Николаевич 
(1888-1904), исследователь рус- 
ской и зарубежной литературы и 
фольклора 600, 762 

Пяновичи 318 


Рагоза Степан, писарь речицкой во- 
лости, в 1626 г. назначен госно- 
дарским ревизором 145 

Радевич Олехна 304 

Радзивилл Криштоф, князь, лядер 
литовских магнатов, виленский 
воевода 548, 580, 680 

Радзивилл Николай (Радивидд Ми- 
колай), князь, виленский воевода 
16, 585, 648, 685--687 

Радзивилл Н. Ю., канцлер Велико- 
го княжества Литовского 500 

Радзявялл Черный Николай, князь, 
крупнейший  литовский магнат, 
679, 680 

Радзивилл Юрий, виленский като- 
ляческий епископ, кардйнал 90, 
588 

Радзивилл Юрий Миколаевич, ста- 
роста городенский 908, 204 

Радзивилович Ян Миколаевич (Ни- 
колаевич), слонимский и дДоро- 
гицкий староста, маршалк земский 
1659, 301, 305, 306, 319, 328, 329, 
835, 849, 354, 855, 365, 466, 469, 370 

Радзивиллы, литовские паны, круп- 
ные магнаты 270, 565, 625, 640, 
682, 688, 721 


Радчиуц Клиніко, боярин КкНягинь 
Мстиславских 333 
Римош 158 


Ровинский Викентий (1782--18492), 
полковник, предполагаемый автор 
белорусской «Энейды» 1597 

Родюс Немец, крестьянин 335, 336, 
354, 356. 362, 354, 865 

Рожков Николай Александэсвич 
(1868-1927), русский историк 367, 
785 

Роман Боерисович, игумен монасты- 
ря св. Пятницы 25 

Роман, слуга путный І3 

Ронзий Гетр, 497, 498 

Ротундус Августин, виленский войт, 
497 
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Румянцев Николай Петрович 
(1754-1826), граф, русский госу- 
дарственный деятель ий дипломат. 
Известен как собиратель русских 
древностей, летописей, грамот и 
книг 416, 417 

Рыбаков Борис Александрович (род. 
в 1908 г.), советский историк и 
археолог 595, 619, бІЗ 

Рыкуньйч Тишка 66 

Рыкунья Барбара 58 

Рыпинскяй, 596 

Рюриковичи, династия русских кня- 
зей 9270 


Саболовский Адам, в 1613 г. '"ЯЛуна- 
чен господарским ревизором 149 

Савайтский Иоанн 714 

Савва, великокцяжескинй служебник 
348 

Савицкий Богуш, 
ского повета [8 

Савицкий Махно, 
ского повета 18 

Савияцкий Петр, 
ского повета 18 

Савицкий Сенико, земянин Кобрин- 
ского повета, дядковіыч Цетра и 
Сенико Савицких 18 

Савияцкий Яцко, земянин 
ского повета [8 

Савич А., историк 685 

Сангушки, князья [17 

Сангушкович Андрей 
князь 357 

Сапега Василий 316 

Сапега Дмитрий, королевский реви- 
зор 65, 421 

Сапега Ивашка 316 

Сапега Лев (1557--1633), государ- 
ственный деятель Речи Посполи- 
той. Крупный магнат 415, 500, 502, 
592, б48 

Сапеги, литовско-белорусские магна- 
ты 979 

Сапунов А. П, 
494, 425 

Сарычевин Марк, ученик старца Ар- 
темия 703, 708, 712 

Сассионы Христиан, епискол 191 

Сатурнин М. 491 

Сахаров Иван Петрович (1807-- 
1863), русский фольклорист, этно- 
граф ий палеограф 598, 735, 747 

Свенцицкий Илларион, украйнский 
филолог 674, 779, 783 

Свербич Богуш, земянин Кобринкско- 
го повета 18 


земянин Кобрин- 
земянгн Кобрин- 


земянпин Кобрин- 


Кобрич- 


Мнхайлович, 


историк й археограф 
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Свербич Ёсько, земянийн Кобринско- 
го повета 18 

Свербич Яцко, земянин Кобринского 
повета 18 

Свидригайло (род. ок. 1370 г.--ум. 
в 1452 г.), великий князь литов- 
ский (1430-1432) 191, 918, 919, 
442, 5830-5383, 442, 622, 623, 637 

Семен Елизарович, пан 463 

Свиятыч Давид Иванович, слоним- 
ский боярин 858 

Святоша Федор Михайлович 466 

Семашко Иосиф, митрополит 499 

Семен Лингвеньевич, мстиславский 
князь 381 

Семенов А. В., минский губернатор 
424 

Семенова Ульяна (ум. в 1495 гт.), 
княгиня, жена князя удельного 
Кобринского княжества Йвана Се- “ 
меновича 16 

Семкович В., польский йсторик 447 

Сергеевич В. И., русский историк- 
юрист 995, 340; 341, 343, 427, 456 

Сягизмунд і (1361-1437), импера- 
тор Свяшенной Римской ямперий 


(1411--1437), король Венгрий 
(1387-1437), король Чехий 
(1419--1421, 1436--1437) 13, 19, 


920, 3592, 358, 528 

Сигизмунд І Старый (1467--1548), 
польский король и великий князь 
литовский (1506-1548) 15, 16, 19, 
52, 161, 192, 200, 906, 910, 990, 948; 
249, 950, 959, 954, 960, 261, 309; 
1, 410, 442, 480, 503, 508;-510; 
515, 5182-4590, 530--533, 538, 540-- 
042, 623, 639, 739, 740, 753 

Сягизмунд П “Август (1590-1572), 
польский король ий великий князь 
литовский (1948-1579) 5, 11, 91-- 


23, 27, ЗІ, 37--40, 49, 43, бі, 66, 
79; 79, 98; І, 162, 174, 175. 180, 
[82, 188, 219, 415, 42], 4492, 448, 
450; 479; 499; 530, 541, 543, 559, 
574, 577, 589, 648, 679, 680, 682, 
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Сигизмунд Пі Ваза (1566 -1639), 
польский король (1587--1639), 
Мведский король (1592---1604) 
146, 509 


Сільвестр, автор «Домостроя» 659 

Симон 355 

Саямион, полоцкий архиепископ 960 

Скапиенский Михайл, великокняже- 
ский шляхтич 228 

Скарга Петр, иезуйт 689, 759 

Скиргайло Ольгердович (1354--- 


51“ 


1396), литовекий князь 214, 216, 
218, 223 

Скорина ЁЕсько, полоцкий меіцанийн 
768 

Скорина Георгий (Франциск) (род. 
ок. 1490 г., ум. после [535 г.), вы- 


дзюшцийся деятель белорусской 
культуры, просветитель 627, 629, 
657--685, 687, 690, 692, 700, 706, 
708, 713, 717, 718, 719, 723, 725, 
730--788 

Слуцкий Юрий Юрьевич, князь 703, 
704 

Смолька С., польский историк 452 


Смолятич Климент (ум. в 1147 г.), 
известный перковный деятель 617 

Смотрицкий Мелетий Герасимович 
(ок. 1578--1638), ученый-филолог 
я обіцественный деятель Украйны 
и Белоруссии 701 

Соболевский Алексей Иванович 
(1856-- 1929), русский ученый, фи- 
лодог 619, 664, 674, 692, 702, 748, 
758--760, 767, 768, 782 

Соколинские, князья 283, 256 

Соколинский Юрий, князь 233 

Соколинский Ф. Ф., князь 303 

Соловьев Сергей Михайлович 
(1820--1879), выдаюіцийся рус- 
ский буржуазный историк 427, 
430, 751, 765, 783 

Соломерецкий Василий Иванович, 

“князь 205, 210 


Солтанович Александр, нан 46, 
468, 469 
Сопиков Василий Степанович 


(1765-1818), русский библиограф 
598, 673, 686, 733, 7395-7387, ТАі, 
744, 1746, 749 

Софья, королева, жена 
короля Ягеллы 759, 768 

Социн Лелий (1525--1562), органя- 
затор обіцин антитринитариев 682, 
721 

Социн Фауст 682 

Сперанский Михайл 
(1868-1938), русский 
литературы 787, 788 

Спицын А., русский археолог 601 

Спрогис Иван (Ян) (1833-1918), 
археограф, фольклорист и этно- 
граф 420 

Стабровский Войцех, пан 90 

Стадницкий К. польский иссторик 
183, 442 

Станислав, брат боярина Костюшко 


польского 


Нестерович 
историк 


Станислав Станиславович, сын Ста- 


нислава Яновича, 
мойтский 12 

Станкевич А. 778, 779 

Станкевич, боярин 168 

Станко Юрьевич 462 

Станкович Якуб (Яков), боярин 291, 
298, 804, 306 

Степович А. С., историк литературы 
763, 764 

Стефан, господарский дворянйн 318, 
322 

Стецкович Ян, королевский дворя- 
нин 466 

Стецкович Яя, господарский 
шалк 465 

Стаднязва, пани 319 

Сток.лдччЙ, наместняк, 
писарь 333 

Стретович Кмият. пан 461, 457, 469, 
470 

Строев Павел Михайлович (1796-- 
1876), русский историк-археограф 
417, 418, 598, 764 

Суринович Васка Глебович 469, 470 

Суринович Глеб 461, 468, 469. 

Сухэнвирт ПІ., немецкий поэт, жив- 
ший во второй половине ХІЎ -- 
первой половине ХУ в. 647 

Сушицкий Т., дсторик 452 


староста же- 


мар- 


княжеский 


Тарановский Ф. В., 
448, 495 

Таубеншляг Р., историк 493 

Тиямош 158 

Тихомиров И. А., историк 452 

Тишкович Потей, пан 17 

Товстолес К. И., историк 5, 49], 492 

Толстой 733 

Томашек, историк 609 

Томила Гинтовтовна, боярыня 260 

Томицкий Ян, гнезненский каште- 
лян 578 

Томицкий Петр, епископ перемышль- 


историк-юрист 


ский 507 
Траполович Родион 319 
Трачевский Александр Семенович 


(1838--1906), русский либерально- 
буржуазный историк 578 

Третьяков П. Н., советский археоло: 
595 

Третьяковы 402 

Трофим Васильевич, свяіценник 25 

Тройцкий Остафий 708 

Трубер Примус, издатель в Тюбин- 
гене (Германия) 781 

Туровский Кирилл (ум. в 1182 г.) 
617 

Турчинович О., историк 431, 599 


Ф 


Василий р Миколаевич 
ум. ок. 1603 г.), 


Тяпинский 
(род. ок. 1540 гі, 


белорусский писатель, полоцкий 
шляхтич 630, 6392, 690--698, 700, 
701, 723, 756, 757, 774 

Уваров Сергей Семенович  (1786-- 


1855), минийстр просвеіцения и 
президент Академии наук 764 
Удальцов Александр Дмитриевич 
(1888--1958), советский историк 
595, 609 

Ульяна Семенова, жена князя Семе- 
на Кобринского 15 

Ундольский Вукол Михайлович 
(1815--1864), русский баблио- 
граф и собиратель памятников 
славянской письменности 598 

Устрялов Николай  Герасимовач 
(1805-1870), русский историк 499, 
598 

Уханский Яков, примас католиче- 
ской церкви 978, 589 

Фальчевский Станислав см. Хваль- 
чевский 

Федкович Марина Янушкова і56 

Федкович Мацек, боярин 297 

Федор, боярин мстиботовский ІЗ 

Федора (Зофия) (ум. в 1512 г.), 
княгиня, жена князя удельного 
Кобринского княжества Ивана 
Семеновича Іб, 19 

Федора, дочь Глеба Суриновича 461, 
467 

Федоров Иван (ум. в 1583 г.), осно- 
ватель книгопечатания в России 
я на Украйне 653, 700--703, 719, 
737, 756 

Федорович Ёсько, земянин Кобрин- 
ского повета 18 

Федорович Яцко, слуга путный 13 

Филарет, архиепископ 733, 7395--797, 
744, 745, 747 

Филиппов р Александр Някитич 
(1853-- 1927), русский юрист, спе- 
циалист по истории права и госу- 
дарствовед 427 

Финкель С. польский 
442 

Фиоль Святополк (Швайпольт), кра- 
ковский меіцанин, издатель пер- 
вых печатных книг на славянском 
языке 655, 662, 784, 787 

Флоровский А., историк 491 

Фома, монах 722 

Франциск (Франтишек) Поляк 741, 
788 


историк 


Харевич А. 776, 777 

Хацутич Харитон, виленский буртра. 
бий 15 

Хвальчевский Станислав, староста 
пинский, кобринский, клецкий, го- 
родецкий ий державца селицкий. 
Под его руководством в 1552-- 
[555 г. проводилась аграрная ре- 
форма королевы Боны- 20, 21; 
24, 25, 97--30, 82, 421. 

Хлудов, любитель старопечатных 
книг 7934, 736 

Хмельницкий Богдан (род ок. 1595 г. 
ум. в 1657 г.), гегман Украйны 
(1648--1657), выдаюцийся госу- 
дарственный деятель, организатор 
и руководитель освабодительной 
войны украйнского народа против 
магнатской шляхетской Польши в 
[648--1654 гг. 729 

Ходкевич Григорий Александрович, 
гетман Великого княжества Ли- 
товского 700- 702, 760 

Ходкевич Карл, пан 90, 

Ходкевич Ян, жмудский староста, 
гетман 579, 585; 

Ходкевичи, литовско-белорусские 
магнаты 270, 640, 679, 700, 721 

Ходорович Роман 208 : 

Ходыницкий И., польский историк 
444, 450, 451 

Хребтович Литавор, пан 461, 468, 
469; 

Хребтович Мартин, пан ЗІіІ 

Хребтович Мартин, жолудокский на- 
местник 463 

Хребтович Ядвига Литаворова “68, 
469 


Двингли Ульрих (1484--1531), 
швейцарский церковный реформа- 
тор и политический деятель 712 

Цир, аббат 579 


Чаплич Кадиян 708, 712 

Чарторыйская, княгиня 708, 711 

Чарторыйский Адам, князь, консер- 
вативный  обіцественно-политиче- 
ский польский деятель, куратор 
Виленского университета 429, 497, 
598 

Чацкий Тадеуш, польский историк 
488, 495, 500, 628 

Черкехович Михалко, городецкий 
Кобринского повета 17 

Чернецкий, историк 454 

Черняк, польский историк 451] 

Чиж Василий, пан 232, 284 

Чистович И. А., историк 749, 751, 763 
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Чубатый М. 442 

Чупуркович Калюта, 
боярин 355 

Чупуркович 
боярин 355 


господарский 


Павел, господарский 


Шайноха Король (1818--1868), поль- 
ский буржуазный историк, 183, 
438 

Шамбинаго Сергей Константинович 
(1871-- 1948), русский литературо- 
вед и фольклорист 452, 649 

Шараневияч И., историк 452 

Шафарик Павел Иосиф ((1795-- 
1861), один из видпейших дея- 
телей чешуского и словицкого на- 

“ ционального движения первой пО- 
ловины ХІХ в., филолог и исто- 
рик 598, 600, 605, б06, 608, 509, 
531 

Шахматов Алексей Александрович 
(1864-1920), выдаюцийся рус- 
ский языковед, историк древней 
русской литературы 419, 608--605, 
608, 611, 612, 616, 624, 626, 631, 632 

Шеневсхий Ян, земянин Ляховиц- 
кого повета 25 

Шереметьев С. Д. 4926 

Шимка, сын боярина 
ложиса 466 

Шимко, боярин мстибоговский 14 

Шкеленак 500 

Шляпкин И. А., историк 659, 753, 
769, 770, 775, 7178, 792, 786 

Штитный Томаш, чешский писатель 
ХІЎ в. 654 

Штриттер Й. Г., ученый ХУІІ] в. 
672, 732, 736, 737, 743, 745, 745 

Шуйский Иозеф (1835-1883), поль- 
скиў консервативный политиче- 
ский деятель, историк и публицист 


675 


Шасный 355, 355 

ІЦекотихин Н. Н., историк белорус- 
ского искусства 775, 778 

ІШербатов іМияхайнл Михайлович 
(1738-1790), князь, русский исто- 

зрик, экономист и публицист 416 


Петрика Г'е- 


Энгельс Фридрих (1890-1895), один 
яз основоположников научного 
коммунизма, вождь ий учитель 
международного пролетариата, 
друг и соратник К. Маркса 722 

Эпимах Симон 233 

Эразм Роттердамский, крупнейший 
гуманист 686 


Эренкрейц К. 454, 495 
Эрнест, 582, 583; 
Эстрейхер С. 494, 495, 628 


Юндилович Николай, 316 

Юревич Станислав, Ейшишский на- 
местник пана Андрея Довойнови- 
ча 349 

Юрий, староста городенский 399, 

Юрий Миколаевич см. Радзивялл 
Юрий Миколаевич 

Юркович Михна, боярин, 294, 304 

Юрович Мацк 354 

Юрович Михайл, пан 307 

Юрович Сакович Войцех, пан 319 

Юрович Сакович Ян, пан 319 

Юшкевич Войтко, слонимский боя- 
рин 169 

Юшкевич Ждан, слуга путный мсти- 
боговский 14 

Юшков С. В. 
489, 490 

Юшкович Войтко, боярин слоним- 
ский 299, 304 


советский историк 


Ягайло (род ок. 1348 г., ум, в 1484 г), 
великий князь литовскияй (с 
1377 т.), польский король (с 
1386 г.) 186, 214, 218, 518, 526--589, 
547, 566, 622, 628, 637, 759 

Ягелло см. Ягайло 

Ягеллоны, династия польских коро- 
лей (1389--1572) и великих кня- 
зей литовских (1877-1579) 493, 
445, 446, 566, 567, 578 

Ядвига, невестка боярыни Марины 
Мацевич 999 

Якобсон Матвей, свяшенник 959 

Яков, епископ полоцкий 2928, 960 

Яков, свяшенник 90 

Яковлев А., советский историк 49] 

Якубова Волакович см. Анна Волч- 
кович 

Якубович Ян, боярин 306 

Якубовский И. В., историк 214--216, 
218, 219, 453 

Якубовский Я., историк 440 

Ян Миколаевич, боярин 13 

Янис, паробок 306 

Янко яз Чарнкова, польский хронист 

47 

Яны Петр, господарский боярин 
29 

Янович Станислав, староста жемойт- 
ский, пан трокский 12-15, 461, 
467, 470 

Янович Ян Миткович, пан 462 

Яновичи 13 
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Янчук Н. А., этнограф н литерату- 
ровед 680, 658, 659, 667, 674, 684, 
690, 697, 774 

Яргель 402 

Яремченко 792, 788 

Ярослав, сын Владимира 958 


Ясинский А. Н, 
606, 642 

Ясинский М. ПН., русский историк 
336--338, 842--346, 355, 356, 397, 
453 

Яцкевич Михно, боярин 19 


русский историк 


Ярошевич И., польский историк Яцко Федорович, слуга путный 
429, 433, 500 мстибоговский 14 
Яцкович Венцеслав 462 
ана ана аша пана б 


БЫ 





УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ 


Азовское море 605 
Англия 551], 559 
Армения 575 


Базель, т. 655 

Балканский полуостров 284 

Балтийское море 213, 391, 554, 595 
576, 604, 608 

Балтика 554, 555, 576 

Баронки, с. 684 

Белая Русь см. 

Белевичи, см. 84 

Беловежская Пуца 614, 615 

Белое море 1555 

Белоруссия 3-7, 101, 121, 153, 155, 
239, 263, 264, 265, 269, 273, 974, 
278, 281, 284, 287, 324, 360, 367, 
372, 378, 388, 411--413, 415--435, 
441, 448, 491- 498, 551, 558, 569, 
573, 592, 595, 596, 598--602, 605-- 
612, б18, 621, б24--684, бЗ9--641, 
б43--645, 647, 649, 650, 654, 656-- 
558, 661, 662, 664, 670, 672--676, 
678--680, 682, 684, 687, 689, 690, 
702--705, 715--717, 719--7927, 799, 
738, 740, 746, 751, 756, 575, 760, 


Белоруссия 


7692, 771, 774, 779, 779, 1783-7985, 
788 
Белоруссия Восточная [44, 493, 


488, 635, 636, 682 

Белоруссия Западная бі, 191], 150, 
152, 155, 174, 232, 265, 360, 39І, 
488, б95, 636, 682 

Белоруссия Приднепровская 557, 558 

Белорусско-Литовское государство 
см. Великое княжество Литовское 

Бельск, г. 864, 616, 629 

Бельская земля 545 

Бельский повет 325, 326, 403, 404, 
438, 684 

Березина, р. 610, 614, 615, 619, 645 

Берестейская земля 616, 617, 619 

Берестейская экономия 420 
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Берестейский ловет 316 

Берестейское староство 65, 67, 68. 
72, 73, 76, 78, 79, 81, 89, 84, 98, 98, 
101, 109, 104, 106-110, 113, 191 

Берестье, г. 78, 101, 268, 328, 385, 
550, 727, 614, 616, 621, 636--638. 
646 

Берлян, г. 4, 121 

Берневичи, село Жмудского старо- 
ства 86 

Блудень Малый, 
Экономий 72 


село Кобринской 


Бобр, р. 142, бІ4 
Бобрувя, село Жмудского старост- 
ва 86 


Бобруйск, г. 149, 645 

Бобруйская волость 146 

Бобруйское староство 145--147, 685 

Богданки, с. 84 

Бойвидишки, село Упитской волостіі 
Жмудского староства 87 

Болонья 753, 769, 782, 786 

Борисовіцяна 224 

Брасовское, с. 318 

Брацлав, город на Подолье 58? 

Брест см. Берестье 

Брно, город в Чехии 654 

Брянск, город Брянского староства, 
Городенской экономиий 84, 101, 115. 
117 


Брянская держава [17 
Брянская область 647 

Брянское староство 116--118, 124 
Буг, р. 1921, 123 


Варшава, г. 364, 439, 578, 580, 582-- 
584, 768 
Великая, р. 647 
Великая Глинная, 
староства 76 
Великое княжество 
3--8, 93, 152--157, 
168, 171, 174, 


село ТІГійнского 


Литовское 
161--163, 166, 
183--191, 900, 901, 


206--211, 213, 214, 216--218, 220, 
223, 924, 228, 232, 236, 240, 243, 951, 
257, 260, 263, 264, 968- 274, 276, 
281, 287, 389, 292, 297, 340---342, 350 
367, 368, 871, 872, 875, 876, 978. 
380, 8897--391, 396, 397, 400, 411-- 
413, 421--424, 426--438, 440, 442, 
4483, 445, 448--458, 455, 458, 459, 
478--475, 477--479, 487---4992, 
494- 505, 507--520, 525--530, 582-- 
565, 567--577, 579--599, 599, 602, 
506, 607, 615, 619--628, 681---634, 
636- 646, 648--651, 654--556, 664. 
672 676- 680, 682, 685, 689--691, 
598, 700, 702, 704, 705, 707, 708, 
715, 716, 718, 720, 721--723, 759, 
751, 766, 770, 783, 784, 788 

Великороссия 424, 432, 629, 645 

Великоруссия см. Великороссия 

Вена, г. 739 

Венгрия 638, 655, 733 

Венеция, г. 682, 738, 739, 753, 754; 
785 

Византийская империя см. Византия 

Византия 9284 

Виленская губерния 597 

Виленский Повет 99, 163, 193, 906, 
267, 803, 684, 699 

Виленское воеводство 91, 520 

Виленіцина 924 

Вилия, р. 240, 268, 614, 615, 645 

Вильнюс (Вильно) 8, 13, 51, 159, 997, 
267, 268, 416, 419, 428, 429, 439, 
493, 507, 552, 569, 582, 589. 591, 
627, 637, 688, 646, 658, 668, 678-- 
580, 683--685, 711, 718, 791, 794, 
726, 732, 733, 735--738, та4І, 743, 
752, 754, 755, 767, 773--775. 778. 
780, 782, 784---785, 787 

Висла, р. 117, 193, 968, 559 

Витебск, г. 918, 2929, 943, 402, 405. 
545, б21, 636, 637, 678, 680, 683 

Витебская губерния 423, 495, 597 

Витебская земля 907, 913, 914, 234, 
257, 258, 82], 323, 3925. 350, 391, 
400. 405, 433, 618, 620, 623, 545 

Витебский повет 994 

Витебское воеводство 511 

Витебіцина 294, 425, 439 

Виттенберг, г. 683 

Владимир, г. 559 

Войн, город Берестейского старост- 
ва 101 

Волга, р. 213, 609, 611, 647 

Волковичи, село Гомельского ста- 
роства 130 

Волковыйск, г. 589, 590, б19 

БВолынская земля см. Волынь 
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Волынь 433, 435, 507, 532, 533, 535, 
50, 551, 557, 558, 582, 625, 707. 
721, 722 

Вольмар, г. 707 

Вострамичи, село Кобринского пове- 
та 18 

Вюрмемберг, г. 741 

Бязовичи (Вязавичи), с. 1692, 64, 178 


Галиция 646, 781 

Галицкая земля см. Галиция 

Гданьск, г. 46, 117, 118, 1920, 
552--557, 576, 587, 588, 638 

Гелонос, г. 608 

Генчанци, село Кретингской воло- 
сти 87 

Германия 121], 551, 627, 656, 660, 975. 
741, 758, 7692, 765, 769, 773, 781 

Гнезна, г. 141 

Годиіцева, с. 84 

Голландия 551, 552, 682 

Голонки, с. 84 

Гомель (Гомьй), г. б15 

Гомельская волость 128, 130, 133 

Гомельское староство 130--132, 
134--187 

Горбовицкая волость 128, 138, 138, 
139 

Городенская (Гродненская) эконо- 
мия 65, 67-70, 72, 73, 75-81, 83, 
84, 94, 98, 101, 104, 106- 116, 181, 
421, б24 

Городенский 
91, 317 

Городец, город Кобринской эконо- 
мий 101, 9207 

Городиіце, село Пинского староства 
76 

Гриневичи, с. 84 

Гродненская экономия см. Городен- 
ская экономия 

Гродненский повет см. Городенский 
повет 

Городне (Гродно), г. 101, 905, 911, 
2658, 508, 552, 584, 614, 619, 621. 
636, 637 

Городня см. Городно 

Гродно см. Городно 

Грушевое (Грушовое), село Кобрин- 
ской экономии 16 

Грюнвальд 228 

Губича, село Гомельского староства 
80 


123, 


(Гродненский) 'повет 


Дания 554--556, 633 

Двяна см. Западная Двина 

Дерпт (Юрьев, совр. Тарту), г. 707 
Десна, р. 602, 610 


Дивин, город Берестейского старо- 
ства [01 

Днепр, фр. 121, 135, 268, 277, 284, 350, 
604, 608, 610, бІ1, б15, 619, 633 
647 

Добучин (совр. Пружаны), 
Кобринской экономий 101 

Дон, р. 605, 608 

Дорогичинская земля 433 

Дороски, с. 84 

Дреговичская земля 435 

Дриссенская волость 245 

Дрогичин (Дорогочин), г. 364, 614, 
616, 621 

Друть, р. 615 

Дубровницкая (Дубровенская) во- 
лость 128, 129, 130, 131, 133, 134, 
135, 136, 137 

Дунай, р. 604 


город 


Европа 654, 658, 675, 727 

Европа Восточная 121, 199, 654 

Европа Западная 121, 162, 190, 264, 
558, 555, б20, 638, 636, 638, 646, 
651, 654, б56, 662, 716, 719, 724, 
751, 775, 719 

Ейшишская (Эйшишская) 
297, 348 

Ельня, село Городенской экономий 


84 


волость 


Жалепурвис, село Жмудского старо- 
ства 86 

Жедекайце, село Кретингской воло- 
сти 87 

Жемайтия (Жеймайтия) 85, 89, 102, 
277, 324, 399, 483, 437, 491, 51і, 
5792, 620 

Жердная, р. 13 

Жмудская земля см. Жемайтия 

Жмудское староство 81, 569, 571, 572 

Жмудь см. Жемайтия 


Завайки, с. 84 

Залозье, с. 64 

Западная Двина, р. 121, 213, 224, 
225, 298, 239, 240, 242, 263, 268, 
277, 350, 587, 6092, б04, б09- 611, 
614, 615, 618, 619, 683, 646, 647 

Западно-Русский край см. Белорус- 
сия 

Западный Буг, р. 268, 553, 602, 608, 
614, 621, 633, 645, 647 

Запарожье 5592, 574 

Здитов, г. б19 

Зиняковичи, село Городенской эко- 
номий 94 


Имбор, село в Жемайтиий 90 

Испания 552 

Италия 180, 551, 552, 654--657, 679, 
683, 717, 753, 769, 777, 779, 788 


Кавказ 576 

Калужская область 647 

Каменец, г. 334, б16 

Каменецкая волость 334 

Каменец-Подольский, г. 559 

Камень, деревня под Варшавой 580 

Карпаты 604 

Кельн, г. (55 

Киев, г. 257, 415, 429, 484, 454, 582, 
б33 

Киевская земля 207, 288, 433, 435 

Киевская Русь 4, 160 

Киевское воеводство 508 

Киевское государство 984, 987, 616 

Киевіцина 550, 551, 558, 566 

Киняц, с. 84 

Клеебне, село Кретингской волости 
87 

Клепачи, с. 94 

Клецк. г. 42, 685 

Клецкое княжество 20-29, 24, 27, 
30--32, 34, 35, 38, 39, 62, 53, 65, 
174, 175, 176, 178, 179, 180, 421 

Кобрин, город Кобринской эконо- 
мий 15, 16, 17, 28, 32, 101, 207, 
616 

Кобринская экономия 65, 67--79, 
76--82, 84, 96--102, 104--116, 123, 
124, 180, 181, 420, 421 

Кобринское староство 675 


Ковали, село Городенской эконо- 
мий 84 
Ковно (совр. Каунас), г. 268, 419 
432, 679 


Колупян, село в Жемайтии 90 

Коментово, село Городенской эко- 
номий 94 

Константинополь 576 

Копрановичи, село Городенской эко- 
номий 84 

Королевство Польское см. Поль- 
ское королевство 

Корчичи, село Кобринского повета 
20 

Котелево, село Гомельского старо- 
ства 130 

Краков, г. 432, 552, 559, 586, 655, 
657, 683, 712, 769, 781, 783--787 

Кретингская волость 87 

Кривичская земля 435 

Кринки, город Городенской эконо- 
мий 10] 

Краичев, г. 833 
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Кролевец (Кенигсберг), г. 46, 129, 
658, 683, 77] 

Крым 968, 9279, 583, 620, 633, 638 

Кунашевичи, село Гроденского по- 
вета 9] 

Курмайце, село Кретингской волос- 
ти 67 

Кутна Гора, город в Чехии 654 


Лавое, село Жмудского староства 
86 

Лейпциг, г. 655 

Ливония 545, 557, 558, 576, 587, 588, 
694 

Лидский повет 691 

Лиманий, село Упитской 
Жмудского староства 87 

Лимпя, село Гроденской экономий 
84 

Литва см. Великое княжество Ли- 
товское 

Литовское государство см. Великое 
княжество Литовское 

Литовское-Белорусское государство 
ом. Великое княжество Литовское 

Литовско-Белорусско-Украйнское го- 
сударство см. Великое княжест- 
во Литовское 

Литовско-Русское государство см. 

Великое княжество Литовское 

Литовско-Русское княжество СМ. 
Великое княжество Литовское 

Литомышль, г. в Чехии 654 

Лифляндия 588, 592 

Лихово, село Городенской экономии 
84 

“Ломазы, город Берестейского ста- 
роства 1901 

Луцкая земля 531, 534 

Львов, г. 482, 531, 552, 702, 726, 755, 
781 

Люблин, г. 536, 549, 638, 641, 650 


ВОЛОСТИ 


Мазовия 577 

Майнц, г. 654 

Малая Азия 576 

Малеша, с. 84 

Малороссия см. Украйна 

Мартиновичи, село Жмудского ста- 
роства 86 

Мельник, г. 616, 621] 

Месопотамия 694 

Милейчицы, город 
староства 101, 492 

Минск, г. 268, 621, 636, 637, 646, 676, 
680, 686, 776 

Минская губерния 424, 597 

Минское воеводство 558 


Берестейского 


81 


Минское княжество 619 

Миніцина 424, 620 

Митава, г. 552 

Могилев, г. 140, 141, 204, 423, 636, 
637 

Могилевская волость 140, 141, 143 

Могилевская губерния 423, 597 

Мозырь, г. 614 

Мозырьский повет 558 

Моравия 654 

Москва, г. 144, 904, 206, 208, 224, 
228, 229, 939, 257, 391, 419, 424, 
425, 431, 440, 452, 468, 494, 538-- 
541, 545, 549, 596, 561, 576, 579, 
580, 587, 623, 633, 638, 648, 65І, 
652, 689, 706, 707, 716, 718, 722, 
729, тэ5, 781, 788, 784 

Московское государство 
387, 388, 390, 396, 407, 
427, 431, 552, 554--556, 
569, 575, 1577, 979, 
638, б52, 689 

Московское царство см. Московское 
государство 

Мосты, город Городенской экономий 
101 

Мстибогов, г. 579, 585 

Муховец, р. 614 


Нарев, р. 602, 608, 614 

Нарошели, село Жмудского старо- 
ства 86 ' 

Неймейши, село Жмудского старо- 
ства 86 

Неман, р. 121, 123, 240, 263, 268, 278, 
6092, 608, 610, 614--616, 633, 645, 
647 

Несвиж, г. 686, 691 

Нижний-Новгород 742 

Новгород, г. 215, 268, 633, 698, 651, 
652 

Новгородок (Новогрудок). г. 
621, 636, 637, 684 

Новгород-Северскияй повет, Чернуи- 
говского воеводства 569 

Новгородская земля 390 

Новгородско-Псковская земля 240 

Новогрудское воеводство 682 

Новый Болеслав, г. 654 

Носки, с. 84 

Нурка, р. 608 

Нюрнберг, г. 753 


Ока, р. 213, 602, 604, 605, 609, біі, 
647 

Олишни, с. 84 

Оломоуц, город в Чехий 654 

Олтейки, село Кретингской волосту 
88 


240, 278, 
410, 413, 
563, 566, 
581, 585, 1599, 


619, 


Онисковичи, село Дубровницкой во- 
ласти 129, 130, 131 
Орлины, село Свислочской волости 


Ошмянский повет 691 


Падуя, г. 657, 717, 769, 770, 774, 781, 
782 

Палестина 694 

Париж, г. 596 

Паршевичи, с. 34 

Петербург, г. 415, 417, 419, 423, 424, 
431, 597, 599, 648, 733 

Пинск, г. 40, 49, 101, 207, 614, 637 

Пинское княжество 920--22, 24, 27, 
30--32, 34, 35, 38, 39, б2, 63, бб, 
174, 175, 176, 178--180, 421 

ПНинское староство 64, 65, 67, 68, 70, 
79, 79, 76, 79, 80, 81, 82, 84. 93, 97, 
101, 104, 106, 107, 110, ІІІ, 113, 
114, 123, 180, 181, 675 

Полота, р. 240, 249 

Пльзень, город в Чехиий 694 

Повислинье 604 

Подвинье 619--621, 635, 646 

Подляшская земля см. Подляшье 

Подляшье 976, 545, 550, 557, 558, 
5692, 984 

Поднепровье 603, 604, 615, 621, 535 

Поднепровье Северное 603, 605 

Поднелровье Среднез 603, 620 

Поднепровье Южное 603, 604 

Подолия см. Подолье 

Подолье 533, 535, 558 

Подолье Литовское 551 

Подольская земля 594 

Познань, г. 141 

Полавки, село Упитской 
Жмудского староства 87 

Полесье 277, 620 

Полоцк, г. 214--920, 2926-4899, 287-- 
241, 243, 244--254, 256, 257, 960-- 
252, 268, 351, 352, 552, б14, 620, 
621, б29, 636--638, 646, 657--660, 
665, 717, 788. 752, 767, 769- -77!і, 
776, 782, 784, 785, 787 

Полоцкая волость 254 

Полоцкая земля 207, 213--228, 280-- 
237, 9239--244, 249, 250, 253, 2594, 
255--260, 262, 321, 324, 325, 350, 
391, 400, 402, 403, 433, 435, 589, 
590, 592, 618, б20, 623, 646, 691 

Полоцкий повет Зі8 

Полоцкое воеводство 9511 

Полоцкое княжество 614, 616--619, 
645 

Польское государство см. Польское 
королевство 


ВОЛОСТИ, 


Польское королевство 4, 117, 183, 
185, 278, 371, 416, 418, 419, 426, 
499, 487--440, 448, 449, 451, 426, 
488, 495, 499, 501, 502 (506, 5919, 
525--549, 544, 545, 547, 549- 556, 
558---569, 570, 578--577, 580, 58!, 
583--587, 597, 598, 600, 611, 622, 
538, 641, 646, 649, 650, б55, 656, 
бб2, 672, 675, 676, 679, 682, 698; 
700, 702, 715, 716, 728, 739, 746, 
751, 7065, 766 

Польско-Литовское государство 496 

Польша см. Польское королевстве 

Польша Великая 506, 588 

Польшая Малая 506, 588 

Помхацкое, с. 84 

Португалия 559 

Прага, город в Чехиий 653--655, 657, 
658, 662, 672, 717, 738, 736--739, 
741, 744, 748, 752--755, 766, 769, 
775, 778, 782, 784, 787 

Прибалтика 575, 576 

Припять, р. 602, 608, 610---612, 614. 
615, 619, 621, 644--647 

Пруссия 638, 679, 77! 

Прут, р. 604 

Псков, г. 633, 638, 661 

Нтичь, р., приток Припяти 645 


Ревель, г. 556 

Рекеце, село в Жемайтии 90 

Репники, с. 84 

Ретовское староство 88 

Рець Посполитая 7, 494, 429, 468. 
496, 500, 550, 5592, 555, 569, 562. 
563, 565- 569, 571, 573, 574, 576-- 
581, 583--588, 599, 639, 641, 648, 
726, 727, 729, 730 

Рига, г. 138, 216, 224, 225, 228, 229, 
246, 251, 259, 961, 419, 576, бІ8. 
638, 768, 773 

Российская империя 416, 423, 488 

Россия 367, 378, 415, 417, 418, 419, 
426, 428, 488, 505, 598, б20, 633. 
650, 652, 653, 675, 707, 715, 716. 
738, 7492, 743, 788 

Россия Западная 419, 422, 429, 673, 
742, 769, 765, 784 

Россия Северо-Западная 604 

Россия Юго-Западная 421, 447, 449, 
751 

Россия Южная 419, 422, 748 

Рубуле, село Кретингской волости 
7 


Русское государство см. Россия 

Русь 437, 474, 505, 511, 531, 538, 599. 
604, б18, 620--623, 628, 665, 693, 
716, 720 
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Русь Велякорусская 429 

Русь Восточная 598, 631 

Русь Западная 418, 429, 598- 600, 
619, 6920, 622, 631, 632, 646, 748, 
761, 766, 779 

Русь Литовская 531, 620 

Русь Северо-Восточная 617, 618, 623, 
644, 645, 662 

Русь Северо-Западная 616--618, 720 

Русь Юго-Западная 646, 720, 759, 
765, 767, 769, 786, 787 

Русь Южная 617, 772 

Русь Червоная 738 

Русь Черная 263, 616, 617, 619 

Рыбацкое, село городенской эконо- 
мий 64 


ФСараж, город Городенской экономий 
101, 116, 117 

Саражская держава 117 

Саражское староство 116, 17 

Свияриды, с. 84 

Свислоч, р. 645 

Свяслочская волость 128, 130--134, 
136 

Северская земля 435 

Седлец, с. 84 

Сенненіцина 224 

Сиена, г. 683 

Силезия 638, 655 

Скавдайце, село в Жемайтай 90 

Слоним, г. б19 

Слуцк, г. 684, 703 

Смоленск, г. 9929, 943, 425, 576, 615, 
62], б33 

Смоленская земля 913, 350, 391, 433, 
435, 569, б20, б23, 646, 647 

Смоленская область 647 

Смоленский  повет, 
воеводства 569 

Смоленское воеводство 569 

Смоленское княжество 616, 619, 645 

Смоленшина 425 

Сож, р. 610, 611, 614, 615 

Соловей, село Городенской эконо- 
мий 64 


Смоленското 


Стародубский повет, Смоленского 
воеводства 569 

Сураж, г. 84 

Тверь 638 


Торунь, г. 14], 559, 620 

Троки (совр. Тракай), г. 268, 419 

Троцкий повет 161, 163, 193, 267 

Троцкое воеводство 520 

Тубавские, село Кретингской волос- 
ти 87 


Туров, г. 207, 614, 619 

Турово-Пинская земля б14 

Турово-Пинское княжество 435, б16, 
645 

Турово-Пинское Полесье 619 


Украина 153, 417, 418, 420, 421, 426, 
430, 434, 491, 4992, 551, 553, 567, 
569, 573, 575, 583, 607, 628, 645, 
650, 675, 709, 715, 727, 729, 730, 
738, 746, 751, 756, 771, 779--1782, 
788 

Украйна Правобережная 488 

Упитская волость 85, 87, 88 

Упитское староство 88 


Финикия 694 
Франция 9551 


Хазария 284 
Харьков, г. 415 
Хоево, с. 84 


Царство Польское см. Польское ко- 
ролевство 
Цетинье, город в Черногорий 665 


Чавусовичи, с. 130, 131 

Чепони, село Жмудского стараства 
86 

Черевачичи, село Кобринской эконо- 
мий 16 

Черниягово-Северская земля 569 

Черниговский повет, Черниговского 
воеводства 569 

Черниговское воеводство 569 

Черниговское княжество 615 

Черниговіцина 647 

Черногория 785 

Чехия 506, 627, 638, 658, 654, 656, 
660, 662, 678, 739, 741, 751, 7953, 
7681], 765, 766 


Швейцария 655, 679 

Швеция 554- 556, 576, 633, 733 

Шешайце, село Кретингской волости 
87 

Шпака, с. 84 


Эстляндия см. Эстония 
Эстония 556, 576 


Янчушки, село Жмудского старост- 
ва 8б 
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